16 Motioner i Andra kammaren, nr 1029 ar 1964

Nr 1029

Av herr Wachtmeister, i anledning av Kungl. Maj:ls proposition

nr 148, med férslag till naturvdrdslag m. m.

I motioner till 1958 ars A-riksdag, nr I: 130 och II: 154, hemstilldes om
sddan andring av 16 § naturskyddslagen den 21 november 1952, att Konung-
en eller den myndighet, Konungen bestimmer, skulle iga meddela férbud
mot viss eller vissa vixtarters salubjudande och foérsiljning, dven dar fara
for utrotning ej forelage.

Tredje lagutskottet anforde i sitt av riksdagen utan votering bifallna ut-
latande nr 11 bl. a. f6ljande:

»Antingen forbud i en eller annan form finnes bora genomforas eller icke
ar det enligt utskottets mening betydelsefullt, att allminheten bibringas
forstaelse for de virden, som star pa spel, s att det icke till nackdel for
naturskyddet uppstir onédig motsattning mellan allminheten och myndig-
heterna i anledning av deras atgirder till vaxtvarldens skydd.»

Utskottet hemstillde till sist, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla »att Kungl. Maj:t ville 6verviga de atgéarder, eventuellt i form
av andring av naturskyddslagen, som kan befinnas erforderliga till skydd
for landets vixtvarlds.

I proposition nr 148, s. 51, har jordbruksministern forklarat sig icke kun-
na foresla inforande av féorbud mot saluférande av vilda vaxter. Han moti-
verar sitt stdndpunktstagande med att enskilda forbud kan begrinsas till
kommersiell plockning av blommor och dven med att vixter kan transpor-
teras till forsiljningsstiallet fran en landsdel déar arten inte behéver skydd
eller fran utlandet.

Argumenteringen synes mig knappast overtygande. Att draga en grins
mellan kommersiell plockning av blommor och dessas saluférande forefal-
ler onddigt, da de tva begreppen hor samman. En kommersiell blomplock-
ning kan endast ske i avsikt att salufora vad som plockats. Ett plocknings-
forbud har dérfér samma innebord som ett forsaljningsférbud; godtager
man det forra, finns ingen anledning att avvisa det senare.

Ej heller kan de méjligheter till transport av vixter frdn skyddade om-
raden till forséaljningsstalle, som jordbruksministern omnidmner, utgéra ett
ooverstigligt hinder for ett saluforbud. I jaktstadgan 3 juni 1938 foreskrev
20 § ett forbud att forsla pa en plats fridlysta djurarter till annan. Denna
paragraf upphorde att gilla jamlikt kungl. kungorelse 1 juni 1951. Orsaken
hértill dr obekant men var sannolikt att séka i kontrollsvarigheter. Sedan
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dess har man emellertid vidtagit kontrollidtgirder pa t. ex. julgranshandelns
omréde, dir for forsaljning dtkomstbevis fordras. Genom att kridva sidan
handling dven vid saluférande av vilda blommor skulle man kunna fa bukt
med det missbruk av allemansratten som nu uppmuntras av massuppkopen
av t. ex. gullvivor och nattvioler och dven med det i propositionen nimnda
transportproblemet.

Man har i flera linders, bl. a. Finlands, naturskyddslagstiftning redan
med goda resultat tillimpat ett forsdljningsforbud i fraga om vissa vaxt-
arter. Ett inférande av sadant forbud aven i vart land — till fromma icke
minst for den »legalas blomsterplockningen — ar alltsd icke nagon revolu-
tionerande nyhet.

Under hianvisning till vad ovan anforts far jag darfor hemstilla,

att riksdagen maétte besluta att i Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 148 giva 14 § 1 stycket foljande tillagg:

»Andock att fara for utrotning eller plundring ej forelig-
ger, dger Konungen eller den myndighet, Konungen bestam-
mer, meddela sadant forbud, avseende viss eller vissa viaxt-
arters salubjudande och forsiljning.»

Stockholm den 17 oktober 1964

Hans Wachtmeister



