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Nr 1027

Av herr Hansson i Skegrie m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts pro-

position nr 148, med forslag till naturvardslag m. m.

(Lika lydande med motion nr 834 i Férsta kammaren)

Syftet med proposition nr 148 kan sagas vara trefaldigt: att bevara ur
naturskyddssynpunkt sarskilt betydelsefulla omridden och féremal, att
framja en aktiv naturvard och kulturlandskapets bevarande samt att till-
godose allminhetens behov av friluftsliv och rekreation i naturen. Vi in-
stammer till fullo i dessa syften och vill framhalla, att det framlagda lag-
forslaget som helhet och till principiell uppbyggnad synes vil idgnat att
tillgodose nimnda syften. Ratt utformad och tillimpad bor naturvirdslagen
kunna bli ett andamaéalsenligt instrument bade nar det galler att frimja na-
turvarden i vid bemérkelse och nir det giller att astadkomma den nédvin-
diga grinsdragningen mellan allminhetens intressen, samhillets intressen
och de intressen som foretrids av markigare och andra nyttjanderitts-
havare.

De olika naturvardsinstitut och atgirder som omfattas av lagen synes an-
damalsenliga. Det bor emellertid kraftigt understrykas att ju mer lagen
kan ses som norm och rattesnére for forhandlingar, avtal osv. mellan olika
berérda parter desto bittre bor resultatet bli. De syften som lagen skall
tjina gagnas inte av om den ena eller andra parten séker tvinga en annan
part till eftergifter i olika avseenden. Detta bor stindigt beaktas vid lagens
tillampning. Giller det t. ex. avsidttande av en nationalpark eller skydd for
ett virdefullt naturminne kan tvangsatgirder vara enda mojligheten. Gal-
ler det diaremot ett naturreservat avsett enbart eller huvudsakligen for all-
minhetens friluftsliv, bor dylika atgirder ses endast som en yttersta ut-
vag och forhandlingar, avtal eller kop saledes vara det normala. Enligt var
mening ar det nédviindigt att den principiella skillnaden mellan kulturell
och social naturvard stindigt uppmirksammas vid lagens tillimpning. Sam-
tidigt vill vi emellertid betona det virdefulla i att man i si stor utstrick-
ning som éir fallet s6kt samordna olika bestimmelser med anknytning till
naturvard och friluftsliv i en lag. Detta bor beframja stadga och konsekvens
i arbetet.

Aven om naturvardslagen till syfte och uppbyggnad far anses riklig, finns
det enligt var mening behov av jimkningar och 4ndringar. I det féljande
preciserar vi dessa iindringar.
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Sdrskilda bestimmelser till skydd for friluftslivel

Bestimmelserna ér i stort sett av samma innebord som strandlagen. Bland
indringarna mirks att tillstind inom strandskyddsomraden kriavs fér bo-
stadsindamal som avser forsvarets, jordbrukets, fiskets, skogsskotselns,
renskoétselns eller den allménna samfirdselns behov. Som skal hirfér har i
propositionen aberopats att de gillande bestidmmelserna i vissa fall utnytt-
jats for att kringga lagen. Aven om kringgaendet sannolikt inte &r av storre
omfattning, vill vi inte motsiitta oss en #indring av nimnda art. Andringen
torde dock inte behdva ha en sa generell utformning som i propositionen.
Med den féreslagna utformningen synes byggnader inom de nimnda ni-
ringarna som skall ersitta befintliga byggnader komma att omfattas av
tillstandstvang. Det kan inte vara riktigt att krava tillstand t. ex. da ett
nytt bostadshus skall uppféras pa jordbruksfastighet till foljd av att det
tidigare brunnit ner eller dad man i avvaktan pa rivningen av ett dldre bo-
stadshus bygger ett nytt vid sidan av det gamla. Avgdrande bér vara om
uppforandet av byggnaden i friga medfoér nagon inskrankning av bety-
delse i allemansritten. Uppféres bostadsbyggnad for de namnda niringar-
nas behov pa eller i omedelbar anslutning till befintlig tomtplats bor sa-
ledes inte tillstind krivas. Vi foreslar att 16 § dndras i enlighet hirmed.
I 6vrigt bor vid tillimpning av denna bestimmelse beaktas att avsikten
med andringen inte &r att uppna en allmint mera restriktiv hallning till
byggnader fér de namnda niringarnas behov utan endast att férhindra ett
kringgdende av forbud att uppfora byggnad fér annat behov.

I bestimmelserna rérande friluftslivet har dven intagits strandlagens be-
stimmelser rérande skyldighet att inom omrade med strandlagsférbud ge-
nom grind eller annan anordning tillse att stingsel eller dike inte hindrar
allménheten fran tilltriade till omrade dir den eljest dger fritt firdas och
likasa bestdmmelserna rorande foreliggande att avligsna stingsel eller dike
som uppenbarligen tillkommit endast for att utestinga allminheten fran
visst omréde. Enligt var mening kan sadana bestimmelser vara befogade
for att trygga allemansritten som ar av fundamental betydelse. En speciell
omstindighet maste emellertid beaktas. I vissa fall kan allemansritten leda
till s. k. spontan massinvasion, som medf6ér att markigare férorsakas
skada och intrang av sidant slag som inte ar férenlig med allemansritten.
I dylika fall kan den nimnda bestammelsen medfora att markigaren fran-
hiindes den enda mojligheten att skydda sin egendom i den utstrickning
som andra medborgare anser sjilvklar betriffande sin egendom, denna ma
vara 1os eller fast, av storre eller mindre virde. Vid bedomandet av denna
frAga bor uppmirksammas att de foreslagna bestammelserna till skillnad
fran motsvarande stadgande i strandlagen skall gilla éver huvud taget,
saledes inte bara inom begrinsade strandskyddsomraden. Den méjlighet
till skydd som nu finns i de flesta fall bortfaller saledes. Men det bor ocksa
uppmirksammas att de foreslagna bestimmelserna roérande naturreservat
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erbjuder mojligheter till en godtagbar 16sning. Vid prévning av fraga ro-
rande anordnande av grind, borttagande av stingsel etc. bor linsstyrelsen
regelmissigt prova huruvida behov foreligger att for omradet meddela fo-
reskrift enligt 10 §. Likasd bor markiagare som avser uppfora stingsel av
namnt slag kunna pakalla lénsstyrelsens forhandsprovning. Vi foreslar att
ett tillagg till 17 § gores i enlighet hirmed. Detta medfor i de asyftade fal-
len for det forsta en provning av om sirskilda atgérder ar behdvliga till
skydd mot massinvasion och for det andra om detta skydd i si fall bor
astadkommas genom stingsel eller genom foreskrift enligt 10 §. Aven ur
allménhetens synpunkt torde det vara till férdel med ett naturreservat i
ovan nidmnda inskrinkta bemirkelse, emedan massinvasion forr eller se-
nare medfor att omradet i fraga liatt mister sin attraktionskraft.

Sdrskilda bestammelser lill skydd for landskapsbilden

I bestimmelserna rérande tiktverksamheten har takt for markinnehava-
rens husbehov undantagits fran tillstindstvang. Detta ir enligt vir mening
riktigt och kommer att medfora att onédig irritation kan undvikas. Samma
synpunkter kan emellertid anféras betridffande annan tiktverksamhet av
\ begrinsad omfattning. Det férekommer pa atskilliga hall t. ex. att smirre
grustag i undanskymda liagen nyttjas till husbehov dven av andra d4n mark-
dgaren. Aven om markigaren mahinda erhiller nigon ersitining, ror det
sig i dylika fall inte om nagon regelmiissigt bedriven verksamhet av kom-
mersiell karaktar. Enligt var mening bor édven sadan tiktverksamhet un-
dantas fran tillstandstvang enligt 18 §, t. ex. genom att det anges att tikt-
verksamhet fér markinnehavarens husbehov och for andamal av liknande
begrinsad beskaffenhet ir undantagna. Vi foreslar att 18 § dndras i enlig-
het hirmed. Det bér uppmirksammas att tiktverksamhet av nidmnda be-
grinsade beskaffenhet likvil omfattas av bestimmelserna i 19 och 20 §8§.

Enligt propositionen skall dgare till mark som avsatts till naturreservat
kunna pafordra inlésen om han lider synnerligt men vid fastighetens ut-
nvttjande. Det maste ifragasittas om denna bestimmelse ar tillfredsstil-
lande utformad. Konsekvensen synes bli att ersittning inte kan erhdllas
forran skadeverkningarna ir av mycket stor omfattning. Detta kan inte
vara ignat att underlitta avtal och uppgorelser med markigare om avsat-
tande av naturreservat. Vi féreslar darfor att orden »synnerligt men» i
26 § utbytes mot orden »men av betydelse».

Da takttillstand vigrats eller forenats med sarskilda foreskrifter skall
enligt 29 § virdet vid tiden fér lagstiftningens ikrafttrddande vara grund-
liggande for ersittningens omfattning. En sadan berikningsgrund kan inte
godtagas. Den saknar generell motsvarighet i tvangsforfogandelagstift-
ningen, och en liknande regel forekommer éver huvud taget inte p4 omréaden
med vilka relevanta jamforelser kan goras i detta sammanhang. Expropria-
tionsutredningen har framhallit, att stadgandet upptar icke ovasentliga ny-
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heter i forhallande till gallande ratt. Det maste saledes anses vara att fore-
gripa den pagdende Oversynen av tvangsforfogandelagstiftningen om en
dylik regel nn infoéres. Hartill kommer att regein kommer att vid sin tillimp-
ning fa synnerligen godtyckliga utfall, som inte kan fattas som annat édn
oriattmitiga av de narmast berérda. Da regeln inte heller medfér nagon
som helst 16sning av det s. k. markvirdesstegringsproblemet férordar vi
en indring av propositionen i denna del. Vi foreslar sdledes att 29 § dndras
sa att virdet vid tiden fér férordnandets meddelande blir grundliggande
for ersattningens omfattning.

Terminerna for forlust av talerdtt enligt 32 och 33 §§ ar sdsom flera
remissinstanser framhallit alltfér knappt tillmétta. Ur allmin rittssiker-
hetssynpunkt ar det till fordel om relativt betydande tid star till férfogande
for overvigande av fragan om talans viackande. I forevarande fall idr en
generost tillmiétt tid av sarskild betydelse, emedan den torde underlitta
frivilliga 6verenskommelser mellan parterna. Vi féreslar darfor att tiden
enligt 32 § skall utgora minst sex manader och enligt 33 §, forsta stycket,
tvad ar. I strandlagen finns 6ver huvud taget ingen tidsfrist av det slag
som nu foreslds i 33 §. Denna ordning torde vara betingad av den svar-
bedémbara situation i fraga om bebyggelsemojligheterna som de mark-
agare som vagrats tillstind ofta befinner sig i. Det har inte férebragts na-
got godtagbart skil fér den skdrpning som propositionen innebir till denna
del. Vi foreslar diarfor att 33 § utéver vad som ovan nidmnts ges en sidan
utformning att nagon bestimd tid for taleritten ej bestimmes savitt giller
taleritt i anledning av bestdmmelserna till skydd for friluftslivet.

Enligt 35 § skall aterbetalning av utbekommen ersittning kunna komma
i fraga i vissa fall. Det dr pa nuvarande stadium svart att avgora om ett
hehov av en dylik regel verkligen kommer att finnas. Av uttalanden som
gjorts i anslutning till forslaget att doma synes lagrummet ge utrymme for
betydande godtyckliga bedomningar. Aterbetalningsskyldigheten far ocksé
sigas vara ett nytt inslag i lagstiftningen pa forevarande och jamférbara
omraden. Hartill kommer att aterbetalningsfriagan torde 6vervigas vid det
pagiende utredningsarbetet rorande tvangsférfogandelagstiftningen. Da na-
got omedelbart behov av férevarande regel inte foreligger, foreslar vi att
35 § utgar ur lagforslaget och att fragan anyo provas sedan det nu pagaende
utredningsarbetet slutforts. Hirigenom 6kas mdjligheterna till analoga for-
hallanden mellan naturvardslagstiftningen och annan lagstiftning i fraga
om aterbetalningsskyldigheten. Trettiosjatte och foéljande paragrafer bér
erhalla findrad numrering.

Vissa dvriga frdgor
Enligt propositionen skall det i administrativ vig foreskrivas att bl. a.
naturreservat ej far avsdttas utan markédgarens och statens naturvards-
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namnds hoérande. Enligt var mening bor dven hérande av kommunen vara
obligatorisk, sdrskilt med hansyn till den betydelse som avsattande av na-
turreservat kan ha for kommunens planering och for dess atgiarder for fri-
luftslivets framjande.

I propositionen har forutsatts att ersiittning till markigare skall utgé i
kontanter. Behov av gottgdrelse av annat slag torde inte foreligga i fler-
talet fall. I atskilliga fall skulle mahanda en uppgorelse underlittas om
markéagaren kunde erbjudas likviardig mark i stéillet for den som han av-
hindes till f6ljd av naturvardsatgiarder. Mojligheterna att utnyttja lant-
bruksniamndernas markinnehav i detta syfte bor tillvaratagas, men framfor
allt bér mojligheterna till markbyten med dominverket, som redan stir
som huvudman for atskilliga friluftsomriden, utnyttjas si langt det ar
maojligt. Vi foreslar att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ger till kdnna
vad som hir anforts réorande kommuns horande och roérande markbyten.

Lagforslagets bestimmelser till skydd mot nedskripning innebar en
skiirpning i forhallande till gillande bestimmelser. Detta bor hilsas med
tillfredsstiilllelse, emedan nedskripningen alltmer tenderar bli ett allt
storre problem ur naturskydds- och friluftssynpunkt. Lagforslagets ut-
gangspunkt att den som véllat nedskripningen eller pA motsvarande satt
ar ansvarig for densamma skall vara ansvarig for att skadan undanrdjes
ar riktig. Det har emellertid visat sig att det i flertalet fall &r omdjligt att
Klarligga vem eller vilka som férorsakat nedskripning. Detta dr t. ex. ofta
fallet med de grova nedskripningar som férekommer nattetid genom att
vissa personer per bil forslar bort och gor sig av med avfall och skrap i
naturen. Flera remissinstanser har framhallii, att det ir en brist att ingen
bestimmelse finns om vilken myndighet som skall ha ansvaret for skra-
pets undanrdjande och nedskripningsplatsens uppsnyggande i de fall den
som villat nedskrapningen inte kan uppspéiras. Hartill har departements-
chefen framhallit, att fragan inte torde héra hemma i férevarande lag-
stiftningsirende och att den sévitt giller nedskripning med bilvrak torde
behandlas i samband med bilskrotutredningens betinkande. Enligt var me-
ning ir det synnerligen angeliget att det snarast klarligges vilken myn-
dighet som skall ha det asyftade ansvaret. Enbart den féreslagna skarpta
lagstiftningen lir nimligen inte riicka for att komma till ratta med ned-
skriapningsproblemet. Vi foreslar att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhaller om skyndsam provning och forslag rorande vilken myndig-
het som skall ha ndmnda ansvar.

Med hinvisning till det anférda hemstilles,

A. att riksdagen vid sin behandling av proposition nr 148
matte besluta att det i propositionen framlagda forslaget
till naturvardslag skall erhilla den #ndrade lydelse som
framgar av de i motionen framférda forslagen rérande 16,
17, 18, 26, 29, 32, 33 och 35 §§,
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att vederborande utskott matte utarbeta hirfor erforder-
ligt forfattningsforslag, samt

B. att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte an-
halla

a) att avsittande av naturreservat eller annan naturvards-
atgird av liknande omfattning ej ma beslutas utan héran-
de av vederbérande kommun,

b) att vid avsittande av naturreservat méjligheterna att
kompensera markigare genom tillskott av ny mark och ge-
nom bytesférfarande frimst med dominverket matte till-
varatagas,

c¢) att frAgan om vilken myndighet som skall ha ansva-
ret for undanréjande av nedskripning och uppsnyggning av
nedskripningsplats i den hiindelse den som vallat nedskrip-
ningen ej kan uppspéaras skyndsamt maétte prévas och for-
slag i drendet foreliggas riksdagen snarast mojligt.

Stockholm den 17 oktober 1964

Nils G. Hansson Emil Elmwall Jan-Ivan Nilsson

Anders Jonsson Fritz Bérjesson Arne Persson
Mora i Glomminge i Heden

Anders Dahlgren Johannes Antonsson Olof Johansson

i Ockerd



