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Nr 1026

Av herr Bohman m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 148, med forslag till naturvdardslag m. m.

(Lika lydande med motion nr 836 i Férsta kammaren)

Det rader inga delade meningar om behovet av en aktiv naturvardande
verksamhet i syfte att 4t dagens och morgondagens generationer bevara
de rika tillgingar som vart lands natur erbjuder. Foéregiende ars riksdag
godkinde Kungl. Maj:ts forslag till riktlinjer och organisation for den
naturvirdande verksamheten. I ménga hinseenden utgor det forslag som
nu framlagts i Kungl. Maj:ts proposition nr 148 ett riktigt fullféljande av
de tidigare godtagna riktlinjerna. Gentemot avvigningen mellan 4 ena si-
dan naturvards- och friluftslivets intressen och & andra sidan de enskilda
markigarnas ansprak kan emellertid pa betydelsefulla punkter riktas vé-
gande erinringar.

Om naturvirdslagens syften skall kunna fullféljas, kan sjilvfallet in-
gripande atgirder dven av tvingsnatur understundom vara pakallade gent-
emot enskilda markigare. En forutsittning darfor méaste emellertid vara
att markigarna gottgores for de skador och forluster som uppkommer ge-
nom dylika atgirder. De i lagférslaget forekommande erséttningsreglerna
kan emellertid icke ens tillnirmelsevis anses motsvara rimliga krav i detta
hinseende. Aven om forebilder fér vissa av reglerna finnes i byggnadsla-
gen och strandlagen, maste de i detta sammanhang likvil siigas sté i strid
med gingse rittsuppfattning om ersittning for intring i enskild dgande-
ritt.

Vi kan icke ansluta oss till den stindpunkt departementschefen hévdat
i propositionen att i de fall dir radighetsinskrinkningar som inte innebir
avhindelse av dganderdtten férenas med ritt till ersittning detta ofta
mindre berott pa “principiella skil &n pd mera allmint héllna billighets-
overviganden”. Det torde tvirtom forhilla sig si, att svensk rétt bygger
pa forekomsten av en principiell ersidttningsritt och att begrinsningar i
denna ansetts kunna vidtagas allenast da sérskilda skél talar dirfér; in-
tringet kan bedémas vara av begrinsad art eller kompenserande fordelar i
andra avseenden kan uppkomma. Med utgangspunkt hirifran bor ersiitt-
ningsfragor vid radighetsbegrinsningar av olika slag beddmas, icke fran
det motsatta betraktelsesiitt, pi vilket forslaget till naturvardslag bygger.

Enligt svensk rittsuppfattning skall en lagstiftnings konsekvenser
drabba alla medborgare lika. Aven pi denna punkt motsvarar lagférslaget
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icke rimliga ansprak. Den eller de markigare som drabbas av nagot av de i
lagen stipulerade ingreppen far genom att crsittning fér uppkomna férlus-
ter ofta icke utgar eller berdknas till ligre belopp dn gillande marknads-
véarden ett visentligt simre f6rmogenhetslige dn dgare av nirbeligen
mark som, méhénda av en tillfdllighet, undgatt motsvarande ingrepp.

Det forefaller ocksd som om lagforslaget i alltfor begrinsad utstrick-
ning beaktat de risker just f6r var natur som kan uppkomma genom all-
minhetens intensiva utnyttjande av denna. Detta har ocksid kommit till
uttryck i avvagningen mellan friluftslivets och markigarnas intressen,
exempelvis i avfattningen av lagforslagets 16 och 17 §§, som i alltfér hog
grad begrinsar markégarens dispositionsritt éver sin mark. Det ir san-
nolikt att med fortsatt stigande levnadsstandard allminhetens rekreations-
intresse kommer att forskjutas i en allt snabbare takt emot ett utnyttjande
av den dubbla bosittningen. I samband dirmed kommer allt storre krav att
stillas p4 myndigheterna for aktiva planeringsatgirder, syftande till att
tillgodose behovet av fritidsbebyggelse pa egen grund och att dstadkomma
en riktig avvigning mellan allt flera sma markigares intressen & ena si-
dan och & den andra behovet av mark och friluftsanordningar, avsedda i
frimsta hand som komplement till den fasta fritidsbosidttningen. Hirmed
cammanhingande friagor utredes visserligen for nirvarande av 1962 ars
fritidsutredning, men det hade likvil varit 6nskvirt om dessa tendenser
1 utvecklingen hade beaktats i hogre grad #n som skett i propositionen.

Till de ur markégarens synvinkel mest ingripande bestimmelserna hor
de som ror linsstyrelsens ratt att besluta om inrdttande av naturreservat
samt att dylika beslut ma kombineras med foreskrifter om icke endast in-
skrinkningar for dgaren i riatten att forfoga Gver sin fastighet utan ocksa
skyldighet for denne att tala annat intrdng som kan uppkomma genom att
sirskilda atgérder krivs for att tillgodose naturreservatets indamal. Hit
hor ocksa foreskrifterna om att linsstyrelsen mé 4ga forordna att ett visst
omrade skall vara strandskyddsomride inom vilket utan linsstyrelsens
tillstind nybyggnad icke ma uppforas, ej heller befintlig byggnad #ndras
for att tillgodose ett visentligen annat findamal #n det vartill byggnaden
tidigare varit anvénd. Hit hor ytterligare reglerna om att tikt av sten,
grus, sand eller lera for annat dndamal dn fastighetsigarens behov icke
far ske utan linsstyrelsens tillstind samt att nybyggnad, upplag eller annat
arbetsforetag under vissa férutsdttningar enligt linsstyrelsens forord-
nande icke ma utféras utan dess tillstand.

I den mén dylika atgirder erfordras for att tillgodose lagstiftningens
syfte borde det vara sjdlvklart att det allminna tar konsekvenserna hirav
och tillser att full ersittning utges for de ekonomiska skadeverkningar
som tvangsingripandena kan medféra. I stillet for att tillimpa de ersitt-
ningsregler som &terfinnes i expropriationslagen och vilka bygger pa att,
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da det allménna for vissa kvalificerade syften tar i ansprak enskilds egen-
dom, denne skall ges saddan ersittning att formdégenhetsliget forblir orub-
bat, har lagforslaget pa olika sitt s6kt beskira markigarens ritt till skade-
ersittning for att dirigenom nedbringa det allmédnnas kostnader for natur-
varden. Markigare, som genom bildande av naturreservat aligges forbud
att uppfora byggnad och stingsel eller att bedriva tiktverksamhet, upp-
odling, dikning, plantering, avverkning m. m., skulle siledes fi ersittning
for den ekonomiska skadan, om marken kan anvindas "allenast pa sitt
som stir i uppenbart missforhallande till dess tidigare virde”. Ifragava-
rande ersittningsregler, som himtats frin byggnadslagstiftningen och
som dir uppenbarligen har avseende pad helt andra férhallanden &n dem
som hir kommer i fraga, innebir att enskilda markégare far bira en del
av kostnaderna for atgirder som det allménna vidtar i naturvardande syf-
ten eller for att sikra vissa markomriden for allminhetens fritidsverk-
samhet. En sidan 6verviltring av kostnaderna méste anses strida mot det
allminna rittsmedvetandet och hittills gillande grundsatser betriffande
ingrepp i enskild dganderitt.

Savil i hir berdrda hinseenden som da det giller fragan om skadestind
for ovriga begrinsningar i den enskildes radighet dver sin egendom bor
ersittningsbestimmelserna utformas enligt reglerna i expropriations-
lagen. Det finns enligt vir mening ingen anledning att i detta hinseende
gora nagon atskillnad mellan expropriation av mark for skilda i expropria-
tionslagen angivna #ndamal, exempelvis for olika forsvarsanliggningar,
och tvangsingripanden enligt naturvardslagen. Konsekvenserna for den
enskilde blir i bada fallen ofta desamma. Det dr friga om tvangsatgirder
for vinnande av allminna syften, och ersittning for liden skada bor dérfor
utga utan inskrinkningar. Bedomningen av om skada lidits och hur stor
denna skada #r far sjilvfallet pad vanligt sitt ske av vederbdrande dom-
stolar.

Fragan om den "fulla ersittningen” for liden skada har betydelse bl. a.
i s& matto som det dirvid underlittas for markégare att genom kompen-
sationsforvirv av nirliggande mark uppritthalla fastighetens produktions-
kapacitet och utnyttja dir gjorda investeringar. Det #r i detta samman-
hang angeliget att sidana marktillgdngar som disponeras av lantbruks-
nimnderha och doménverket kommer till utnyttjande i detta sammanhang.
Moéjligheterna hirtill boér observeras vid de férhandlingar som linsstyrel-
serna forutsittes komma att upptaga med vederbdrande markigare i skilda
naturvardsfragor.

Sirskild kritik kan riktas mot konstruktionen av ersittningsreglerna for
vigrat tillstind till grus- och liknande téktverksamhet. Enligt propositio-
nen skall nimligen tiktens virde bedémas med utgéngspunkt fran forhal-
landena vid lagstiftningens ikrafttridande. Detta innebir att ett exempel-
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vis &r 1974 vigrat tillstand till grustikt skulle berédttiga till ersittning —
i den man markigaren med hiansyn till erséttningsreglernas allmént restrik-
tiva utformning 6ver huvud blir erséittningsberittigad — efter det s. k. real-
virdet tio ar tidigare. Eftersom “realvirdet” uppenbarligen i de flesta fall
kommer att visentligt avvika fran det marknadsvirde som i alla andra si-
tuationer ligger till grund vid skadestindsberikning, innebér reglerna i
fraga en indirekt virdekonfiskation, f6r vilken varken sakliga eller princi-
piella skil torde kunna dberopas. Den omstéindigheten att i strandlagen for
begrinsade syften inforts ersittningsregler som i vissa fall kan fa liknande
konsekvenser far icke dberopas som argument pa férevarande omrade. De
féreslagna reglerna drabbar dessutom pa ett mot svensk rittstradition stri-
dande sitt olika tikttagare olika. Markigare som kan utverka tékttillstdnd
kan uppenbarligen tillgodogora sig det fulla marknadsvirdet vare sig han
siljer tikten eller utnyttjar densamma, medan daremot hans granne som
icke utverkat motsvarande tillstind far sin erséttning bestimd efter visent-
ligt ligre virden. Ersittningsregler som far dylika konsekvenser har icke
sin plats i svensk lagstiftning.

Det dr uppenbart att med den pagaende utvecklingen av friluftslivet en-
skilda fastighetsfigare i synnerhet i storstidernas omgivningar manga
ganger kan komma i en sddan situation, att det framstir som naturligt och
onskvirt att honom tillhorig fastighet eller fastighetsdel férklaras som na-
turreservat. Eftersom man icke alltid kan utgé ifran att linsstyrelsen skall
vara beredd att med erforderlig snabbhet forklara att dylik for snabb for-
slitning eljest utsatta naturomraden skall vara naturreservat och samtidigt
enligt 10 § meddela erforderliga skyddsforeskrifter, bor markigare vara be-
rittigad taga initiativ till dylika atgirder. Det framgar emellertid icke klart
av lagstiftningen, huruvida markégare dger taga sadana initiativ. Bestim-
melser bor darfor inféras som klarligger att markégare har dylik ritt och
ocksd preciserar forutsiittningarna darfor. Att allméinna ersittningsregler
i dessa fall bor gélla framgar av vad ovan anforts.

Kritik kan ocksé riktas mot bestimmelserna i 35 § om aterbetalningsskyl-
dighet betriffande redan utbetalad ersidttning i samband med att medde-
lade foreskrifter eller tillstindsvigran enligt naturvardslagen sedermera
upphives. Aven om givetvis motiv kan dberopas for dylika regler, innebér de
dock en radikal nyhet inom svensk tvingsférfogandelagstiftning. Med in-
forande av dylika regler bor darfor ansta till dess att den 6versyn som pagar
av olika centrala lagstiftningsproblem inom bertrda rattsomraden slutférts.
35 § bor dirfor utga.

Lagradet har hemstillt att talan 6ver vissa sirskilt angivna beslut i sista
instans skall provas av regeringsritten. Departementschefen har emellertid
anslutit sig till lagradets uppfattning allenast i fraga om beslut om fridlys-
ning av naturminne och dirmed sammanhingande beslut och menat, att vad
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lagradet i 6vrigt foreslagit i detta sammanhang borde dvervégas i samband
med férvaltningsdomstolskommitténs blivande forslag rorande regerings-
rittens arbetsuppgifter. Det skall icke bestridas att dessa fragor har princi-
piell rickvidd och att de fér nirvarande behandlas inom forvaltningsdom-
stolskommittén. Nir dess blivande forslag i imnet kan forverkligas ar emel-
lertid ovisst. Det synes dirfor st mera i overensstimmelse med svensk
rattstradition att i avvaktan pa férvaltningsdomstolskommitténs forslag nu
vilja den vig som kan anses medféra de bista rittssikerhetsgarantierna,
Lagforslaget bor alltsd indras och de av lagriddet angivna besluten i sista
instans prévas av regeringsritten.

I detta sammanhang aktualiseras dven frigan om besvirstidens langd
jamlikt 32 och 33 §§. Enligt var mening &r de tidsfrister som dir stipuleras
alltfor korta med hinsyn till de komplicerade avvigningar och utredningar
varom hir kan bli friga. Besvirstiden enligt 32 § bor forlingas till sex ma-
nader och enligt 33 § till tva ar.

I Gverensstimmelse med den allminna grundsyn som vi hir hévdat bor
betriffande rittegangskostnader i naturvirdsmal gilla samma regler som i
expropriationsmal. Detta &r desto mera pékallat som sistnimnda problem-
komplex efter avslutad remissbehandling av expropriationsutredningens be-
tiankande inom kort kan antas komma att prévas av riksdagen.

Med aberopande av vad hir anforts far vi hemstilla,

att riksdagen métte dels besluta vidtaga de #ndringar i
Kungl. Maj:ts proposition nr 148 som nirmare angivits i
motionen, dels i skrivelse till Kungl. Maj:t giva till kiinna
vad i motionen anférs om underldttandet for markigare att
genom kompletteringsforvirv av mark uppritthilla beror-
da fastighets produktionskapacitet, samt

att vederborande riksdagsutskott utarbetar hdrav be-
tingade dndringar av lagtexten.

Stockholm den 17 oktober 1964
Gosta Bohman Leif Cassel Rolf Eliasson

Astrid Kristensson Casl Eric Hedin
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