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Nr 822

Av herr Hjorth m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
148, med forslag till naturvérdslag m. m.

(Lika lydande med motion nr 1011 i Andra kammaren)

De forbattrade méjligheter att hivda naturvardsintressena, som det fram-
lagda lagforslaget innebdr, dr synnerligen glddjande. Detta giller inte minst
de okade mojligheterna att skapa naturreservat.

Det framlagda lagforslaget utgor dock pa ett par punkter inte det underlag
for en rimlig avvigning av langsiktiga naturvardsintressen gentemot mer
kortsiktiga exploateringsintressen som vi anser onskviird. Frimst giller
detta om skyddet av icke fornyelsebara naturtillgingar sdsom jord- och
bergmaterial, d.v.s. sidana tillgangar diar exploateringsmissgrepp i stor
uistrackning aldrig kan repareras. Fragan skall hir framst exemplifieras
med rullstensdsarna och med stéd av en utredning om asskydd i Uppsala
lan, som utforts pa lansstyrelsens initiativ och som nyligen i form av bilaga
till en skrivelse i dsskyddsfragan tillstillts Kungl. Maj:t.

Naturvard i friga om &sarna innebir dels, att den exploatering som
tilldtes sker pa ett godtagbart satt med hinsyn till allminna intressen, dels
att man for framtiden later bevara de &spartier, som bedéms som vérde-
fullast fran skilda natur- och kulturvardssynpunkter (landskapets karak-
tar, friluftsliv, naturvetenskap, kulturminnen, grundvattentakter etc.). Det
ar den sistndmnda fragan, asskyddet i egentlig bemirkelse, som ir svarast
att 16sa. Den slentrianmaissiga invindningen mot asskydd, »att vi inte kan
avvara grus», faller fér det forsta pa att det inte kan bli friga om annat
in att skydda en mindre del av dsarna, for det andra pa att en exploatering
dven av de mest skyddsvirda dsarna endast skulle skjuta den oundvikliga
frigan om ersédttningsmaterial for asgruset en eller annan generation lingre
fram i tiden.

En antydan om asskyddsfragans omfattning ges i en asskyddsplan for
Uppsala lin i ovannimnda utredning. Planen, som godtagits av linets na-
turvardsrid, upptager asskyddsobjekt till en sammanlagd volym av drygt
140 milj. m3 eller ca /3 av lanets obebyggda asar, varvid dndé flera i och for
sig skyddsviirda aspartier inte medtagits. De partier av de foreslagna skydds-
objekien som igs av smirre markigare utan nimnviarda andra grustill-
gadngar och som inte lises av virdefullare fornlimningar eller pa4 annat satt
ir ca 40 milj. m?. P4 grund av dgosplittringen ar en betydligt storre andel av
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skyddsobjekten i realiteten beroende av att dessa 40 milj. m* skyddas. Om
man utgar frin att inlésnings- och intrangsersittningar till enskilda mark-
agare normalt skall limnas fér huvuddelen av den brytbara grusmingd, som
ej lases av t. ex. fornlimningar eller vigar, och fran att ersittning skall
utga efter ett rigruspris pa ca 1: — kr./ms, skulle kostnaden for erséttning i
friga om de ovannimnda 40 milj. m3 bli ca 40 milj. kr. Detta skulle t. ex.
innebira en kostnad av ca 2 milj. kr. per ar under en 20-irsperiod for att
ridda de mest hotade av de skyddsvidrda asarna enbart i Uppsala lin. At-
minstone pa liingre sikt kommer dessutom ersittning att behéva lamnas for
skydd dven av de delar av skyddsobjekten, som tillhor stérre asigare. De
skisserade ersittningsbestimmelserna, som i stort sett torde sti i éverens-
stimmelse med lagforslaget, anser vi dock langt ifran sjilvklara.

I likhet med 4sskyddsutredningen i Uppsala lan ifragasitter vi om det ar
rimligt att vir generation med stora statsanslag skall 16sa in virdefulla
terrangformationer och liknande naturobjekt for att ett odverskadligt antal
generationer icke skall erhilla en i onédan utarmad naturmiljé. De mycket
stora miljovirden, kulturella virden m. m., som ofta spolieras fér all fram-
tid vid exploatering av skilda slags terrdngformationer, utgor tillsammans
med langsiktiga hushallningssynpunkter starka skil for att de icke for-
nyelsebara naturtillgingarna ges en annan rittslig stillning 4n de f. n. har.
F. 6. bor framhéllas, att det ekonomiska vérdet hos dessa naturtillgingar
icke 4r resultatet av markégarens egna anstringningar, vilket daremot
atminstone delvis brukar vara fallet med vérdet hos t. ex. skog och groda.

Ritlen fér en markigare att utplana terringformationer och for all fram-
tid omvandla hela bygder, om inte staten l6ser in eller betalar intrangsersatt-
ning for ifrigavarande exploateringsobjekt, kontrasterar i mangt och mycket
mot den reglerande lagstiftningen inom atskilliga andra omraden vid na-
turexploatering, det ma gilla vattendrag, grundvatten, fornlimningar, gru-
vor, skog, jakt, jorddelning, byggande m. m. Pa dessa omraden kan skilda
samhillsorgan i stérre eller mindre utstrickning hindra icke onskvird
exploatering utan att nagra ersittningskrav kan resas. Ett par av de berirda
lagarna skall har nigot narmare beroras.

Vattenregleringar och vattenavledningar, som befunnits tillatliga enligt
vattendragens ekonomiska villkor, kan under vissa férh&llanden dnda for-
klaras otillatliga av vattendomstol. Detta giller bl. a. (vattenlagen 2: 3 och
7:39) »ddr genom dylik atgird skulle fororsakas sadan bestiaende dndring
av naturférhallandena, varigenom visentligt minskad trevnad for narbhoende
eller betydande forlust fran naturskyddssynpunkt ar att befara».

Enligt fornminneslagen ar all averkan pa redan kénda fasta fornlamningar
torbjuden, utan att berorda markégare dger ritt iill ersittning, om forn-
limningarna laser t. ex. en grusfyndighet. Till en fast fornlamning riknas
aven ett for miljon nodviandigt omrade daromkring. Att exploateringstill-
stand vanligen lamnas fér mindre visentliga fornlimningar, om markéigaren
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forst bekostar undersékning, andrar inte fornminneslagens principiella
innebord i berérda avseende.

Orsaken till atl de allminna intressena ér béttre lagligt tillgodosedda be-
traffande vatten och fornlimningar én betraffande terrangformationer torde
i forsta hand vara historisk. Den tid, under vilken ifrigavarande skydds-
fragor aktualiserats i det allmadnna medvetandet, har varit hogst olika. Dar-
emot kan knappast hivdas, att de miljémissiga, sociala och naturhistoriska
virdena hos en rullstensis generellt ir mindre 4dn virdel hos en kulturyttring
av vara forfader.

I fraga om kortsynhet kan den nutida grusexploateringen jdmféras med
tidigare rovdriftsmetoder vid skogsexploatering och jakt. Dessa metoder har
utgjort bakgrunden till en stor del av nuvarande reglerande bestimmelser
for utnyttjandet av de fornyelsebara naturtillgdingarna. En reglering av ut-
nyttjandet av de icke fornyelsebara naturtillgingarna kan synas dnnu mer
motiverad.

Sasom framgar av det anforda finns starka motiv for att alla icke fér-
nyelsebara naturtillgiangar erhiller en liknande rittslig stillning som t. ex.
vattendrag och fornlimningar. Detta skulle bl. a. innebira att tillstdndstving
inférdes vid grusbrytning utan att ersattningsskyldighet skulle foreligga vid
véagrat tillstand.

En lagstiftning enligt den skisserade linjen kommer helt visst att liksom
t. ex. fornminneslag och vattenlag fa skilda verkningar for skilda markégare,
om inte sirskilda atgirder vidtages. En sddan atgird vore, att alla grusinne-
hav inom vil tilltagna omraden samordnades till grussamfilligheter. Varje
fastighetsidgare inom en grussamfillighet skulle dga en s& stor andel av
viardet av samfillighetens sammanlagda grustillgdngar, som motsvarade
virdet av grustillgingarna inom den egna fastigheten. Utdelningen skulle
scdan ske pa grundval av denna andel oberoende av var inoin samfilligheten
grusbrytningen bedrives. En dylik méjlighet att om sa behévs tvangsvis
kunna ordna samfélligheter skulle kunna vara till stor nytta iven om natur-
virdslagens ersittningsbestimmelser i 6vrigt blir enligt lagférslaget.

Naturvardslagens erséittningsbestimmelser —- eller mojligen endast till-
limpningen av dem - behéver en 6versyn, dven om inget av tidigare namnda
forslag vinner beaktande. Bl. a. giller detta de diskonteringsgrunder varpa
ersittning for vigrad exploateringsritt bygger.

Markiigare, som ej tillates exploatera sina grusfyndigheter, havdar van-
ligen, att dessa skall inlésas under antagande av en niira forestdende exploate-
ring av relativt kort varaktighet. Men om ett sddant antagande generellt lades
till grund for berikning av inldsningsbeloppen for de omistliga asarna, skulle
kostnaden bli flera ginger sa stor som det sammanlagda verkliga nuvirdet
av gruset i dessa asar. Som exempel kan ndmnas »Uppsala-omradel> mellan
maélarviken Ekoin och Liby i Bjérklinge. F. n. brytes diir arligen ca ¥/s % av
de icke bebyguda asmaterialtillgangarna (ovanfor grundvatllenytan). Med
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nuvarande brytningsintensitet skulle grustillgdngarna inom omradet saledes
ricka bortemot 400 ar, om man inte fredar nagra aspartier. Detta innebar i
stort sett, att de sammanlagda grustillgangarna endast har 5—10 ¢, av det
nuvarde som de skulle ha om man raknade med t. ex. en 30-arig exploate-
ringstidrymd. Forhallandet dndras inte mycket om man i stillet fér en 400-
arig exploatering antager t. ex. en 200-arig.

Pa nigot sitt borde det — om lagforslagets ersatiningshestimmelser i
huvudsak antages — faststillas en enkel och generell virderingsnorm, som
tar hinsyn till grussituationen i stort inom rimligt tilltagna »grusférsorj-
ningsomriaden» och som verkar si, att inlosningskostnaderna for de omistli-
ga asarna i enskild 4go kommer att sta i rimlig proportion till dessas verkliga
nuvirde. Tiden och kostnaderna for forhandlingar och riattegdngar skulle
ocksd kraftigt nedgd, om man kommer ifran de hart nir oméjliga berik-
ningarna av nir och inom vilken tidrymd den ene eller andre markiigaren
skulle ha haft tillfalle att exploatera just sin grusfyndighet.

En forutsittning for att regionala och langsiktiga berakningsgrunder med
nigon framgang skall kunna hivdas vid berikning av intrangs- och inlos-
ningsersittningar torde vara att asskyddet genomféres planmassigt. Med
nuvarande punktvisa ersittningsirenden, som blir aktuella genom exploate-
ringshot, blir perspektiven latt begransade. Samhalleligt skydd av en del
aspartier kan under nuvarande férhallanden rentav driva upp priset pa
andra 4spartier i samma trakt. Sa t. ex. torde redan nu det faktiska skyddet
av Uppsaladsen mellan Fredrikslund (vid Ekoln) och Uppsala héja priset
for skyddsvarda aspartier norr om staden.

Sammanfattningsvis far vi framhalla, att vi inte anser att valet av medel
ir huvudsaken nir det galler ett skydd av 6nskvird och rimlig omfattning at
de icke fornyelsebara naturtillgingarna. Vi 6nskar endast att de juridiska
och ekonomiska medlen for ett sidant skydd bor vara sadana, att de gor
det mojligt att uppni det mil, som man ur ett lingsiktigt perspektiv anser
rimligt. Vi tvivlar dock pa de praktiska méjligheterna att uppna detta mal
enligt lagforslagets linjer.

Med aberopande av vad vi ovan framfért hemstiller vi i forsta hand,

A. 1) att riksdagen vid behandling av Kungl. Maj :ts propo-
sition nr 148 med forslag till naturviardslag m. m. matte be-
sluta om sadun dndring i lagens ersattningsbestammelser,

att icke fornyelsebara naturtillgingar, framst jord- och
bergmaterial, i ersiattningshinseende ges en liknande rattslig
stillning som vattendrag och fasta fornlamningar — varvid
mojligheten att, om sa behévs, tvangsvis skapa samfallig-
heter bor beaktas —- samt

2) att vederbirande utskott matte utarbeta de forslag till
forfattningstext som erfordras enligt yrkandena ovan,

B. Om riksdagen icke bifaller ovanstiende hemstallan,
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hemstiller vi att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
hiller om en dversyn av naturvirdslagens ersittningsbe-

stimmelser under beaktande av ovan anférda synpunkter.
Stockholm den 5 maj 1964

Nils Hjorth Sture Palin Thure Dahlberg
Lennart Wanhainen Lars Larsson Sigurd Lundin
Maja Nilsson Manne Olsson Gunnar Ronnberg

Paul Jansson Einar Eriksson Tage Johansson



