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Nr 793

Av fru Segerstedt-Wiberg m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position nr 133, med férslag till dndring i tryckfriheis-

forordningen.
(Lika lydande med motion nr 976 i Andra kammaren)

Under det andra varldskriget gjordes manga forsok fran frimmande mak-
ter att stoppa den kritik som riktades mot dem fran den svenska pressen.
Det berittigade i det mesta av den framforda kritiken erkannes numera all-
mant. Atskilliga av de kritiserade forhéallandena var av sidan art att de i
dagens skolundervisning skildras som brott mot de manskliga rattigheterna.

De personer som ansvarade for de kritiserade forhillandena har fordémts
eller domts som svara forbrytare. De som till £61jd av sin kritik hotades med
atal, atalades eller tystades genom tidningsbeslag har efter kriget hyllats for
sin vakthéllning kring omistliga viarden.

Att ingripandena inte blev fler berodde p& den svenska tryckfrihetens libe-
rala utformning. Regeringen hade méjlighet, att som 1933 framholls av da-
varande konsultativa statsradet Osten Undén, ge foljande svar nar utlandska
makters representanter klagade: »Man upplyser vederbérande om att tid-
ningarna i Sverige ar av regeringen fullkomligt oavhingiga, och detta giller
dven om tidningar vilka med hinsyn till partistdllning betraktas sisom rege-
ringsorgan. Regeringen eller utrikesministern kan dirfor inte ita sig att 6va
nigon uppsikt 6ver eller ta nigot ansvar for pressens uttalanden.»

I proposition 133 avviker justitieministern helt frAn denna regel. Nu gil-
lande bestammelse om straffbar framstillning — vilken vid tryckfrihetsfor-
ordningens tillkomst kritiserades sisom alltfor ldngtgdende — vill justitie-
ministern inte endast bibehalla utan ge vidgad verkan. Bestimmelsen &ar
dock sa otidsenlig att den med fordel kunde utménstras som beskrivning pa
straffbar handling i tryckt skrift. Den aterfinns i kap. 7 § 4 mom. 7 och
lyder:

Skymfande av frimmande makts flagga eller vapen eller annat dess
hoghetstecken eller smiédelse eller annan missfirmlig garning mot fram-
mande makts statséverhuvud eller representant har i riket.

Mot lydelsen kan berittigad kritik framféras. Hakkorsflaggan var ett
»hoghetstecken». Liknande »hdéghetstecken» kan bli aktuella. Fortfarande
lever och verkar diktatorer vilkas terror, ras- och asiktsfortryck maste bli
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foremal for kritik av en fri press i ett demokratiskt land. Det torde vara svart
att anfora biarande skil for att pressen skall tiga still.

I proposition 133 foreslas att det nimnda stycket skall dndras och i kap. 7
§ 4 mom. 8 fa foljande lydelse:

Skymfande av frimmande makts flagga, vapen eller annat dess hoghets-
tecken eller drekrankning mot frimmande makts statséverhuvud eller leda-
mot av dess regering eller dess representant hér i riket.

Dirmed utvidgas kretsen av de personer vilka icke far bli féremal for kri-
tik. Regeringen atar sig indirekt att férhindra kritik eftersom den skapar ett
medel foér ingripanden mot kritik av frimmande makters regeringsleda-
moéter. Den avskaffar sjilv det férhinder som funnits och som ddvarande
konsultativa statsradet Osten Undén hinvisade till. Vi instdmmer helt i den
kritik mot forslaget som framférts av Svenska journalistforbundet. Férbun-
det siger i skrivelse till konstitutionsutskottet:

En sadan dndring skulle innebira att den svenska pressen inte fritt skulle
kunna siga sin mening ens om foretridarna fér de oss mest motbjudande
diktaturregimer utan att riskera tryckfrihetsatal. Olika slag av ministrar
representerande terror, ras- eller asiktsfértryck m.m. skulle i var tryck-
frihetslag fa ett skydd som skulle tvinga svensk press att avstd fran en ur
allmint demokratisk synpunkt val motiverad kritik.

Ett sidant ingrepp i den fria pressens ritt att kritisera finner forbundet
djupt motbjudande och s allvarligt, att vi vill uttala den bestimda férhopp-
ningen att riksdagen ser till att vart lands journalister aldrig skall behéva
bli pa detta siitt klavbundna i utévandet av sin samhaillskritiska uppgift.

Da straffriattskommittén tidigare foreslog att krankning av utlindska
regeringar skulle straffbeliggas stillde sig remissinstanserna avvisande. Da-
varande justitieministern gick pa4 samma linje i det han uttalade:

Om en ansvarsregel med den av kommittén féreslagna inneborden infdres
i lagen, kan svarigheter uppkomma fér den svenska statsledningen att i poli-

tiskt oroliga tider virja sig for utlindska patryckningar med syfte att
hamma pressfriheten.

Man mirker hur vil uttalandet korresponderar med det tidigare uttalan-
det av Osten Undén. Lika vil mirks hur illa det korresponderar med forsla-
get i proposition 133/1964.

Propositionen, som utméirkes av en forbluffande brist pA motiveringar,
och vilken inte synes ha varit féremal for remissbehandling har endast nagra
ord om den féreslagna dndringen. Det heter salunda pa s. 12:

Med hinsyn till de stora olikheter i fraga om statsskick, som rader i skilda
linder, torde stadgandet béra avse icke blott frimmande makts statsover-

huvud och representant hir i riket utan aven ledamot av dess regering. Mot-
svarande andring bor vid lampligt tillfalle vidtagas i brottsbalken.

Justitieministern fér hiar ett ologiskt resonemang. P4 forsta sidan siager
han nimligen om propositionens huvudsakliga dndamal att forslaget inne-
bir »en anpassning av tryckfrihetshrotten till motsvarande garningar i
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brottshalken; dirvid anges sisom otillatet yttrande dven arekrinkning av
ledamot av frimmande makts regering». Journalistforbundet konstaterar
ocksa i sin tidigare nimnda skrivelse att justitieministern motséger sig sjilv
pé denna punkt.

Den motivering som justitieministern anfér for den foreslagna dndringen
torde med fordel i stillet kunna anvindas till slopande av ifrigavarande mo-
ment. Det ir alldeles riktigt att olikheterna i statsskicket gor att den reelle
diktatorn i ett land kan ha stillningen endast som regeringsledamot. Men
att diarav dra slutsatsen att varje ledamot i en frimmande makts regering
skall kunna skyddas fran kritik i svensk press kan inte vara riktigt. Betyd-
ligt enklare och betydligt mera i linje med demokratiens aktsamhet om den
fria 4siktsbildningen ar att slopa dven det speciella skyddet for statsover-
huvuden. Det ir ett rimligt krav att den fria pressen skall f4 siga sin mening
om diktaturregimernas ledare antingen deras stillning ar formellt markerad
eller ej.

Om proposition 133 godtas nu da det internationella liget ar forhallande-
vis lugnt skulle den svenska riksdagen kunna skapa stora svirigheter for
pressen men ocksd for regeringen i en orolig tid. Det torde da bli avsevirt
svarare att dstadkomma en forindring till skydd for pressfriheten, och det
torde dven bli svart for regeringen att di vérja sig for utlindska péatryck-
ningar.

I propositionen finns andra punkter att kritisera, men vi avstir fran att
framfora kritik pA andra punkter, enér vi anser att den foreslagna lydelsen
i kap. 8 § 4 mom. 7 kan medféra s4 allvarliga ingripanden mot pressen att vi
onskat koncentrera uppmirksamheten kring denna.

Med hanvisning till vad ovan sagts hemstaller vi,

att riksdagen, med uttalande att Kungl. Maj:ts proposition
nr 133 inte kunnat oférindrad antagas, for sin del métte for
grundlagsenlig behandling besluta att stadgandet i 7 kap.
4 § punkt 7 TF, lydande:

7. skymfande av frammande makts flagga eller vapen
eller annat dess hoghetstecken eller smadelse eller annan
missfirmlig giarning mot frimmande makts statséverhuvud
eller representant har i riket.

matte utgd ur tryckfribetsforordningen, &vensom avsla
Kungl. Maj:ts forslag till dndrad lydelse av angivna lagrum.
Stockholm den 21 april 1964

Ingrid Segerstedt Wiberg Blenda L jungberg AxelJ. Andersson
Per Hilding Gunvor Stenberg Ruth Hamrin-Thorell



