14 Motioner i Forsta kammaren, nr 606 dr 1964

Nr 606

Av herr Lundstrém, angdende belysnings- och reflexanordningar pd
cykel.

(Lika lydande med motion nr 739 i Andra kammaren)

Cyklister har visat sig vara en for mérkerolyckor utsatt trafikantgrupp.
Genom lagstiftning 1955 inférdes skyldighet att vid fard i morker ha for-
donet forsett med baklyse och reflexer. Sidan utrustningsskyldighet fore-
ligger diaremot ej vid fard i dagsljus.

Resultatet av denna konstruktion i vigforfattningen har blivit att cyklis-
ter ofta med stora risker for sig sjidlva och andra firdas pa fordon med
bristfalliga reflex- och ljusanordningar dven i morker. Sa linge som det ej
ar olagligt att 6ver huvud taget framféra en cykel otillrickligt utrustad med
ljus- och reflexanordningar lir detta otillfredsstillande tillstind sikerligen
bestd. Det finns med tanke pa riskerna fér moérkerolyckor utomordentligt
viagande skil for att revidera lagstiftningen pa denna punkt, sa att belys-
nings- och reflexanordningar féreskrives som utrustningsnorm for att for-
donet skall fa framforas i trafik. Det intraffar ju eljest blott alltfor latt att
cykeltrafikanter kanske startar en resa i tanke att hinna tillbaka fére mork-
rets inbrott men misstar sig i friga om detta. Frestelsen blir da givetvis
blott alltfor stor att andd begagna fordomet fast moérkret fallit, eftersom
alternativet att fardas till fots och limna cykeln ter sig for besvirligt. Det
ar f.6. orealistiskt att tro att vi i vart land med dess mérka vinterhalvar
skulle kunna utnyttja en cykel pa praktiskt sitt utan att ndgon gang fir-
das i morker.

Foérdelen med att ljus- och reflexanordningar foreskrives som utrustnings-
norm och villkor att f4 framfora cykel i trafik ar stor ur 6vervakningssyn-
punkt. Konsekvensen blir ocksa att man redan pa fabrikationsstadiet fram-
stiller fordonet i komplett utrustat skick i frdga om denna ur trafiksiker-
hetssynpunkt si betydelsefulla detalj. Det kan hir nimnas, att skyldighet
att i trafik ha fordonet komplett utrustat med ljusanordningar inférdes i
friga om mopeder 1960. Anledning att i utrustningshinseende skilja dessa
fordonstyper it finnes givetvis inte. Farorna med otillfredsstillande utrus-
tade fordon i trafiken ar desamma i bada fallen.

Under hinvisning till det anférda far jag darfor foresla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte begira en
sddan andring att vagtrafikférordningen § 7 kommer att £6-
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reskriva som utrustningsnorm att cykel och till cykel even-
tuelit kopplade fordon skall vara forsedda med i § 7 1 mom.
b) och 2 mom. féreskrivna ljus- och reflexanordningar.

Stockholm den 26 januari 1964

Birger Lundstrém

Nr 607

Av herr Nilsson, Yngve, och herr Akerlund, angdende minimimdt-
ten a fisk.

(Lika lydande med motion nr 741 i Andra kammaren)
Stockholm den 26 januari 1964

Yngve Nilsson Henrik Akerlund

Nr 608

Av herr Sundin m. fl., angdende varnings- och sikerhetsanordning-
arna vid jdrnvdigsévergdng, m.m.

(Lika lydande med motion nr 737 i Andra kammaren)
Stockholm den 26 januari 1964
Sven E. Sundin Bertil Jonasson Thorsten Larsson

Herbert Hermansson Ivan Svanstrom



