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Nr 556

Av herr Hilding och herr Hanson, Per-Olof, om rdatt till avdrag
vid beskattningen for studiekostnader.

(Lika lydande med motion nr 689 i Andra kammaren)

I de likalydande motionerna 1: 569 och 11: 674 vid 1961 ars riksdag anfor-
des fran vart hall vissa principiella riktlinjer for behandlingen av studie-
kostnader vid beskattningen. I anledning av regeringens férslag om inf6-
rande av mojligheter till avskrivning av vissa studieskulder framholl mo-
tionirerna, att detla forslag borde genomfdras som provisorium bl. a. i av-
vaktan pa studiesociala utredningens vintade forslag.

Studiesociala utredningen har under hoslen 1963 avlimnal sitt betin-
kande »Rétt till studiemedels. Regeringen har deklarerat sin avsikt att un-
der varen 1964 framlagga forslag i anledning av betiinkandet.

Studiesociala utredningen har inte haft till uppgift att utreda frigor ro-
rande sludieskuldsittning. Daremot har utredningen f{oreslagit avveck-
ling av gillande avskrivningssystem. Frin vira utgangspunkter har avskriv-
ningsriitten som nyss nimnls framstitl som ett provisorium, varfor vi inte
har nagot att inviinda emot att denna ritt nu avskaffas. Emellertid har av-
skrivningsmdjligheterna varit ignade alt lindra studieskuldséittningen. I
samband med genomférandet av ett forbattrat studiesocialt system ar det
viisentligt att fortsatt hinsyn tas till de studieskuldsatta genom inférande
av avdragsritt fér amortering av studieskulder. Vi anser dessutom att
starka skal talar £or att infora avdragsritt for periodiskt understod till stu-
derande.

Riksdagens krav

Redan ar 1952 beslét riksdagen i anledning av vickta motioner att i
skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om forslag i syfte att lindra bordan
for de studieskuldsatta. Enligt riksdagens mening var den skatterittsliga be-
handlingen av studiekostnader av siidan vikt, att en l6sning av densamma
icke horde uppskjutas. 1955 d{rs riksdag begirde forslag lill findrade skatte-
regler i friga om periodiskt understéd och studiekostnader, om mojligt re-
dan till 1956 ars riksdag. D ingen proposition limnades, hemstillde riks-
dagen ar 1956 pa nytt att en reformering av skattereglerna borde komma
till stand.
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Ar 1960 avlimnade 1950 ars skattelagssakkunniga sina forslag, vilka
innebar godkinnande i princip av ralten lill avdrag vid beskattningen for
amorlering av studieskulder. Av ca 60 remissinstanser uttalade sig drygt 50
for sakkunnigforslagen. Bland de lillslyrkande inslanserna miirkles skalte-
myndigheter och flertalet organisationer.

Rikllinjer fér reformer

Regeringen ville inte genomféra den foreslagna avdragsriitten av i hu-
vudsak tva skil: dels ansigs avdrag inte bora medges for nagot som [ram-
stod som kapitalavbetalning av skuld eller utbildningskostnad, dels ansags
en avdragsritt mera gynna de »vilsiluerade» iin forhillandet var med det
avskrivningssystem som regeringen forordade. Betriffande den férsta in-
viandningen gjordes i niimnda motioner dessa anmirkningar:

Departementschefens utlalande att kapilalavbetalningar a skuld ar av-
dragsgilla vid inkomstbeskattningen ar visserligen formellt riktig, men d:
beaktas inte att i realileten en skattskyldig, som gjort investering i en fast
tiligdng och finansierat denna genom upplining, indirekt kan tillgodogora
sig avdrag for skuldamorleringen genom avskrivningen. Det ir visserligen
riktigt att sadant avdrag formellt hinfor sig inte till skuldamorteringen ulun
'1ll den — schablonmissigl beraknade — ekonomiska forslitningen av till-
giangen i [raga, men den realekonomiska situationen blir i princip densam-
ma som om avdraget i stillet knutits till amorleringen. Att avskrivnings-
och amorteringsperioderna icke alltid Overensstimmer kan i detta resone-
mang limnas it sidan. Tanken bukom avskrivningsavdraget ir ytterst att
den skattskyldiges omkostnad for intdkten icke skall beskattas. Med ut-
gangspunkli fran denna grundliggande tanke dr det enligt vir mening vil
forenligt med principerna for inkomstbeskatiningen i vart land att avdrug
medgives for amortering av studieskuld. Vad giller kostnader for studiema-
teriel, kursavgifter o. d. torde det stia helt klarl alt avdrag tor dessa faller
inom ramen foér redan nu tillimpad praxis i friaga om omkostnadsavdrag.
Vad giller 6vriga studiekostnader har moturgumenteringen i friga om av-
dragsritten framfor allt knutit an till att dessa sasom rena levnadskostna-
der icke bor vara avdragsgilla. Denna uppfalining dr dock enligt viar me-
ning alltfor onyanserad. Ingen som helst hinsyn tas nimligen di till ati
levnadskostnader motsvarande existensminimun i princip ir undanlagna
fran inkomstskatt (genom ortsavdragen). Del ir inte orealistiski ait betrakta
studieskulden som hinférande sig lill grundliggande levnadskostnader,
vars besiridande genom lin {orskjutits framit i tiden. Riksskattenimnden
pekar i sitt tillstyrkande utlatande sirskill pia detta forhallande. Del ar
m. a. o. friga om beaktande av kostnader, fér vilka avdrag nu icke kan ske
pa grund av den av praktiska skil moliverade regeln om beskattningsarets
slutenhet. Denna regel ir 4 andra sidan genombruten — av skil som ingen
vill ifragasiatta — i andra fall, framf{or allt vid beskattning av inkomst
av rorelse och jordbruk. Genom nyligen beslulade iindringar i skattelagstift-
ningen har regeln fatt jimkas ytterligare, t. ex. i fraga om ritl till s. k.
forlustavdrag. Tanken pi s. k. Oppen resullatuljimning vid beskattningen,
om vilken i princip enighet torde rada, ir iinnu ett uttryck for att »regeln
om beskattningsirets slutenhet» icke éir nagon princip som skattelagstift-
ningen helt och fullt vill eller ens bor uppriitthalla.
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Den av regeringen framférda kritiken mot avdragsritten riktade sig ocksé
mot atl de hogre inkomsttagarna ansags bli mera gynnade én de ligre in-
komstiagarna bland de studieskuldsatta. Frian vart hall gjordes foljande
anmirkningar hiaremot:

Vad s& giller motargumentet att avdraget skulle verka oriittvist och ge
ett storre utbyte i kronor riknat for en hogre inkomst, borde det inte be-
hova sidrskilt framhallas att det resonemang, som denna argumentering
bygger p3, egentligen inte utgdér nagon invindning mot avdraget som sadant
ulan i sjialva verket dr en kritik mot del progressiva skattesystemet. Att en
bortfallande inkomst betyder ett storre belopp i minskad skatt vid en hogre
inkomst #n vid en ligre fir en sjilvklarhel i ett progressivt inkomstskatte-
system, och ingen anser det oriittvist. Om avdrag yrkas for en viss omkost-
nad, maste det givetvis vara helt likgiltigt for avdragsriittens bedomande
huruvida den bruttoinkomst, fran vilken omkostnaden skall avdragas, ir
stor eller liten. Argumenteringen i friga om den formenta ori{tvisan miste
darfor frankannas barkraft.

Vi anser de fran vart hall ar 1961 redovisade tankegangarna alltjimt ha
full barkraft. En 16sning av de studieskuldsattas problem bor siledes ske
genom inférande av ett system innebirande avdragsriatt for amortering av
studieskuld.

Det har linge framstatt som orimligt att periodiskt understod inte skall
vara avdragsgillt nir det gir till studieindamil men diremot nir det gar
till andra dndamal. En reform bor ocksi i detta avseende snarast komma
till stand.

Med hinvisning till ovan anford motivering hemstéller vi,

att riksdagen mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira
skyndsam utredning och forslag om skattereformer innebi-
rande avdragsritt for amortering av sludieskuld samt {6r pe-
riodiskt understod at studerande.

Stockholm den 26 januari 1964

Per Hilding Per-Olof Hanson



