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Nr 96

Av herrar Borjesson i Falképing och Elmwall, angdende straff-
pdféljden vid vdrdslés deklaration.

Brott mot skattestratflagen dr dels falskdeklaration, dels vardslos dekla-
ration. Straffet dr i forra fallet boter hogst fem ganger undandragna skat-
tens belopp eller fingelse eller vid forsvarande omstindigheter straffarbete
i hogst tva ar. I senare fallet 4r straffet boter hogst tva och en halv ganger
undandragna skattens belopp eller vid férsvirande omstindigheter fingelse i
hogst sex manader. Vid urbota straff kan i bada fallen straffskatt 4domas.

Skillnaden mellan falskdeklaration och vardslos deklaration ligger i det
subjektiva rekvisitet. For att falskdeklaration skall foreligga forutsattes
uppsat. Vid vardslés deklaration skall grov oaktsamhet foreligga.

Skattestrafflagens bestimmelser har ett rent allminpreventivt syfte. Ur
den synpunkten torde dérfor icke nagon saklig invindning kunna riktas
mot sanktionen betraffande falskdeklarationen. Savitt avser bestdmmelser-
nas utformning och tillimpning i praxis betriffandc feldeklaration, som
icke kan anses som falskdeklaration, synes emellertid kunna ifragasattas
om nuvarande forhallanden ir i allo tillfredsstillande.

Vardslés deklaration antogs i bérjan huvudsakligen avse de fall av fel-
deklaration dir falskdeklaration misstinktes men ej kunde bevisas. Denna
tolkning har emellertid blivit underkind, och i praxis torde numera all fel-
deklaration, som icke kan bevisas vara falskdeklaration, hianféras till
vardslds deklaration. Detta innebir att till vardslés deklaration hénfores sa-
vil feldeklaration dar fran den skattskyldiges sida uppsatlig falskdeklara-
tion kan misstinkas men ej bevisas som feldeklaration som endast har sin
grund i rent forbiseende eller eljest ursikiliga misstag fran den skattskyl-
diges sida. Fér vardslos deklaration férutséttes visserligen att oaktsamheten
skall vara grov. I praxis synes emellertid oaktsamheten s& gott som undan-
tagslost beddmas som grov. Det mé vara tillrickligt att i berorda hianseende
hinvisa till hégsta domstolens beslut nr C 598/1961.

Anmilningarna till atal liksom atalen och domarna for vardslos deklara-
tion visar en alltmer stegrad frekvens. Straffen synes efter hand ocksa allt-
mer ha skirpts. I och for sig skulle mahdnda anledning icke foreligga att
rikta nagon kritik haremol. Deklarationsskyldigheten fullgores sikerligen
fortfarande icke pa ett ur alla synpunkter tillfredsstdllande séatt. Det kan
dock icke bortses fran att det allminna har stor del i detta sakernas till-
stand. Deklarationsskyldigheten ér en medborgerlig plikt som man icke kan
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undandraga sig. Men for uppfyllande av denna plikt pa ett riktigt sitt bidra-
ger det allmdnna icke med nagon direkt hjalp. Finansministern har sjilv
uttalat, att han vid upprittande av sin deklaration brukar himta vigled-
ning frin de av bankerna utarbetade deklarationshandledningarna. Da det
giller deklarationsskyldighetens fullgorande forutsittes den skattskyldige
P4 egen hand kunna klara av densamma. Skattebestimmelserna ar emeller-
tid numera av sa intrikat natur att i manga fall endast skatteexpertis kan
tolka desamma. Icke minst giller detta for jordbrukarna dér t. ex. 41 § kom-
munaiskattelagens bestimmelser om »lyfiningsbegreppets kan valla dven
en skatteexpert huvudbry.

Syftet med skattestrafflagen dr atl tvinga den skattskyldige att avgiva
riktig deklaration. Det visentligaste for att uppna detta syfte vore da att till-
se att de skatiskyldiga, i den man de icke sjdlva anser sig kunna uppfylla
kravet att fullgora deklarationsskyldigheten pa ett sadant satt, hanvénder sig
till sakkunnig medhjalpare. Ingen &r emellertid sa fullkomlig, att han icke
begar fel. Aven en aldrig sa skicklig medhjilpare kan begi fel. Aven om
telet 4r av sidan art att det nérmast ér att hdnféra till den méinskliga fak-
torn medfér detta straffpafoljd. I det fall att medhjédlpare anlitas blir an-
svaret sa att siga fordubblat. Savil den skattskyldige som medhjélparen tar
sta till svars for vardslos deklaration.

Det synes ur allménpreventiv synpunkt vara oegentligt att en skattskyldig,
som uppdragit at sakkunnig medhjilpare att handha bokféringen och upp-
ritta deklarationen, pa grund av ett av medhjilparen beginget fel dven av
ursiktligt slag, skall bli ansedd som en brottsling. Om straffet skall vara
avskrickande, vad syftar det da till? Manga skattskyldiga som démts for
vardslos deklaration torde 6ver huvud icke sjdlva ha kunnat deklarera rik-
tigt, och om medhjilparna felat torde de oftast icke ha haft mdéjlighet att
vid en aldrig s4 nogrann kontroll av deklarationen kunna uppticka felet.
Ur ansvarssynpunkt torde i praxis nagot hansynstagande icke ske till om
den skattskyldige anlitat sakkunnig hjélp eller icke. Endast i extrema un-
dantagsfall torde den skattskyldige undga ansvar da felet 4r medhjalparens.
Detta stimulerar sidlunda icke till anlitande av sakkunnig hjalp.

Den ansvarsmedvetne medhjalparen intar i den process som deklarations-
och taxeringsforfarandet innebdr en partstdllning ndrmast jimtérbar med
representanterna for taxeringsmyndigheterna. Aven om de senare skall till-
varata det allmannas ritt sa aligger det dem likvil att tillse att taxeringar-
na blir riktiga. Medhjalparens syfte vid upprittande av deklarationen &ar
detsamma, Att liksom vid all minsklig bedémning olika meningar darvid
kan komma till uttryck innebar icke nagot avsteg fran grundinstéllningen
om astadkommande av en riktig taxering. Men medan taxeringsmyndighe-
tens representanter enligt regeringsformen icke kan adraga sig nagot som
helst ansvar fér vilka felaktigheter som helst vid asédttande av taxering,
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medfér en feldeklaration fran medhjalparens sida straffansvar enligt skat-
testrafflagen.

Medhjédlpsansvaret dr sedan ar 1949 sjalvstindigt och ar alltsa icke av-
hiangigt av att girningsmannen, d. v.s. i férevarande fall den skattskyldige,
lagfores. For medhjilparen bedémes varje av honom upprittad deklaration
i stratfhinseende som en sérskild handling. Vid tva av honom upprittade
felaktiga deklarationer foreligger alltsa tva brott mot skattestrafflagen, och
tva sdrskilda straff skall alltsd utmétas. Detta medfér 4 andra sidan att i
det enskilda fallet hinsyn icke tages till medhjilparens verksamhet i stort.
Har en medhjidlpare under ett flertal ar arligen utan anméirkning upprit-
tat exempelvis 200 deklarationer bedomes dndock en felaktighet i en enda
deklaration som grov oaktsamhet fran hans sida. Den miénskliga faktorn
som utan paféljd kan fa florera hos taxeringsmyndigheterna medfor for
medhjalparen svira konsekvenser. Detta kan icke anses tilliredsstidllande.

Det vinningssyfte som ligger till grund for falskdeklaration kan icke pa-
stas vara fér handen vid vardslos deklaration. Det nuvarande systemet med
normerade hoter avses att vara ett effektivt medel mot detta vinningssyfte
genom dess nidrmast konfiskatoriska karaktéir. Vid vardsloés deklaration,
mojligen bortsett fran de fall ddr misstdnkt men ej bevisbar falskdeklara-
tion kan antagas foreligga, synes en sanktion av dylik art icke vara lamplig.
Falskdeklaration &r ett allvarligt brott mot det allmidnna, vardslés deklara-
tion, atminstone i det 6vervigande flertalet fall, far ndrmast jamstillas med
en ordningsférseelse. Vid detta férhallande synes vid vardslos deklaration
det nuvarande systemet med normerade boter béra utbytas mot dagsbots-
systemet, sdsom ér fallet i flera andra lander. Darigenom vinnes ocksé en
riktigare anpassning vid straffmétningen till forseelsens svérighetsgrad.
Vid medhjalp till vardslés deklaration synes det stallt utom allt tvivel att
dagsbotssystemet édr att féredraga. Medhjélparens ansvarighet boér ju i
straffhanseende icke vara avhangigt av den undandragna skattens belopp,
liksom icke heller av den skattskyldiges inkomst- eller formégenhetsforhal-
landen.

Med stdod av vad ovan anforts far vi hemstalla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t mitte anhélla
om skyndsam provning och férslag réorande sidan utform-
ning av skattestrafflagen, att vid vardslos deklaration samt
vid medhjalp till vardslés deklaration nuvarande straffpéa-
t6ljd i form av normerade béter uthytes mot dagsboter i en-
lighet med motionens syfte.

Stockholm den 21 januari 1964

Bengt Borjesson Emil Elmwall
i Falkoping



