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Nr 922

Av herrar Larsson i Norderon och Filldin, i anledning av Kungl.
Maj:ts propositior nr 133, med férslag till dndring i
tryckfrihetsférordningen.

(Lika lydande med motion nr 748 i Forsta kammaren)

I Kungl. Maj:ts proposition nr 133 har féreslagits, att tryckfrihetsbrotten
anpassas till motsvarande gédrningar i brottsbalken. Didrvid har i tryckfri-
hetsforordningen 7 kap. 4 § i ett nytt andra stycke upptagits en definition
av vad som forstds med drekrankning i paragrafen. Denna definition sam-
manfaller med vad som upptagits i 5 kap. brottsbalken om &rekrinkning.
Négon avvikelse fran denna balk foreligger alltsid icke och har ej heller
dsyftats. Det synes da icke pakallat att i tryckfrihetsférordningen upprepa
vad som redan framgar av brottsbalken. Att si likvél skett torde bero pa att
straffrattskommittén i sitt forslag till brottsbalk upptagit ett stadgande
motsvarande det nu foreslagna. Det av kommittén gjorda utkastet torde
ha ansetts pakallat av den speciella reglering utav drekrinkningsbrotten som
kommittén férordat. Denna reglering har emellertid icke foljts vid brotts-
balkens slutliga utformning, och det torde darfor icke langre féreligga an-
ledning att i tryckfrihetsforordningen medtaga nagon definition av drekrank-
ning. Slopas den foéreslagna definitionen, vinnes ocksid den patagliga lag-
tekniska fordelen, att 6verensstimmelse uppnas med vad departementsche-
fen anfért vid behandlingen av 7 kap. 3 § forsta stycket (prop. s. 8).

Propositionen innebir emellertid icke bara en anpassning till brottsbalken.

I 7 kap. 4 § forsta stycket 8. har angivits sasom olillatet yttrande dven dre-
krinkning mot ledamot av frimmande makts regering. Straffrattskommit-
tén har ej upptagit nagot dylikt stadgande i sitt betdnkande. Ej heller redo-
visas i propositionen, att 6nskemal om en bestimmelse av sddan innebérd
pakallats av nagon remissinstans. Det foreslagna stadgandet torde darfér
icke ha fatt sidan forberedande granskning och bearbetning som eljest bru-
kas vid frigor om dndring av grundlag. Redan pa grund hirav torde det be-
finnas riktigast att icke bifalla propositionen i denna del. Om en sadan fér-
beredande utredning kommit till stind, skulle statsmakterna ldttare kunnat
bedoma hur man skulle forfara da kritik framstélles, som méahanda upp-
fattas som drekrinkande av en frimmande makts regeringsledamot, vilken
sjalv icke anser sig béra underlata att & det gréovsta smutskasta regerings-
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ledamoter i t. ex. vart land. Likasa kunde vid en sidan utredning ha klar-
lagts hur reciprocitetsstrivanden i frimmande land skulle paverka svenska
medborgares hittillsvarande mdjlighet att under vistelse i frimmande land
kritisera svenska regeringsledaméter.
Med hénvisning till det anférda foreslas,
" att riksdagen sasom vilande for vidare grundlagsenlig be-
handling métte antaga propositionen nr 133 med de and-
ringarna a) att 7 kap. 4 § andra stycket utgar samt b) att i
7 kap. 4 § forsta stycket 8. orden »eller ledamot av dess re-
gering» utgar.
Stockholm den 15 april 1964

Erik Larsson Thorbjérn Fdlldin

i Norderén
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