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Nr 885

Av fru Svensson m. fl.,, { anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 70, med forslag till lag om bidragsforskott, m. m.

Med anledning av innehdllet i propositionen nr 70 vill vi anfora féljande.

Trots att de i propositionen féreslagna forandringarna, som intagits i
lagen om bidragsforskott, medfor betydande kostnadsokningar for kom-
munerna har nagon forindring av kostnadsférdelningen mellan stat och
kommun ej foreslagits. Det torde vara allmént ként, att under arens lopp,
genom en reell virdeminskning av statsbidragen fér olika dndamal, kom-
munernas ekonomiska borda for olika samhalleliga uppgifter blivit allt
storre. Detta har starkt drabbat ekonomiskt svaga kommuner och hir-
igenom kommit att stilla allt stérre krav pa de dir bosatta medborgarna.

Det ursprungliga skilet for att kommunerna skulle std for en viss del
av kostnaderna for bidragsforskotten var att det skulle gora kommunerna
angeligna om en effektiv indrivning av underhallsbidragen. Detta skal ar
inte lingre lika birande och torde komma helt i bakgrunden efter inforan-
de av de nu bl. a. féreslagna bestimmelserna om att barn utom iktenskap,
betriffande vilket faderskapet ej faststillts, erhaller bidragsférskott redan
fran fodelsen. Dessa fragor har dven berdrts av barnavardsdirektoren i
Stockholms stads barnavdrdsnidmnd Karl-Erik Granath i dennes tjansteut-
latande den 3 januari 1964 angdende remiss av socialpolitiska kommitténs
forslag rorande trygghet for barns underhall. Granath anfor bl. a.:

Vid bidragsforskottens tillkomst ér 1937 var beloppen ldga och antalet
forskott begriansades bl. a. av da gillande bestimmelser om inkomstprov-
ning. Forskott kunde vidare endast beviljas, nir dom eller avtal om under-
hallsbidrag foreldg och hogst med belopp, som pa detta sitt faststéllts. Un-
der dessa forhallanden kunde /4 av kostnaden siagas utgora en rimlig andel,
som alades kommunerna for att forma dem att fullgéra aterkravsverksam-
heten s& effektivt som mojligt. Sedan inkomstprévningen slopats och belop-
pen efter hand hdéjts, har emellertid kommunandelen kommit att uppga till
betydande belopp, som pa intet sitt &r motiverade sdsom ett incitament for
ett energiskt bedrivet aterkrav. Det kan ndmnas, att bruttokostnaderna for
bidragsforskottsverksamheten i Stockholm for ar 1964 i sin helhet berdknas
till drygt 11,2 milj. kronor. Med avriknande av det belopp, som erfarenhets-
massigt aterkrivs, drygt 50 %, beriknas nettoutgiften till ca 6,6 milj. kro-
nor for ar 1964. Héirav har staden att betala drygt 1,6 milj. kronor. Dari in-
gar ca 150 000 kronor avseende bidrag, for vilka aterbetalningsskyldighet
over huvud taget ej foreligger.

Utvecklingen har sdledes medfort, att den sedan bidragsforskottens till-
komst Ar 1937 bibehallna fordelningsprincipen pafért kommunerna dels
orimligt hég kostnad sdsom incitament till ett effektivt aterkrav, dels en
icke motiverad kostnad for sidana bidragsforskott, diar Aterkrav ej skall
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ske, d. v. s. utfyllnadsbidrag och forskott for barn 6ver tre ars alder, for
vilka faderskapet ej faststallis. Ett bibehallande av fordelningsprincipen
skulle med de nu foreslagna bidragsférskotten te sig 4n orimligare med héin-
syn till att bidragsforskottet nu i vasentlig utstrackning far karaktar av
generellt bidrag delvis utgérande en parallell till utgdende barnpensioner.

Enligt kommitténs redovisning uppgick de totala bruttokostnaderna for
bidragsforskott och utfyllnadsbidrag ar 1961 till ca 53 milj. kronor, varav
4,3 milj. kronor utan iaterbetalningsskyldighet. Omkring 50 9% eller ca 25
milj. kronor aterbetalades av de underhallsskyldiga. De nya bidragsforskot-
ten beriknas kosta omkring 115 milj. kronor brutto. Med hansyn till det
nya bidragsforskottets natur riknar kommittén med att de av de bidrags-
skyldiga aterbetalda beloppen endast skall 6ka med 5 milj. kronor till 30
milj. kronor. Nettokostnadsokningen beriknas for statens del till 33 milj.
kronor och for kommunernas del till 11 milj. kronor. For Stockholms del
innebar det nya bidragsforskottet enligt inom barnavardsférvaltningen gjor-
da berikningar, att de arliga bruttokostnaderna skulle 6ka fran ca 11,2 mil-
joner ar 1964 till 19,9 milj. kronor och den totala samhallskostnaden fran
6,6 miljoner till 12,4 milj. kronor. Stadens nettokostnad kan beridknas till
3,1 miljoner, 4. v. s. till runt 1,5 milj. kronor hégre belopp in for nérvaran-
de.

Mot bakgrunden av motiven f6r kommunernas andel i kostnaden for bi-
dragsforskotten och det belopp pa 6 & 7 milj. kronor per ar, som denna
andel nu stigit till, talar skaligheten for att kommunerna i detta samman-
hang ej péligges okade kostnader — enligt forslaget ytterligare 11 milj.
kronor. Harfor talar dven det forhallandet, att kommunerna redan nu be-
talar en del av de bidrag, for vilka aterbetalningsskyldighet ej foreligger
samt att de nya bidragen med sin generella karaktar i betydande omfattning
— kanske till storre delen — ej ar forenade med aterbetalningsskyldighet
for den enskilde. Vid bedomningen av kommunernas insatser for bidrags-
férskotten skall dessutom hallas i minnet att kommunerna till den helt ver-
vagande delen far svara for dessa bidrags administration.

Liknande synpunkter har anférts av Stockholms stads kammarkontor i
utlatande den 17 januari 1964. I utldtandet anféres bl. a.:

Kostnadsmissigt betyder forslaget att sambhillets nettokostnader stiger
fran for nirvarande 28 miljoner till omkring 85 miljoner kronor. Mot en
bruttokostnad av 115 miljoner kronor kan enligt berikningarna i aterkrav-
da bidragsbelopp endast avriknas obetydligt mer an fér niarvarande — 30
miljoner kronor mot f. n. 25 miljoner. De nytillkommande bidragsforskotten
kommer nidmligen i allt viasentligt att vara av den natur att kostnaderna for
dem stannar pa det allméinna. :

For Stockholms del skulle enligt vad barnavardsdirektéren uppgivit re-
formen kunna vintas medféra en héjning av nettokostnaderna fran 6,6 mil-
joner kronor till 12,4 miljoner kronor. Den pa staden belopande andelen av
kostnaderna skulle 6ka fran 1,6 miljoner kronor till 3,1 miljoner kronor
arligen eller med icke mindre 4n 1,5 miljoner kronor per ar.

Kammarkontoret har icke anledning att satta i friga, att det dr socialt
motiverat att hoja bidragsforskotten i den omfattning som foreslagits eller
med andra ord att samhillet skulle genom bidrag tillforsikra barn i s. k.
ofullstandiga familjer samma ekonomiska stéd som normerats inom folk-
pensioneringen i friga om barn, vilka forlorat nagon eller bada forildrarna.
Sasom barnavirdsdirektoren med eftertryck framhallit i sitt yttrande ir det
emellertid den storsta anledning att stilla sig tveksam till, att kommuner-
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na skall Aliggas deltaga i kostnaderna for de generella bidrag som salunda
avses inga i bidragsforskotten.

Motivet for att kommunerna vid bidragsforskottens inférande ar 1937
skulle ha att svara for Vs av nettokostnaderna var endast det att man har-
igenom 6nskade fa en garanti for att kommunerna med tillricklig omsorg
skulle bevaka aterkraven. Det far erinras om att férskotten vid angivna tid-
punkt var ganska strikt begrinsade dels genom inkomstprovning, dels ge-
nom den innu i huvudsak gillande regeln att dom eller avtal skall foreligga
rorande underhallsbidraget och att forskottet far avse hogst det salunda
faststiallda bidraget.

De kostnader som kommunerna for nirvarande asamkas for verksam-
heten maste anses vara betydande och under alla forhallanden tillrackligt
hoga for att skapa erforderlig beniigenhet att indriva kraven mot de under-
hallsskyldiga. Av betydelse ar for ovrigt, att den administrativa bérdan i
samband med provningen av ansokningar om bidragsforskott, redovisning-
en till statliga myndigheter av kostnaderna o. s. v. innebar en visentlig be-
lastning for kommunerna. Belysande hirfér dr att kostnaderna for den i
Stockholm for andamalet erforderliga organisationen uppgar till omkring
1170 000 kronor per ar. Hirvid har endast de alldeles direkta kostnaderna
medtagits och siledes ej riknats med de merkostnader som t. ex. foranleds
for den centrala administrationen hos barnavirdsnamnden.

Den avsevirda utékning av verksamheten som nu féreslds kan sjalvfallet
komma att foranieda dinnu storre administrationskostnader.

Det synes alltsd uppenbart, att de merkostnader som uppkommer for
samhillet vid ett genomférande av socialpolitiska kommitténs forslag bor
bestridas av statsmedel. Framst darfor att det ar friga om generella bidrag,
néra besliktade med andra av statsmakterna beslutade sociala bidrag. Av
betydelse ar ocksa principiellt att de utdkade férmanerna i huvudsak ej
skall foranleda nagon aterbetalningsskyldighet och alltsi heller icke enga-
gera kommunerna i nagon kravverksamhet. Det bér darfor framforas ett be-
stamt krav om att det kommunala kostnadsansvaret icke utvidgas mer an
som redan skett. Konsekvensen bor bli att kostnadsférdelningsgrunden
3/; av nettokostnaden pa staten, !/; pA kommunerna — nu bér éndras. For-
slagsvis bor i stillet angivas att staten skall svara fér 90 procent av netto-
kostnaderna och kommunerna for 10 procent. Detta synes vara en skilig
avvigning med tanke pa de betydande administrationskostnader som aven
den reformerade verksamheten, trots vissa forenklingsforslag, miste kom-
ma att innebira f6r kommunerna.

Det ar darfor angelidget att en fordndring av kostnadsférdelningen bor
komma till stand snarast mojligt. Det hade varit virdefullt om detta kunnat
ske vid de nya bestimmelsernas ikrafttridande, men det bor i varje fall ske
vid nasta ars riksdag.

P4 grund av det anforda hemstalles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla
om en oversyn av fordelningen mellan stat och kommun av
kostnaderna {6r bidragsforskotten.

Stockholm den 10 april 1964

Rosa Svensson Bo Martinsson Lena Renstrom-Ingends

Etty Eriksson Elvira Holimmberg Annie Jdderberg



