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Nr 841

Av herrar Larsson i Norderon och Svensson i Vi, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 76, med forslag till lag om
behandling i fdngvdrdsanstalt.

(Lika lydande med motion nr 689 i Férsta kammaren)

I Kungl. Maj:ts proposition nr 76 har framlagts forslag till lag om be-
handling i fingvardsanstalt. Lagen har anpassats till brottsbalken och ir
avsedd att trida i kraft samtidigt med denna.

Ett sjalvklart 6nskemal dr att den nya lagen si nara som mojligt foljer
brottsbalkens systematik och terminologi. Detta fir ocksa anses i stor ut-
strickning ha blivit fallet, efter det att de av lagradet vid 4 och 5 §§ anforda
énskemalen blivit beaktade. Dessa onskemal gillde ett accepterande av
principen att den som domts till frihetsforlust skulle kunna pabérja verk-
stalligheten, oavsett om han fullféljde talan betriffande forverkande av
egendom eller annan av brottet foranledd sirskild riattsverkan. Efter vid-
tagandet av de av lagradet férordade éndringarna kvarstar emellertid skilj-
aktigheter i fraga om det formella forfarandet vid nojdforklarings avgi-
vande. Hir asyftas de fall, da reglerna i 28 kap. 3 § brottsbalken om an-
staltsbehandling i samband med skyddstillsyn kommit att tillampas.

I 38 kap. 1 § brottsbalken ldimnas regler om nojdférklaring av den som
Adoémts villkorlig dom eller skyddstillsyn. Angéende noéjdforklaring i fraga
om dom A& fingelse, ungdomsfingelse eller internering hanvisas i samma
lagrum till vad ddrom &r sirskilt stadgat, varmed avses nu framlagda lag-
forslag. I detta forslag upptages emellertid dven regler om ndjdforklaring av
den, som under provotid alagts férordnande enligt 28 kap. 3 § brottsbalken
(se 15 §). Nagon hinvisning om denna reglering finnes ej i 38 kap. 1 §
brottsbalken. Det synes limpligt, att en sadan gores. Samtidigt bor i fortyd-
ligande syfte i 15 § av den nu foreslagna lagen orden »no6jdforklaring varom
stadgas i brottsbalken» utbytas mot »ndjdférklaring enligt 38 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken».

Ett annat spérsmal — icke av formell art — berdr den i 21 § andra styc-
ket upptagna regeln, att vid samtidig verkstillighet av fingelse och behand-
ling enligt 28 kap. 3 § brottsbalken nimnda bchandling skall 6verga till
fingelse i tva manader. I motiveringen hanvisas (s. 31 f.) till vad som an-
fordes vid behandlingen av brottsbalksforslaget. Emellertid torde da icke

1* — Bihang till riksdagens protokoll 1964. 4 saml. Nr 840—849



4 Motioner i Andra kammaren, nr 841 ér 1964

ha diskuterats fragan om limplig evalveringstid. Det nu framlagda forslaget
innebér att behandlingstiden i hir aktuella fall enligt 28 kap. 3 § brottsbal-
ken blir den maximala. Detta framstar emellertid som en alltfér striang
regel. En rimligare avvigning torde ernas, om den diskuterade gransen sat-
tes vid en manad.

Vid 29 § har lagradet vackt frdgan om icke i andra stycket borde anges,
att gudstjinster och andra andakts6vningar skall hallas enligt foreskrifter,
som meddelas av fangvardsstyrelsen. Detta 6verensstimmer med vad straff-
lagberedningen foreslagit (SOU 1956: 55, s. 490). Departementschefen har
emellertid avvisat denna tanke under hinvisning till religionsfrihetslagstift-
ningen. Sdsom framgar redan av lagradets uttalande kan denna motivering
icke anses héllbar. Pa de skil som lagradet anfort synes det darfér riktigt
att utforma lagtexten enligt strafflagberedningens férslag.

Med hénvisning till det anférda hemstilles,

att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 76 med
forslag till lag om behandling i fangvardsanstalt matte for
sin del antaga

dels det framlagda lagforslaget med foljande andringar:

a) i 15 § orden »néjdférklaring varom stadgas i brotts-
balken» ersatta med »>néjdférklaring enligt 38 kap. 1 §
forsta stycket brottsbalken»;

b) i 21 § andra stycket orden »tvd manaders ersatta med
sen méanad»; samt

¢) i 29 § andra stycket orden »Intagen som sa onskar
skall, om det kan ske, beredas tillfille att inom anstalten
utova sin religion» ersatta med »Gudstjinster och andra an-
dakts6vningar skola héllas enligt féreskrifter som meddelas
av kriminalvardsstyrelsens ;

dels ock fdljande dndrade lydelse av 38 kap. 1 § tredje
stycket brottsbalken: »Angéende nojdférklaring i fraga om
dom & fingelse, ungdomsfiangelse och internering samt i
fraga om beslut jimlikt 28 kap. 9 § om behandling enligt
28 kap. 3 § ar sarskilt stadgat.»

Stockholm den 3 april 1964

Erik Larsson Gustaf Svensson
i Norderén iva



