8 Motioner i Andra kammaren, nr 829 dr 1964

Nr 829

Av herrar Turesson och Broberg, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition mr 75, med forslag till stimpelskattefor-
ordning, m. m.

(Lika lydande med motion nr 680 i Forsta kammaren)

I proposition nr 75 foreslds att den skyldighet som nu foreligger for ak-
tiebolag att betala dubbel lagfartsstimpel vid forvirv av fast egendom
skall utvidgas att avse juridiska personer 6ver huvud taget. Principen har
emellertid forsetts med 4tskilliga undantag; salunda skall juridiska perso-
ner, som dr gavoskattebefriade, dven i fortsittningen erligga enkel lag-
fartsstimpel. Detsamma skall gilla bostadsrittsforeningar och s. k. all-
ménnyttiga bostadsforetag.

Som grund for skyldigheten att erligga dubbel lagfartsstimpel anger
departementschefen den lingsammare fastighetsomsittningen hos juridi-
ska personer. Vidare har han uttalat, att juridiska personer ofta har stérre
skattekraft &n en fysisk person och att juridiska personer — frimst i ak-
tiebolagsform — kan utnyttjas fér att kringga skatteplikten.

Att hir fora ett resonemang om skattekraft finner vi helt missvisande.
Den utformning av undantagsreglerna, som departementschefen foresla-
git, utgdr ocksa ett beligg for att departementschefen sjilv icke fist sir-
skilt stor vikt vid skattekraftsresonemanget. Han férordar nimligen att
sddana subjekt som pa grund av lindrigare inkomst- och férmogenhetsbe-
skattning maste kunna fa storre nettosverskott pa en forvaltad fastighet
in t. ex. aktiebolag likvil skall ges en formanligare behandling i stimpel-
hidnseende. Inte heller kringgiendeméjligheterna kan aberopas for en ge-
nerellt verkande regel, eftersom de situationer da kringgaende forekommit
eller kan tinkas férekomma 4r mycket speciella.

Det férhillandet att omséttningen i vissa fall kan vara lingsammare hos
juridiska personer &n hos fysiska &r i och for sig ej heller nigot skil att ha
en hogre lagfartsstimpel for juridiska personer. Med hinsyn frimst till
det skattebortfall, som en 6vergang till en sidan ordning skulle féranleda,
anser vi oss dock bora acceptera en sidan ordning. Detta férutsitter emel-
lertid att en konsekvent linje f6ljes. Vi maste pa det bestimdaste reagera
mot de undantag som i detta hinseende féreslas i Kungl. Maj:ts forslag.
Négra bdrande skil har ej férebragts for att undantaga sidana helt pa fas-
tighetsforvaltning inriktade juridiska personer som de stiftelser och ak-
tiebolag, vilka erkiints sisom s. k. allménnyttiga foretag. For dessa fore-
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tag giller i betydligt stérre utstrickning n for flertalet andra juridiska
personer den i propositionen dberopade omstindigheten att nigon ytterli-
gare omsittning av forvirvad fast egendom inte kommer att ske inom
overskadlig tid. Ett undantag fér dessa tungt vigande #garkategorier
inom bostadsomradet skulle innebira ett underkédnnande av propositionens
egna motiv for den dubbla lagfartsstimpeln. Det skulle ocksi framstd som
en ytterligare omotiverad privilegiering av dessa foretag och som en dis-
kriminering av de juridiska personer inom den privata sektorn som dgnar
sig At motsvarande form av fastighetsforvaltning. Vi anser silunda att
nagot undantag frin dubbel lagfartsstimpel icke bor goras for stiftelser
och aktiebolag, vilka erkints sisom s. k. allminnyttiga bostadsféretag. For
likformighetens skull bor bostadsforetag som drives av kommun utan an-
vindande av hir nimnd forvaltningsform behandlas pd samma sétt.
Vi hemstiller,

- att riksdagen vid behandling av, proposition nr 75 maitte
besluta, att samma lagfartsstimpel som for juridiska per-
soner skall uttagas av stiftelse och aktiebolag, som erkints
som s. k. allmiinnyttiga, liksom av kommun savitt friga &r
om av kommunen eljest forvaltat bostadsforetag, samt

att vederbérande utskott métte utarbeta forslag till hir-
for erforderlig dndring av forfattningstexten.

Stockholm den 1 april 1964

Bo Turesson Hans Broberg



