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Nr 828

Av herrar Ekstrom i Iggesund och Lindkvist, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 75, med forslag till stimpelskatte-
forordning, m. m.

Kungl. Maj:ts proposition nr 75 har som grund ett &r 1961 framlagt be-
tinkande "’Stimpel- och expeditionsavgifter” (SOU 1961: 37). Enligt pro-
positionen skall 1914 ars férordning angéende stimpelavgifter och 1883 ars
forordning angéende expeditionslésen upphora att gilla och efterfoljas av
dels en stimpelskatteforordning och dels en kungorelse om expeditionsav-
gift m. m.

Enligt nu gillande ordning utgéir stimpelavgift vid kop av fastighet med
i regel en krona for varje fulla 100 kronor av egendomens vérde. Avgiften
ir emellertid dubbelt si stor vid de fall di lagfart s6ks for aktiebolag som
driver bankrirelse och egendomen dr avsedd att anvindas i bankens rorelse
eller da lagfart soks for ett annat bolag som icke 4r berittigat att erhalla
statligt 1an frin egnahemslanefond eller jordférmedlingsfonden.

Betriffande fysiska personer foreslog den férenimnda utredningen inga
indringar. Nir det giller juridiska personer skulle tillimpningsomréadet for
dubbel avgift utékas. Direst vissa villkor uppfylldes skulle hilften av den
erlagda avgiften kunna aterfis.

Kungl. Maj:t har i propositionen icke helt f6ljt utredningenidessaavse-
enden utan i stilllet foreslagit, att enkel avgift skall erliggas vid juridisk
persons forvirvande av egendom, direst denne erhillitegendomen som gé-
va och ir befriad frin gavoskatt,om vederborande drbostadsrittsforening
eller av bostadsstyrelsen eller linsbostadsnimnd erkidnd som allménnyttigt
bostadsforetag enligt de bestimmelser om lan av statsmedel till frimjande
av bostadsbyggandet, som gillde vid tiden for forvirvet, eller om den juri-
diska personen dr kreditinrdttning och enligt lag eller enligt reglemente
eller bolagsordning, som Kungl. Maj:t faststillt, skyldig att avyttra egen-
domen. Till sist skulle samma avgift utga om férvirvaren dr dédsbo.

Vid remissbehandlingen av utredningen anfordes frin flera hall kritik
mot utvidgningen av omradet for den dubbla lagfartsstimpeln, och vissa
remissorgan ansag, att enkel avgift skulle utgd for samtliga rittssubjekt.
Vidare patalades ett forhallande, dér hel befrielse fran stimpelavgift kun-
de anses vara motiverad. Silunda anforde Svenska Riksbyggen foljande:

"Det ifragasittes dock, om icke differentiering borde foretagas syftande
till befrielse fran stimpelavgift vid forvarv av fast egendom i ett visst fall.
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Hir asyftas det fall, da ett av Kungl. Bostadsstyrelsen sdsom allménnyt-
tigt erkint bostadsforetag dndrar sin formella, juridiska status exempelvis
fran stiftelse till aktiebolag. Det har ndmligen i manga fall visat sig &nda-
malsenligt att ombilda allminnyttig bostadsstiftelse till aktiebolag, men
ett hinder har varit, att stimpelavgift i sa fall maste utgd pa det samlade
fastighetsbestandets virde. Med tanke pé att 6vergangen endast ir av for-
mell natur, kommunen ir ju fortfarande huvudintressent, borde icke Gver-
gangen belastas med en relativt kinnbar stimpelavgift.”

Vederborande departementschef har vidrort spérsmalet i propositionen
och dirvid som sin mening uttalat, att eftersom han foreslar endast enkel
avgift for allminnyttigt bostadsforetags fastighetsforvarv, “torde frigan
inte vara av saddan betydelse eller ha si allmént intresse, att en sirbestim-
melse om skattebefrielse i detta fall &r pakallad”.

Vi vill i anledning av departementschefens uttalande framhalla, att fra-
gan redan har och kommer i framtiden att ha en viss betydelse, och att
dven enkel avgift, d.v.s. en krona per 100 kronor av egendomens virde, in-
nebir for dven ett relativt litet flerfamiljshus en ekonomisk belastning,
som kan utlésa behovet av hyreshdjning.

Hirtill kommer de synpunkter som anférdes i motionen nr 11 i andra
kammaren vid 1963 ars riksdag angiende befrielse fran stimpelavgift vid
overlatelse av fast egendom i samband med sammanslagning av kommu-
nala bostadsféretag. Vi vill hidnvisa till den utférliga motivering som re-
dovisades i den forenimnda motionen. Bevillningsutskottet, som behand-
lade motionen i sitt betinkande nr 18, anforde bl. a. féljande:

”"Sasom motiondrerna framhallit har stimpelutredningen i sitt betin-
kande inte foreslagit &ndrade bestimmelser rérande stimpelavgifter vid
sddana transaktioner som avses i motionen. Under remissbehandlingen av
betdnkandet har emellertid motsvarande problem vid férindring av kom-
munal foretagsform fran stiftelse till aktiebolag uppmirksammats. Med
hénsyn hirtill torde det kunna férutsittas, att dven det i motionen behand-
lade sporsmalet kommer att beaktas vid utarbetandet av propositionen.
Under sddana forhallanden anser sig utskottet inte ha anledning att till-
styrka det i motionen framstéllda skrivelseyrkandet.”

Savitt vi kunnat finna, har spérsmalet icke beaktats. Det méste enligt
vér mening vara angeliget, att man pa olika s#tt medverkar till att alla de
problem som uppstar vid sammanslagning av primirkommuner kan 16-
sas pa ett sa tillfredsstdllande sitt som mdojligt. Det maste ur manga syn-
punkter vara fordelaktigt att den kommunala bostadsproduktionen och
forvaltningen handhaves av ett enda féretag i den nybildade kommunen.
For att astadkomma en sddan rationell forvaltningsform bor icke dryga
stimpelavgifter vid overlatelse av den fasta egendomen framsta som ett
hinder.
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I ovannimnda betinkande (SOU 1961: 37) foreslar utredningsmannen
en sidan lydelse av § 9 i gillande forordning att lagfartskostnaden for
egnahem som uppféres genom s. k. ”"gruppbebyggelse” vid overlatelse fran
byggare till kopare skall berdknas endast pa tomtvérdet. Detta forslag har
tillstyrkts av en ¢vervigande del remissinstanser. I den nu foreliggande
Kungl. Maj:ts proposition, 1964: 75, har emellertid icke departementsche-
fen beaktat utredningens forslag. Som motiv anges i huvudsak dels att be-
greppet "gruppbebyggelse” icke ir klart uttolkat i friga om antal, tids-
rymd fér byggandet m. m. och dels att en sddan bestimmelse skulle te sig
orittvis mot kopare av dldre egnahem.

Gruppbebyggelse av egnahem har av bl.a. kostnadspressande och rationa-
liseringstekniska skil forsprikats av bostadsstyrelsen. Styrelsen har ock-
sa meddelat foreskrifter med krav pa projektering, kostnadskalkylernas
tillforlitlighet, kommunal kontroll, overlatelsevillkor m. m. for att ett pro-
jekt skall kunna betraktas och belanas som gruppbebyggelse. Dessa be-
stimmelser &r utformade ur belaningssynpunkt. Det synes dock icke vara
nagra storre svarigheter att utifrin dessa utarbeta text som klarligger
vad som enligt ovannimnda 9 § skulle kvalificera begreppet gruppbebyg-
gelse. Det synes ocksa vara limpligt att ndgon bostadspolitisk myndighet,
forslagsvis linsbostadsnimnderna eller de kommunala férmedlingsorga-
nen, genom intyg skulle styrka att egnahemmet ingick i godként gruppbe-
byggelseprojekt. Har for sadant projekt beviljats statligt bostadslan torde
sadan intygsgivning automatiskt kunna utféras i samband med den gransk-
ning fér godkinnande av kopare och overlatelsevillkor, som lanemyndig-
heter enligt lanebestimmelserna dndock ir skyldiga att utféra. I fréga
om icke statsbelanade egnahem skulle fér uppfyllandet av kravet pa pro-
jekts godtagande som gruppbebyggelse stillas samma villkor som for
statsbelanade egnahem.

I fraga om rittvisesynpunkterna i férhallandet dldre contra nyuppforda
gruppbyggda egnahem kan framhallas att vid forséljning av dldre egnahem
siljare och kopare férhandlar om kopeskillingen och dirmed riaknar med
stimpelkostnaderna. Det torde numera hora till undantagen att sidana
forsiljningar icke har mer #n vil tilltagna marginaler for erforderliga
jimkningar. DA det giller gruppbyggda egnahem déiremot &r systemet med
gruppbebyggelse tillkommet for att bl. a. bemiistra byggkostnaderna. Med
gruppbebyggelse avses ju ocksd — och detta ir viktigt i sammanhanget —
att byggherren redan vid projekteringen har klart for sig att egnahemmen
uppfores at en grupp bostadskonsumenter. Om bostadsstyrelsens tillimp-
ningsforeskrifter i princip skulle bliva normerande fér begreppet “grupp-
bebyggelse” innebidr detta att byggherren redan frin borjan accepterat
villkor om utférande, byggtid, éverlatelsevillkor m. m. Nagra mdjligheter
att borja med jimkningsbara uthud finns i realiteten inte.
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Fragan om att berikna lagfartskostnaden enbart pa tomtvidrdet vid
gruppbebyggelse av egnahem var foremal for riksdagens behandling &r
1957. Redan d4 uttalades det starka dnskemal fran flertalet remissinstan-
ser om dndring av 9 §. Dessa har forstirkts vid de remisser som inkommit
i anledning av den tidigare dberopade utredningen. Savil bostadsstyrelsen
som Svenska Riksbyggen och HSB:s Riksférbund tillstyrkte utredningens
forslag. I sitt yttrande papekade exempelvis HSB:s Riksforbund — som
har en storre arlig produktion av smahus in nagot annat foretag — vikten
av att ett positivt beslut fattas i denna angelidgenhet. Enligt Riksférbun-
dets mening borde beteckningen "ett flertal” ersittas med en mera precis
formulering. HSB:s Riksforbunds principiella stindspunktstagande for ut-
redningens forslag har dock icke klart redovisats i propositionen.

I gruppbyggandets mening ingar att byggherren har patagit sig ett med
sysslomannauppdrag i manga avseenden jimforbart forhallande till en de-
finitiv eller prelimindr grupp presumtiva egnahemségare. Det kan darfor
forefalla som en naturlig 16sning att de blivande &dgarna forst férvirvade
sina respektive tomter och direfter uppdrog at den som nu upptrider som
byggherre att projektera och driva byggandet. Detta system har provats
men visat sig vara behiftat med patagliga nackdelar. For att gruppbyg-
gandet skall kunna bedrivas med ett gott resultat fordras nidmligen att
hela husgruppen ur projekterings-, standards-, rationaliserings- och tids-
planeringssynpunkt bedrivs som ett projekt och med en ansvarig bygg-
herre. En sadan ordning dr ogenomférbar om de blivande egnahemséigarna
finge sina tomter Gverlatna pa sig fore byggandets igangsittning.

Om sambhillet menar allvar med att stimulera forvirv av egnahem i
gruppbebyggelse bor det framstd som mycket angeldget att nuvarande olé-
genheter med lagfartskostnad pa sdvil tomt som byggnad undanréjs.

Under aberopande av det anforda hemstiller vi,

att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 75
matte besluta

delsifrigaom § 7

a) att befrielse fran erliggande av lagfartsstimpel skall
medgivas, nir ett sisom allménnyttigt erkdnt bostadsfore-
tag dndrar sin formella juridiska status fran exempelvis
stiftelse till aktiebolag eller vid 6verlatelse av fast egendom
i samband med sammanslagning av dylika bostadsforetag,

b) att lagfartsstimpel skall erliggas endast & markvir-
det, nir kommun eller féretag, som bostadsstyrelsen jim-
likt gillande bostadslanekungdrelse jimstillt med kom-
mun, uppfért bostadsbyggnad pa fastigheten och Gverlatit
denna till koparen samt statligt bostadslan 6vertagits av
koparen,
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delsifrigaom § 9

c) att lagfartsstimpel i friga om forvirv av smhus i
gruppbebyggelse endast baseras pd tomtvirdet samt

d) att vederborande utskott matte utarbeta hirfér erfor-

derliga forfattningsindringar.
Stockholm den 1 april 1964

Sven Ekstrom Oskar Lindkvist



