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Nr 806

Av herr Hamrin i Kalmar m. fL, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position nr }2, med forslag till lag om dndring i vatten~
lagen.

(Lika lydande med motion nr 662 i Férsta kammaren)

Vattenproblemen i stort har fatt allt stérre aktualitet under de senaste
decennierna. Bland andra kategorier har insjofiskarna samt friluftsha-
darna blivit allt hardare tringda. Men de svarigheter som det f. n. torde
vara mest angeliget att komma till ritta med ligger inom vattenforsorj-
ningens omréade. I takt med de hojda hdlsokraven har fordringarna pa
forsorjningsvattnets kvalitet stigit och den utnyttjade kvantiteten okat.
Vattenfororeningarna har stérre omfattning &n tidigare, och om nu fri-
tidsbebyggelsen mer allmint utrustas med avlopp kommer vattenforsorj-
ningen att pressas ytterligare. Den proposition om vissa indringar i vat-
tenlagen som framlagts i avsikt att for framtiden bittre trygga vatten-
forsorjningen bor ses mot angivna bakgrund.

Enligt propositionen beredes grundvattnet visentligt starkare skydd édn
ytvattnet. De skiil som departementschefen framhéller for ett timligen in-
gripande grundvattenskydd viger tungt. Grundvattenférande omraden
tas och kommer i framtiden att tas i ansprak for vattenforsorjning i allt
storre omfattning. Samtidigt med detta okar faran for fororeningen av
grundvattnet.

Ménga remissorgan har reagerat mot att det skydd som féreslagits for
ytvattnet inte dr likvirdigt med grundvattenskyddet. Det torde vara rea-
listiskt att férutsitta att ytvattentillgdngarna kommer att tillgodogéras i
allt storre utstrickning framgent. Det dr framfor allt i glesbygderna som
grundvattnet — frimst di av ekonomiska orsaker — dven i framtiden helt
kommer att dominera vattenférsorjningen. Aven andra skil, som t. ex.
att griansen mellan ytvatten och grundvatten ibland 4ir vag och svarbe-
stimbar, visar att det ir sakligt omotiverat att, som sker i propositionen,
ge ytvatten och grundvatten ur skyddssynpunkt si olika behandling. De-
partementschefen har helt ritt, nir han ser det ”i och for sig som Onsk-
virt att genom enhetlig lagstiftning markeras, att grundvatten och ytvat-
ten ur skyddssynpunkt bor betraktas som lika betydelsefulla”. Att astad-
komma en legal likabehandling av grundvatten och ytvatten dr dock enligt
departementschefen inte mgjligt utan att springa vattenlagens nuvarande

Bihang till viksdagens protokoll 196%. 4 saml. Nr 806—807



2 Motioner i Andra kammaren, nr 806 dr 1964

systematik. Om de ur vattenforsérjningssynpunkt mest angeligna refor-
merna snabbt skall kunna genomf&ras &r man, menar han, nédsakad att
acceptera vattenlagens nu gillande struktur. Men det star alltsa klart for
departementschefen att sakskilen talar fér en mer likformig reglering av
ytvatten och grundvatten.

Det torde ocksd vara riktigt att det med bevarande av vattenlagens grup-
pering inte ir mojligt att astadkomma en formell legal samordning av
skyddet for grundvatten och ytvatten. Nagra avgorande skil finns dock
inte for att det skulle vara ogdorligt att med bevarande av vattenlagens gil-
lande systematik uppna ett ur materiell synpunkt likvirdigt skydd for yt-
vatten savil som for grundvatten. Redan i géllande vattenlag finns ett
stadgande — kap. 8 § 37, st. 2 — som ger riitt att i administrativ ordning
meddela forbud med avseende & visst omrdde mot all férorening genom
industriellt avloppsvatten.

Liksom departementschefen anser vi det vara mycket angeliget att en
reform av grundvattenskyddet genomférs snarast. Men vi vill ocksd in-
skédrpa vikten av att man kraftigare in som sker i propositionen skyddar
ytvattnet. Det borde silunda vara mojligt att ge ytvattenomraden ett star-
kare skydd &n som foreslds i propositionen utan att férrycka vattenlagens
struktur.

Departementschefen anser det inte mgjligt att "for nirvarande” vidga
den betriffande grundvatten foreslagna regleringen om anordnande av
skyddsomridden &ven till ytvatten. Han anser att bade lagtekniska och
praktiska synpunkter av teknisk och hydrologisk natur talar mot en sidan
vidgning. Att de formellt lagtekniska problemen inte pi nigot avgérande
sitt behover hindra en i 6vrigt &ndamalsenlig och praktiskt genomférbar
reform i ovannimnda riktning har visats tidigare. Som departementsche-
fen ddremot framhaller finns svarlosbara praktiska problem i vigen. Det
bor dock anmirkas att dessa problem inte uppstir generellt och i samtliga
fall med samma kraft, om det géller att faststilla skyddsomraden fér yt-
vatten. Mojligheterna att pa detta sétt skydda ytvattnet varierar kraftigt.
Med hinsyn till vikten av skydd for ytvatten vore det virdefullt att i de
fall dédr det ar praktikabelt hilla en legal mdjlighet 6ppen att anordna
skyddsomriden dven for ytvatten. Ocksid d& anordnande av skyddsomra-
den inte blir fullstindigt effektivt, torde det kunna utgéra en ur vatten-
synpunkt virdefull atgird.

I atskilliga fall pad vattenrittens omride ges férbud mot att utan in-
kimtande av tillstdnd genomfora fordndringar, som paverkar vattenfor-
héllandena. Det synes &ndamalsenligt att forbehalla sig ritten att skydda
dven rddande ytvattenforhallanden. Forindringar av ytvattensituationen
bor ej tilldtas utan foregaende obligatorisk prévning.

Det vore vid sidan av detta emellertid av virde med en undersékning av
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i vilken omfattning det ir limpligt och praktiskt mojligt att skydda yt-
vatten enligt samma normer som giller for grundvatten i propositionen.
Visar det sig d& av lagtekniska skil omdjligt att utforma skyddet for yt-
vatten pa det ur saklig synpunkt bista séttet, bor en formell omarbetning
av vattenlagen tas under allvarligt dvervigande.

Vi delar den uppfattning som kommer till uttryck i propositionen, att
linsstyrelserna skall ges befogenhet att faststilla skyddsomrade fér
grundvattentillgdng och meddela foreskrifter om vad som dir skall iakttas.
Enligt propositionen fir de allménna skyddsforeskrifterna dock inte vara
s& omfattande att ersittning skall utgé. Lénsstyrelserna skulle med andra
ord vid utfirdande av skyddsbestimmelser vara bundna av en tolerans-
grins for intrangsersittning; de finge inte enbart ta hinsyn till det aktu-
ella skyddsbehovet. Departementschefen anser att ett godtagbart skydd
foér vara grundvattentillgingar i de flesta fall” kan beredas inom ramen for
den ordning kommittén férordat. Det torde vara riktigt att mojligheterna
f6r linsstyrelserna att fastilla skyddsomrade och meddela sdrskilda be-
stimmelser for grundvattentillgingar i forening med ritten att erhalla
skydd for vattentikt i servitutsform i de flesta fall” ger acceptabla
skyddsméjligheter. Om man Gverger principen att ldnsstyrelserna vid for-
ordnande av skyddsomrade och sirskilda foreskrifter ej fir ga lingre dn
till den grins dir intring enligt aliménna regler maste kompenseras av er-
sittning, skulle ett mer elastiskt och téckande system av skyddsregler for
grundvattentillgdngar skapas. Vattenskyddet skulle kunna goras effekti-
vare.

En mer visentlig invindning kan riktas mot den féreslagna ldsningen av
procedurfrigan. Den ger administrativ myndighet kompetens i viktiga och
svarbeddmbara judiciella frigor. Om linsstyrelserna i enlighet med propo-
sitionen ej far meddela skyddsféreskrifter, som innebir storre intréng for
berdrda sakigare in vad dessa enligt allminna rittsgrundsatser behdver
tala utan ersittning, tvingas de géra en bedomning av klart judiciell ka-
raktir. Detta ir ur rittssikerhetssynpunkt tvivelaktigt. Lampligare vore
— inte blott som ovan visats med hinsyn till vattenskyddets effektivitet
utan dven med hinsyn till rittssikerheten — att ge linsstyrelserna ritt
att faststilla skyddsomraden och skyddsforeskrifter, utan beaktande av
frigan om intringet har siddan karaktir att ersittning skall utgd. Sak-
igare, som anser intrangsgrinsen dverskriden, skall da ha ritt att fa krav
om ersiittning eller om jamkning av skyddsbestimmelserna prévade av
domstol.

Departementschefen finner ”en sddan ordning svarligen kunna komma
i friga med hiinsyn till de komplikationer i ersittningshéinseende, som
skulle uppkomma, om linsstyrelse i syfte att tillgodose skyddsbehovet med-
delade skyddsbestimmelser som ginge lingre &n grundvattentillgingens
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dgare begirt eller dnskat”. Denna invindning bor inte {4 vara avgorande.
De praktiska svarigheterna synes hir vildigt uppforstorade.

Finns ett starkare allmint intresse av lingre gaende skyddsbestimmel-
ser in dem grundvattentillgdngens dgare ar villig att std ersittningsan-
svaret for, bor det allminna ikldda sig skadestandsskyldigheten. Rétten
att utnyttja vattentdkten maste i sa fall forbehallas det allminna. Harav
foljer ocksd att, dd skyddsomrade faststillts pa initiativ av linsstyrelse
utan utifran kommande ans6kan, talan kan riktas antingen mot det all-
minna eller mot grundvattentillgdngens dgare; mot tiktidgaren i de fall da
denne, for att bevaras vid sin rdtt att i framtiden utnyttja vattentikten,
ir villig att svara for intrangsersittningen. Om téktédgaren inte ir villig
att halla sakigarna skadeslosa, far det allménna pata sig skadestindsan-
svaret mot erhallande av rétten att utnyttja vattentikten. Den domstol
som skall bedoma ersidttnings- och jamkningsfragor bor utan att vatten-
skyddsbehovet far asidosdttas ha mdjlighet att jimka skyddsomradesfo-
reskrifterna, sa att de beaktar de synpunkter grundvattentillgdngens dga-
re har.

De anforda synpunkterna pa faststdllande av skyddsomrade och sirskil-
da foreskrifter innebér vid en jimforelse med departementschefens forslag
inga genomgripande forindringar. Regelmissigt torde skyddsomride
komma att faststillas och foreskrifter meddelas utan att ersattningsan-
sprak uppkommer. I vissa fall kan det dock foreligga behov av foreskrif-
ter, som gar lingre dn sakidgare ar pliktiga att tala utan kompensation. Nir
ersiattningsfragor aktualiseras eller nir krav pa jimkning av foreskrifter
reses, bor domstol vara behorig myndighet.

Ersittningsreglerna bor i stort sett ha féljande innebdrd. I propositio-
nens § 64 boér finnas en hinvisning om mdéjlighet att vid domstol
fora talan om ersidttning for eller jamkning av skyddsomrade eller for
detta meddelade foreskrifter. Sakigare, som lider skada eller intrang som
inte kunnat forutses vid faststillandet av skyddsomrade och féreskrifter
eller vid en ev. forsta reglering av ersittnings- och jimkningsfragor, bér
ha mojlighet att senare framstilla ersdttningsansprak. Sadana ansprik
maste d4 anmilas hos domstol inom fem ar eller inom den lingre tid,
hogst tolv ar, som kan ha angivits av domstol vid den forsta regleringen.
Man kan ha i dtanke det fall att en sakiigare lider ringa omedelbar skada
av forordnande om skyddsomrade eller féreskrifter men att senare intrif-
far vid regleringen ej férutsedd skada, exempelvis genom att omrade nytt-
Jas i tidigare ej beréknat syfte. En konstruktion av detta slag 4r inte frim-
mande for vattenlagen. Vi behover bara erinra om den ratt till talan for ofor-
utsedd skada som stadgas i vattenlagens kap. 2 § 24.

Departementschefen upptar med gillande vattenvirdskommitténs forslag
om en fordelning mellan kolliderande ytvattens- och avloppsvattensintres-
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sen av de merkostnader som uppstar nir det giller att befria en ytvatten-
takt fran tillforsel av avloppsvatten. Aven i fall da utslidpp av kloakvatten
inte forbjudes, skall enligt forslaget bidragsskyldighet kunna ifragakomma
for dgare av ytvattentillgang. Det ir da sdrskilt langtgéende reningsatgér-
der krivs, for att hindra menlig inverkan for en ytvattentékt. Med géllande
lagstiftning har dgare av ytvattentillging i dessa fall ingen bidragsskyldig-
het. Kostnadsférdelningen skall, som det heter i lagforslaget, ske "efter vad
provas skiligt”. Departementschefen séiger att ”vad som i varje sirskilt
fall kan anses skiligt far enligt de linjer som kommittén dragit upp bedo-
mas med hiinsyn till de motstridande intressenas betydeise fran allmén syn-
punkt, forutsittningar for olika tekniska anordningars utforande, relatio-
ner mellan intressena i fraga om ekonomisk bérkraft samt ortsférhéllanden
av betydelse for fragor om vattenbeskaffenheten”.

Det torde vara ytterst svart att, nir s manga vaga faktorer skall beak-
tas, pa férhand med niagon grad av visshet forutspa utgéngen i ett konkret
fall. Kravet pa dels ett matt av stabilitet i riattsforhallanden, dels forutse-
barhet vad giller den judiciella bedémningen av en intresse- och rattskon-
flikt har i propositionen eftersatts. Om man infér bidragsskyldighet for
dgare av ytvattentillgdng i konkurrensfall mellan ytvatten- och avlopps-
vattenintressen, skulle i realiteten ytvattenskyddet dessutom férsdmras.
Dirigenom skulle ocksa skillnaden i behandlingen av ytvattentillgdngar och
grundvattentillgingar 6ka pa ett ur saklig synpunkt omotiverat sitt.

Departementschefen har tagit avstind fran tanken pa att som vigled-
ning for linsstyrelserna utfirda normalskyddsbestimmelser. Enligt vart
formenande sker detta pa vil motiverade grunder. Vid en jimforelse mel-
lan departementschefens sammanfattande synpunkter pa fragan om
skyddsforeskrifternas innehall och vig- och vattenbyggnadsstyrelsens for-
slag till normalskyddsbestimmelser for grundvattentillgdng finner man
emellertid, att departementschefen &r 1angt mindre benéigen att ge de lokala
myndigheterna inflytande déver skyddsomradsféreskrifternas utformning.
Bland annat med hiinsyn till viirdet av att tillvarata den lokala sakkunskap
och kompetens som exempelvis hilsovards- och byggnadsnimnderna besit-
ter och med hinsyn till virdet av en decentraliserad forvaltning, finner
vi det angeliget att de aktuella lokala myndigheterna antingen bereds till-
fille att i storre omfattning #n i departementschefens forslag dispensera
fran skyddsomradesforeskrifter eller, dir si &r limpligare, hores innan
linsstyrelse avgor dispensdrenden.

Det rader bland remissinstanserna delade meningar om den expertis, som
skall svara for tillsynen over radioaktiv vattenférorening, bér anknytas
till vatteninspektionen eller till den centrala stralskyddsmyndigheten. De-
partementschefen anser att dessa tillsynsuppgifter bor ligga kvar hos vat-
teninspektionen. Under ett inledningsskede kan denna organisationsform
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accepteras. Nir ytterligare erfarenhet vunnits bor dock fragan tas upp till
ny prévning. Det 4r motiverat att understryka att vatteninspektionen miste
héalla strilskyddsmyndigheten informerad om den radioaktiva vattenforore-
ningen.

Vivill i detta sammanhang med skiirpa patala behovet av en snar 18sning
av vattenvardens organisationsproblem. De nya och mangskiftande uppgif-
ter som enligt denna proposition tillkommer olika myndigheter som sysslar
med vattenforsérjningsfragor — frimst da lansstyrelserna — kan ej full-
goras tillfredsstéllande, om inte nya personella och ekonomiska resurser till-
skapas och om inte de nuvarande provisorierna snarast foljs av en effektiv
och definitiv 16sning av vattenvirdens organisatoriska problem.

Under hénvisning till det anférda hemstilles,

A. att riksdagen vid behandling av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 42 métte

1) for sin del besluta sddan utformning av forfatt-
ningen,

a. att laglig mojlighet 6ppnas att anordna skyddsomréaden
for ytvatten,

b. att fordndringar av ytvattensituationen ej tillats utan
foregdende obligatorisk prévning,

c. att linsstyrelse ges mojlighet att faststilla skyddsom-
rade och sérskilda foreskrifter utan beaktande av fragan om
intranget har sidan karaktir att erséttning skall utgi,

d. att sakigare, nir skyddsomraide faststillts eller sir-
skilda foreskrifter meddelats, skall ha ritt att fora talan om
ersittning vid domstol, &vensom riitt att féra talan om ofér-
utsedd skada;

2) avsla Kungl. Maj:ts forslag till lydelse av 8 kap. 28 §
vattenlagen om kostnadsfordelning mellan vattenforsorj-
ningsintresse och avloppsintresse;

3) i skrivelse till Kungl. Maj:t

a. betona angeliigenheten av att lokalmyndighet bereds
tillfalle att i storre omfattning &n i Kungl. Maj:ts forslag
antingen dispensera fran skyddsomridesforeskrifter eller,
dir s& ar lampligare, horas innan linsstyrelse avgor dis-
pensidrenden,

b. betona vikten av att vattenvardens organisationspro-
blem snarast 16ses,

¢. hemstilla om utredning om i vilken omfattning det ar
lampligt och praktiskt mdojligt att skydda ytvatten enligt
samma normer som i Kungl. Maj:ts forslag fér grundvatten;
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B. att vederborande utskott matte utarbeta forslag till de
forfattningstexter som erfordras enligt yrkandena under
A.1) ovan.

Stockholm den 25 februari 1964

Mac P. Hamrin
i Kalmar

Olof Johansson Sigvard Larsson Erik Tobé
i.Ockerd :



