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Om emellertid klagomal tages upp och om kommissionen efter behand-
ling av sakfragan skulle finna grund foreligga for klagomadlet, finns tva
vagar for sakens fortsatta behandling: antingen kan frigan Overlimnas
till Europaradets ministerkommitté, som &ar en politisk myndighet besta-
ende av medlemsstaternas ministrar och deras stillféretradare, eller ocksa
kan den behandlas av Europaradets domstol, som &r en rittslig instans,
i vilken medlemsldnderna invalt framstdende jurister.

Domstolen dr dock behorig att upptaga en dylik tvist endast dérest
vederborande medlemsland forklarat sig erkinna domstolens behédrighet.
Sddant medgivande har icke ldmnats av Sverige, ej heller av Norge, men
vdl av bl. a. Danmark och Island.

Vid en rad olika tillfdllen har frigan om Sveriges erkinnande av dom-
stolens kompetens varit uppe till behandling i Sveriges riksdag. Yrkande
som framstillts om ett sidant godkdnnande har emellertid hittills alltid
avvisats av riksdagsmajoriteten, till en borjan med den motiveringen att
man ville invinta storre erfarenheter av domstolens verksamhet. Sedan
domstolen nu existerat i nara fem ar har emellertid denna argumentation i
stort sett upphdrt och i stillet har som skél fér den negativa hillningen
framhallits, att tvister av det slag som kan bli resultatet av klagomal lamp-
ligen bor bildggas av en politisk instans och ej avgéras av en domstol.
Man synes silunda vilja pa principiella skil taga avstind frin tanken pé
internationella domstolsavgéranden av frigor av denna art.

Fragan om Sveriges godkdnnande av Europaradsdomstolens behorighet
kan siigas pa en gang vara en relativt oviktig sak och ett angeliget spors-
mél. Praktiskt sett har fragan sannolikt begridnsad rdckvidd. Annu har
icke i ndgot fall klagomal riktade mot Sverige upptagits av kommissionen
och foranlett denna till ndgot ogillande uttalande. Sannolikheten for att
sidana klagomal kommer att upptagas av kommissionen i nigon stérre
omfattning synes icke alltfér stor. Under siddana omstindigheter far den
omstandigheten att Sverige icke erkdnt domstolen ej nigon stérre prak-
tisk betydelse.

Saken har emellertid ocksa en principiell sida. Sverige har i det inter-
nationella arbetet sedan lange berémt sig av att féra den internationella
rittens talan. Vi har velat motverka stormakternas strivan att soka losa
uppkommande konflikter rérande tolkningen av internationella avtal ge-
nom makisprik. I forevarande fall da det galler en i ovanligt hog grad
riattslig fraga, ndmligen sporsmaélet huruvida viss internationell standard
vad avser de minskliga rittigheterna, vilken Sverige férbundit sig att upp-
ratthalla, verkligen uppfyllts i ett konkret fall, vill Sverige emellertid
undandraga sig blotta méjligheten av en rittslig provning och klart ut-
trycka, att man foredrager en politisk prévning. Det bakomliggande resone-
manget méste uppenbarligen vara det att om Sverige har en sjuk sak, det
ar lattare att klara sig undan, om avgorandet ligger hos en politisk instans,
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hos vilken man tror sig med stérre utsikt till framgéng kunna med politis-
ka maktmedel manévrera sig fram till ett frikinnande, 4n om en rattslig
beddomning kommer till stind. Man vigar inte ta risken att en ovaldig
domstol sammansatt av framstdende europeiska jurister skulle meddela
en fillande dom.

Det ar ett upptradande som ar foga vardigt Sverige sisom ett land vil-
ket dar forkdmpe for den internationella rdttsordningens stirkande. Skric-
ken for domstolen forefaller desto mera omotiverad som den i sin hittills-
varande verksamhet knappast kan beskyllas fér att vid tolkningen av kon-
ventionens ofta vaga bestimmelser ha visat bristande hiansynstagande till
de svarigheter ett enskilt land kan ha utan ovaldigt tagit ocksa statsintres-
sena i beaktande si 1angt konventionens regler det tillater.

Slutsatsen synes endast kunna bliva en: Sverige bor — om icke annat
for sitt internationella anseendes skull — snarast erkdnna domstolens
behorighet.

Under hanvisning till det anférda far vi hemstilla,
att riksdagen ville for sin del besluta att Sverige bér
avgiva sidan forklaring om erkdnnande av Europarads-
domstolens behorighet som avses i art. 46 av Europarads-
konventionen angiende de méanskliga riattigheterna.

Stockholm den 25 januari 1964

Gésta Bohman Gunnar Heckscher Sven Gustafson
i Goteborg



