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Nr 263

Av herrar Wachtmeister och Edlund, angdende riksdagens ombuds-
mdns verksamhet.

MO skall (regeringsformen § 96) "hava tillsyn 6ver lagars och férfattningars
efterlevnad, i vad de skola av dem, som i allo dro underkastade dmbetsansvar,
tillimpas samt vid vederborliga domstolar i laga ordning tilltala dem, som uti
sina @mbetens utévning av vild, mannaman eller annan orsak négon olaglighet
begatt eller underlatit att sina &mbetsplikter behorigen fullgéra”.

Hans 3talsskyldighet dr dock icke ovillkorlig. I instruktionen § 4 heter det
namligen: "Finner ombudsman nagon, vars dmbetsutévning stir under hans
tillsyn, hava felat endast av ovarsamhet, utan vrang avsikt ma han lata bero vid
vunnen rittelse eller avgiven forklaring eller vad eljest forekommit i saken.”

Det kan ur dessa bestimmelser svarligen utldsas, att i MO:s uppgifter skulle
ingd att férklara Atgirder, som granskats av honom, for oldmpliga eller fel-
aktiga. Skillnaden mellan sddana forklaringar och tillrdttavisning i form av
varning torde i realiteten vara harfin, och de uppfattas ocksa av allménhet och
press som domar. Den skillnad som foreligger bestar i att MO:s forklaringar i
motsats till en tillrdttavisning icke kan overklagas och att de icke infors i
anteckningsbok for tillrittavisningar men genom offentliggérandet far hardare
verkningar. Nir den ursprungliga instruktionen for MO faststdlldes, papeka-
des uttryckligen, att ombudsmannen endast vore dklagare utan nagon vare sig
disciplindr eller annan domsritt. Genom sina “ldmplighetsbedémanden” har
emellertid MO numera fér allmidnheten kommit att framstd som en av vara
hogsta domare. Tidningsrubrikernas "MO-domar” drabbar ofta den som over
huvud taget ej gjort sig skyldig till ndgot &talbart, och den drabbade kan
knappast g& till motangrepp under &beropande av ombudsmannainstruktio-
nens § 11, som talar om forolimpning genom olagliga pastaenden.

Som 1914 ars ombudsmannakommitterade anforde dger MO varken discipli-
nir eller annan domsritt, och ett uttalande av honom, dven om det sker i sam-
band med ett eftergivande av &tal, ir och forblir inte mer &n en av MO uttalad
uppfattning utan bindande verkan for den till vilken uttalandet &r riktat.

Eftersom det icke tillkommer MO att utfiarda for befattningshavare bindande
anvisningar betridffande det sédtt varpd tjdnsten skall utforas, saknas stéd i
instruktionen foér en bedomning fran MO:s sida ur ren lidmplighetssynpunkt
betriffande vidtagen atgird, dir intet fel kan ldggas vederbdrande till last.
MO har emellertid i skrivelse till militdrbefdlhavaren i forsta militiromradet
den 28 september 1960 framhallit, att han under sin &mbetsutdévning alltsom-
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oftast funnit anledning att i gjorda uttalanden beteckna av befattningshavare
vidtagna atgidrder sdsom mindre ldmpliga, utan att han dirvid lagt veder-
bdrande till last att det som férevarit vore av beskaffenhet att béra fér denne
medféra ansvar. MO har dirvid tillagt: "Det kan naturligen icke ifragakomma
att jag skall avstd fran eller begrinsa utévandet av denna i min d&mbetsutévning
ingdende befogenhet endast pid den grund att den befattningshavare, som
berdrts av ett uttalande av nu avsedd art, till dventyrs skulle férklara sig icke
vilja godtaga av mig uttalad uppfattning angdende limpligheten av féretagen
atgard.”

Hirav framgar, att MO anser i sin dmbetsutdvning ingid en befogenhet att
"beteckna” en vidtagen atgird sdsom mindre ldmplig, utan att atgirden av
honom anses innebidra tjdnstefel. Till stéd fér denna sin asikt har MO emeller-
tid icke &beropat och icke heller kunnat dberopa nagon instruktionsbestim-
melse, och det maste di ifrdgasittas huruvida nyssnimnd befogenhet verk-
ligen kan sédgas tillkomma MO. I intet fall dger han pafordra, att vederbérande
skall i sin fortsatta tjdnsteutovning riitta sig efter en sidan bedémning, som
intet annat &r dn ett uttryck for en personlig och subjektiv asikt.

Det far icke bli si, att MO-institutionen, som tillkommit i rattssakerhetens
intresse, &sidosédtter detta intresse genom att bérja tillimpa en praxis utan stod
i instruktionen och utan att bereda de tilltalade mdojlighet att £ sin sak objektivt
prévad. MO ir lika litet som ndgon annan ofelbar, och ett ogillande av atal
vickt av honom ir ingen unik féreteelse. Det dr ddrfér av storsta vikt for
rittssikerheten, att den som anser sig obefogat klandrad av MO har méjlighet
att fa sin sak prévad av domstol dven i siddant fall dir MO ansett saken icke
behtva foranleda &tal, eller dir MO utan att beteckna nagon atgird som
tjdnstefel forklarat den vara oldmplig. Det av forsta lagutskottet vid 1957 och
1961 ars riksdagar gjorda uttalandet, att det vore envar obetaget att fista ut-
skottets uppmirksamhet pd férment felaktigt avgérande av ombudsmannen,
dr icke tillrdckligt korrektiv, endr en rent politisk férsamling aldrig kan ersitta
en domstol.

I ett fall, som 1961 tilldrog sig stor uppmairksamhet, hade MO dels uttalat,
att en regementschef i vissa avseenden férfarit pd ett mindre ldmpligt sitt,
dels i ett fall bedomt samme chefs forfarande som felaktigt men 1litit vid denna
erinran bero. Den tilltalade ville icke godtaga MO:s erinringar utan begirde att
bli 4talad. Trots att chefen for armén i vissa avseenden stédde regementschefen,
vigrade MO att anstdlla det begidrda &atalet. Det dr inte mer #n naturligt, att
den tilltalade, ndr han pa detta sdtt forvdgrades mdojlighet att genom domstols
objektiva provning eventuellt bli frikdnd och rehabiliterad, fann sig vara fore-
mal f6r rena godtycket, detta si mycket mera med tanke pa vad som intraffade
nigot ar senare. D4 hade nidmligen MO férklarat, att en 6verste och chef for
fortifikationskdren i tvd avseenden begdtt tjinstefel. Aven hir lit MO saken
bero vid sina erinringar, men 6versten begérde att MO antingen skulle ompréva
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sitt beslut eller ocksa anstilla atal. MO Atalade da &versten, som av Svea hov-
ritt enhilligt frikindes. MO forde saken vidare till hogsta domstolen, som i
oktober 1963 faststillde hovrittens dom. Tack vare MO:s &tal fick alltsd detta
sistnimnda fall en for den tilltalade lycklig utgdng, om man bortser fran alla de
onddiga och fullkomligt omotiverade pafrestningar foér vilka denne under tiden
utsatts.

Man har skt motivera den praxis som pi senare tid bérjat tillimpas med
inledningsbestimmelsen, att MO skall utéva allmin tillsyn 6ver lagars och
férfattningars efterlevnad, men denna tillsyns verkstédllande anges genom de
foljande bestimmelserna om &tal och atalseftergift. En jimforelse med be-
stimmelserna for riksiklagaren visar att skyldigheter och befogenheter i fraga
om Aital eller atalseftergift dr likartade. For riksiklagaren tillkommer sérskilda
befogenheter pa grund av hans stillning som &verordnad till dklagarna. Enligt
dessa dger han disciplinidr befogenhet éver dklagarna samt ritt att meddela dem
anvisningar i deras dmbetsutdvning. Just franvaron av dylika bestdmmelser i
MO-instruktionen visar att denne icke dger nigon motsvarande befogenhet.
Ett fortydligande av instruktionen synes sdlunda kunna inskrénkas till ett under-
strykande av att MO endast ir aklagare utan vare sig disciplindr eller annan
domsritt eller ritt att utfirda anvisningar eller uttala sin uppfattning om
tjainstemans atgirder i ovrigt.

Det maste anses vara av visentlig betydelse, att MO-institutionen &ven
bland den militara befilspersonalen omfattas med fortroende och respekt. Det
ir under sidana férhallanden nédvindigt, att MO avhaller sig fran uttalanden
som icke har direkt st3d i instruktionen och som ir dgnade att vicka icke blott
diskussion utan ocksd opposition. Ett aterstillande av rittssikerheten torde
dock kunna ernas utan sarskilt tilldgg till instruktionen. Om lagutskottet i detta
sammanhang understryker att ombudsmannen skall vara endast aklagare, och
att han vid fullgérandet av denna uppgift skall félja fér andra dklagare gil-
lande allminna regler, skulle de subjektiva uttalandena i dvriga fall upphora
och normala rittsliga foérhallanden komma att rdda mellan dklagare och an-
klagad.

Det kan vara skil att hir dven berdra frdgan om inférande av namn i riks-
dagens ombudsmins arsberittelser. Har utsdtts av princip alitid vederbdrandes
namn, direst drendet icke rér den personliga integriteten eller uppgifter om
nagons sinnesbeskaffenhet eller dylikt. Hirav f6ljer, att i varje drende, som ej
féranlett nigon atgird eller blott ringa sidan, vederbérande mdste skylta i
imbetsberittelsen. Nigon bestimmelse om hur hidr skall forfaras foreligger
oss veterligt icke. Vi vill darfér hdnvisa till en uppsats i tidskriften Juristnytt
nr 12/1962, dir Juristférbundets ordférande, borgmastare Carl Svennegéard,
under rubriken ”Privatlivets helgd” skriver bl. a. f6ljande:

Pa de nyssnimnda instanserna (JK, JO, MO, RA m. fl) bor vil allménheten
och tjinsteminnen kunna stilla samma krav pd hidnsyn och ansvar, som publi-
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cistklubben stdller pd tidningsminnen. Om det verkligen giller forseelser av
allvarligare art bér de hir angivna grupperna av medborgare visas samma
hénsyn som andra tilltalade och démda. I regel finns det inte nigot intresse att
publicera namn. Om é&rendet dr av principiell vikt s kan detta motivera publi-
cering, men ingalunda utsdttande av namn. Avsikten &ir ju inte att den enskilde
syndaren skall schavottera. Publiceringen av namnet fir ju inte av JK, JO etc.
anvidndas sidsom brottspdfoljd. I synnerhet giller detta om vederbérande &r
tveksam huruvida ett atal skulle bifallas av domstolen.

Vi kan icke finna nagot att invinda emot ovanstiende citat. Det borde tvirt-
om vara angeléget, att riksdagen i detta avseende féreginge med gott exempel.
Under hénvisning till vad ovan anférts, fir vi darfér hemstilla,
att riksdagen ville besluta
dels att sidana atgirder matte vidtagas, att nuvarande for
rdttssikerheten otillfredsstidllande foérhallanden inom MO:s
verksamhetsomride undanréjs,
dels att namn p3a tilltalade personer i fortsdttningen icke
skall utsdttas i riksdagens ombudsmins dmbetsberéttelser.

Stockholm den 23 januari 1964

Hans Wachtmeister Dag R. Edlund



