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Nr 174

Av herr Bjérkman, om tillimpning av tryckfrihetslagstiftningen
a film m. m.

(Lika lydande med motion nr 143 i Forsta kammaren)

Den debatt som den senaste tiden forts kring filmcensuren har aktuali-
serat fragan om en grundlig dversyn av lagstiftningen inte bara pa filmens
omrade utan dven for andra slags media. Behovet av en siddan Gversyn ar
desto mer angelaget, som utvecklingen nir det giller massmedia — inte
minst genom televisionens utbredning — radikalt férindrat situationen.
Nir lagstiftningsfragorna betriffande film utreddes av 1949 ars filmkommit-
té, hade man t. ex. ej att ta hiansyn till var nuvarande TV-produktion. Denna
bygger ju till mycket stor del pa filmade inslag och nar allménheten 1
betydligt storre utstrickning 4n den s. k. biograffilmen. Tar man hansyn
till en framtida utbyggnad av den svenska televisionen, eventuellt utékad
med kommersiella sindningar, framstar en dversyn av lagstiftningen pa
detta omrade som in mer befogad. Den granskningsmyndighet — statens
biografbyra — som fér nirvarande genom s. k. férhandscensur har att ta
stallning till biograffilm ticker endast ett begransat omrade. Andra filmer,
avsedda for exempelvis visning i televisionen, ir inte underkastade mot-
svarande kontroll.

Nir 1810 ars tryckfrihetsférordning skapades behévde man endast ta
hinsyn till det tryckta ordet. Genom den snabba utvecklingen pa kommu-
nikationsteknikens omrade sker i dag information och opinionsbildning
via en rad olika media. Dessa media erbjuder inte sillan betydligt storre
mojligheter till paverkan an det tryckta ordet. Inte minst torde detta gilla
vara audiovisuella media som film och television.

En for vara skilda media i huvudsak gemensam lagstiftning bor enligt
min mening efterstrivas. Juridiskt skulle alltsa f6r allmén spridning pro-
ducerad film, radio- och TV-siandningar, ljudband och grammofonskivor i
lagstiftningshiinseende likstéillas med det tryckla ordet.

For det tryckta ordet har sedan mer 4n 150 &r klara principer existerat
for ansvarighet och utdémande av straff vid broil mot férordningen. Néa-
gon motsvarande lagstiftning har inte utformats for Ovriga media. Belraf-
fande biograffilm existerar exempelvis ingen »ansvarig utgivare». Ansva-
ret fér omn sadan film skall fa visas eller inte fatlas av statens biografbyra.
Diirmed har statens biografbyra i praktiken kommit atl uppbira det an-
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svar som enligt min mening boér avila filmproducenten och, vad avser ut-
landsk film, filmdistributéren.

Statens biografbyra utgér i dag vid bedémningen av film fran de riktlin-
jer som 1949 4rs filmkommitté drog upp i sitt ar 1951 avgivna betinkande
»Filmcensuren». De betinkligheter mot censur som framférts i den nu ak-
tuella debatten berdrdes ocksd av 1959 ars filmkommitté. Nar det galler
film foér vuxna anfér kommittén att

vuxna ménniskor, som méter s manga »upphetsande» och >férraande» in-
slag i andra former av konst och i verkligheten, ocksa skulle tala vid sa-
dant i filmerna utan allvarliga psykiska foljder. Man har ansett det 6nsk-
vért, att vuxna individer si& mycket som mojligt limnas utan statligt for-
mynderskap. Man har tagit i betraktande risken att de verkligt goda, konst-
narliga filmerna formellt kan falla under censurbestimmelserna och klip-
pas ner eller férbjudas, medan andra i realiteten mera nerbrytande och
underhaltiga alster maste slippas igenom, varigenom bestimmelserna i
realiteten kan bli meningslésa. Och man har slutligen Overvigt att det ra-

der skarpt delade meningar om vad som ar moraliskt och mentalhygieniskt
farligt.

Trots denna liberala instillning férordade filmkommittén censurens bi-
behillande. Motivet for detta stillningstagande var att

filmen inte bara ir en konstart utan ocksa ett paverkningsmedel av be-
tydande styrka och utbredning och filmproduktionen ir ekonomiskt bero-
ende av en bred och litt suggererad publik. D4 filmen i stor utstrickning
sysslar ned brott och skrickscener, behdvs censuren frimst som mental.
hygieniskt skydd mot sadistiska och skadligt dngestpressande inslag i fil-
merna. Med tanke pa filmens vixande inflytande och stora publik bland
ungdomen ir det fortfarande ett samhillsintresse, att ott kontrollorgan hél-
ler vakt mot osund spekulation i upphetsning och rahet. Kommittén vill
hirigenom forebygga allméint forraande inflytande, men den tror sig icke
kunna bedéma fragan om kriminalfilmernas eventuella omedelbara inver-
kan pA ungdomsbrottsligheten. Problemet ir ytterst komplicerat, och fil-
merna torde i ifragakommande fall f4 anses som tillfalliga utlésande or-
saker.

I stort sett kan jag ansluta mig till de synpunkter som 1949 ars filmkom-
mitlé utvecklat i dessa tva citerade avsnitt. Négra birande argument mot
existensen av elt kontrollorgan med uppgift att hindra »osund spekulation
i upphetsning och rahel» pa filmens omrade har enligt min mening inte
framkommit sedan filmkommittén slutforde sitt arbete. Bekidmpande av
sadan spekulation inom alla media &ar enligt min mening nédvindigt. Ett
kontrollorgan med denna uppgift borde emellertid lika effektivt kunna full-
gora sina uppgifter utan att tillgripa den forhandscensur som i dag galler
for biograffilm. Detta torde ocksa bli en praktisk nidvindighet da det inte
lorde finnas nagra méjligheter att pa forhand granska allt det som produ-
ceras och distribueras i vara skilda media.

En for alla media stiftad lag, analog med nu gillande Iryckfrihetsfor-
ordning, kriver att sirskilda ombudsman i likhet med tryckfrihetsom-
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budsmannen -~ far i uppdrag att évervaka dessa media med befogenhet att
omedelbart stoppa forsiljning eller upprepad visning av sadant som bedo-
mes strida mot lag till dess fragan, liksom i tryckfrihetsmal, avgjorts av
domstol. Enskild person bor givetvis ocksa dga ritt att hos dessa sombuds-
min»> anmila sindning eller visning som bedoms lagstridig.

Ett forslag som det ovan skisserade kridver att ansvarig utgivare utses
for de skilda inslag som produceras och distribueras i vara media.

Ett system med »ansvarig utgivare» och rattslig provning i efterhand i
stillet for forhandscensur skulle enligt min mening resultera i en genom-
gripande sjilvsanering pa detta omrade. De forsék till mildring av censur-
praxis som man den senaste tiden tyckt sig skonja pa biograffilmens om-
rade har uppmuntrats av den omstindigheten att vederboérande producent
icke behovt riskera rattsliga pafoljder.

Hela fragan om lagstiftningen pa detta omrade ar emellertid sa kompli-
cerad, att en grundlig utredning ir nédvandig. Denna utredning bor enligt
min mening syfta till att utvidga nu gillande tryckfrihetslagstiftning till
en »medialag» omfattande samtliga media och innehéllande de siarbestam-
melser som varje enskilt medium kriver.

Aven frigan om tillsattandet av en barnfilmsgranskningsnamnd torde
bora bli féremal for utredning.

Med stéd av vad ovan anforts hemstilles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hem-
stilla om skyndsam utredning av de dndringar i géllande
tryckfrihetslagstiftning samt i 6vrig lagstiftning som er-
fordras for att iryckfrihetslagen jéamvil skall kunna om-
fatta for allmén spridning producerad film, radio- och TV-
sindningar, ljudband och grammofonskivor.

Stockholm den 23 januari 1964

Folke Bjorkman



