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Nr 38

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av viickta motioner
om avdrag vid inkomsttaxering fir kostnader for repa-

ration och underhdll av byggnad o. d.
(2:a avd.)

Till bevillningsutskottet har hénvisats féljande inom riksdagen vickta,
av utskottet till behandling i ett sammanhang upptagna motioner, nimligen

1) de likalydande motionerna 1:81 av herr Stefanson m. fl. och 11:98 av
herr Kdllenius m. fl., vari hemstillts, »att riksdagen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla om en skyndsam utredning i syfte att si idndra be-
skattningsreglerna i friga om berdkning av inkomst av annan fastighet (hy-
resfastighet), att avdrag far goras med visst belopp fér avsittningar avsedda
for framtida reparationsbehovs; samt

2) de likalydande motionerna 1:558 av herr Axel Kristiansson m. fl. och
11:676 av herr Bérjesson i Glomminge m. fl., vari hemstillts, »att riksdagen
mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira forslag om sidana #ndringar i
kommunalskattelagen, att avdrag for reparation och underhill medges for
kostnader for istandsittande av ekonomibyggnad tillhérande jordbruksfas-
tighet till en nivd som motsvarar en rationell anvindning».

Betriffande de skil, som anforts till stod for de i motionerna framférda
yrkandena, far utskottet, i den man redogorelse hiarfor ej limnas i det f6l-
jande, hinvisa till motionerna 11:98 och 11:676.

A byggnad nedlagda kostnader som hanfor sig till intdkternas férviarvan-
de eller bibehéllande kan enligt géllande bestimmelser avdragas antingen
omedelbart vid taxeringen for det beskattningsar, under vilket skattskyldig
fatt vidkdnnas kostnaderna, eller ock genom arliga virdeminskningsavdrag.
I friga om inkomstkillorna jordbruksfastighet och annan fastighet, vilken
inte taxeras enligt schablon, samt rérelse (22, 25 och 29 §§ kommunalskat-
telagen) giller sidlunda att kostnader f6r reparation och un-
derhall av byggnad far avdragas pa en gang, medan kostnader for
ny-, till- eller ombyggnad i princip medgives till avdrag allenast i den man de
tackes av arliga viardeminskningsavdrag.

Till reparations- och underhéllsarbeten riknas sidana atgiarder, som er-
farenhetsmaissigt maste vidtas nigon eller nagra ginger under en byggnads
livslingd pa grund av normal forslitning och som inte medfér att byggnadens
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karaktidr férdndras. Till underhallsarbeten riknas i enlighet hiirmed regel-
missigt ommalning, omldggning av tak, insittning av nya fonster o. d.
Det ar den tekniska beskaffenheten hos arbetet som sadant som #r avgo-
rande for om reparation skall anses foreligga eller inte. Harvidlag ar i prin-
cip utan betydelse om byggnaden i det speciella fallet 6kat i viirde. Avdrag
for beridknad (inte verklig) kostnad kan under vissa omstindigheter fa
goras, ndmligen di det ir fraga om dylikt i och for sig till reparation hé-
rande arbete, som utférts med dyrbarare material dn det som ursprungligen
kommit till anviéindning. I detta fall far avdragas vad det skulle ha kostat
att utféra arbetet med ursprungsmaterialet.

Vid total ombyggnad medgives inte — hir bortses naturligtvis fran vir-
deminskning — avdrag for nagon del av kostnaderna, inte ens for berik-
nade reparationskostnader (jfr RA 1951 not Fi 65). Svarlosta gransbedém-
ningar uppkommer emellertid i samband med byte av delar av byggnad.
Till en bérjan kan hirvid konstateras att byte av hela stommen till en bygg-
nad givetvis bor anses som nybyggnad, medan diremot byte av en troskel
lika klart ar hanforligt till reparation. Byte av yttervidggar torde i regel
béra hianforas till ombyggnad, eftersom vidggarna normalt bér ha samma
livslingd som byggnaden. Ocksa byggnadsgrunden bor normalt ha samma
varaktighet som byggnaden i 6vrigt och ett byte av grunden i dess helhet
kan dirfor endast i undantagsfall hinforas till reparation. Enahanda ir for-
hallandet med helt utbyte av bjilklag och takstolar. Byte av d4ven betydande
delar av bjialklag eller takkonstruktion hiinfores emellertid i praxis till
reparation.

Ersidttande av o6vriga delar av byggnad, sdsom takbeliggning, dorrar,
fonster, golv, korkmattor, tapeter, skdpanordningar m. m. i kok, spis, skor-
stensstock, virmepanna m. m., hinféres i regel till reparation och under-
hall. For avdragsritt krives hirvid — sasom forut namnts — inte att byte
sker till delar av samma typ och material som de utbytta delarna men av-
draget begrinsas till att avse berdknade kostnader for ett utbyte till ur-
sprungsféremalet respektive ursprungsmaterialet.

Eftersom till reparations- och underhéallskostnader riknas endast »nor-
mala» utgifter for byggnaden, hinfores kostnader foranledda av extraordi-
nira omstindigheter vanligen till icke avdragsgill kapitalférlust. Exempel
hird utgér brand, naturkatastrof, éversvimning och explosion m. m. (jfr
dock RA 1940 not Fi 368 och 1958 not Fi 1723, didr avdrag medgavs fér
istdndsattande av stormskadade eller genom snétryck ramponerade lador).
Atgirder for avhjilpande av rena felaktigheter i en byggnads konstruktion
medfor inte riatt till reparationsavdrag. Kostnader for flyttning av en bygs-
nad ir inte avdragsgilla. Diaremot kan arbeten utférda pa byggnaden i sam-
band med flyttningen vara att anse som reparation. Harfor forutsittes emel-
lertid att arbetena verkligen foranletts av ett reparationsbehov och inte
av flyttningen (jfr RA 1961 not Fi 1319). Om man vid flyttning av byggnad



Bevillningsutskottets betinkande nr 38 dr 1964 3

nedmonterar densamma och sedan uppfor den pa nytt, blir arbetena att anse
som ombyggnad (RA 1949 not Fi 196). Vad angar byggnad, som rasat, har
regeringsrétten i drende angiende férhandsbesked uttalat att skattskyldig
i sddant fall icke dger atnjuta avdrag for kostnader for byggnadsarbeten
till annan del &n de avser reparation som utférts pa byggnaden fére raset (se
riksskattendmndens meddelande 1955 nr 4: 3).

I frAga om samtliga hir berérda forvirvskillor giller fran och med 1959
ars taxering att avdrag far goéras for kostnader fér anskaffning och insatt-
ning av vissa utrustningsdetaljer i skyddsrum, vilken utrustning endast har
virde ur civilférsvarssynpunkt, sidsom speciella dérrar, luckor och karmar
for dessa m. m, Detta giller dven om arbetena till sin natur iir att hiinféra
till om- eller tillbyggnad.

Vad angar annan fastighet, som delvis anviindes i rorelse och delvis s-
som bostad, giller att en férdelning av havda reparationskostnader skall
goras mellan rorelsedelen och bostadsdelen.

Intikter och kostnader i inkomstkillan annan fastighet — hir bortses
frAn bestimmelserna om schablontaxering -— redovisas enligt kontant-
principen. Intikter upptas sllunda i deklaration avseende det beskatt-
ningsidr de kontant influtit. Avdrag far gdras for utgifter, bl. a. repara-
tionskostnader, i den min de kontant erlagts under beskattningsaret. Nagon
riatt till inkomstutjimning mellan olika beskattningsir genom skattefri
avsdttning av medel for framtida reparationer foreligger
alltsd inte. Fragan om sAdan inkomstutjimning med tillimpning av en konto-
metod provades av 1957 ars skatteutredning men avvisades under hinvisning
framst till de stats- och kommunfinansiella verkningar en sidan anord-
ning — &tminstone pa kortare sikt — skulle medféra. Utredningen under-
strok dven den begrinsning i kontometoden, som ligger diri att den endast
kan bli av virde fér den, som fran bdérjan har si goda vinstférhallanden
att han #dger mojlighet gora de for framtida utjimning erforderliga avsiitt-
ningarna — och ocksi gor dem. Aven andra skil talade enligt utredningens
mening mot inférande av en kontometod. Det var férenat med avsevirda
svarigheter att finna en rationell grund f6r sival maximeringen av den
arliga avsidttningen som den sammanlagda storleken av de avsatta belop-
pen. Vidare méaste kontometoden antagas ge upphov till ett sa stort antal
konton att dirigenom myndigheternas kontrollméjligheter i hég grad for-
svarades.

Motionsyrkanden av samma innebérd som i de likalydande motionerna
1:81 och 1I:98, d.v.s. angaende skattefri avsattning till reparationsfonder,
har senast prévats av 1962 och 1963 ars riksdagar. I sitt av 1962 irs riksdag
godkiinda betinkande nr 47 avstyrkte samma ars bevillningsutskott motio-
nerna i Amnet och hinvisade dérvid till allménna skatteberedningens utred-
ningsarbete. Diremot tillstyrkte 1963 ars bevillningsutskott i sitt betiin-
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kande nr 19 utredning av fragan, men riksdagen beslét i enlighet med en vid
betinkandet fogad reservation av herr John Ericsson m. fl. avvisa yrkandet.
Till stod for utskottets stdllningstagande hade bl. a. dberopats att det, pa
grund av variationer ar fran ar i reparationskostnaderna och inte minst
med tanke pa den storlek marginalskatten i de aktuella fallen kunde fa,
forelag ett verkligt behov av ritt till skattefria avsittningar till reparations-
fonder betriaffande hyresfastigheter i enskild #go. Reservanterna inom ut-
skottet hade daremot hénvisat till att fragan om en mera omfattande pro-
gressionsutjimning, bl. a. genom ¢kat anvindande av kontometoden, hiingde
samman med den oOversyn av hela vart skattesystem, som verkstidlldes av
allminna skatteberedningen.

Samtidigt med nyssnimnda spérsmal provade forra arets riksdag jimvil
utredningsyrkande betriaffande ritt till avdrag for kostnader for istandsit-
tande av byggnad till en niva, som kunde anses motsvara en rationell an-
vandning av byggnaden. Aven hir beslot utskottsmajoriteten tillstyrka ut-
redning. Darvid Aberopades bl. a. att avdragsritten enligt gidllande bestim-
melser i princip var beroende av att arbetet utférts si att byggnaden bibe-
holls i sitt ursprungliga skick. Detta ledde till att dgaren, da han stod infor
situationen att rusta upp byggnaden, valde att inritta sig efter avdragsreg-
lerna framfor att, med forlorad avdragsritt, tillgodose kraven pa tidsenlig
standard hos och rationell anvindning av byggnaden. Frdn samhillsekono-
misk synpunkt var detta foga tillfredsstidllande. Reservanterna ansig sig
diaremot inte kunna dela motionirernas uppfattning om att rattstillimpning-
en, da det gillde avdrag for kostnader for reparation och underhall av bygg-
nad, var sarskilt restriktiv. Dirjamte hivdade reservanterna att man maste
avvakta resultatet av vissa pagiende utredningar. Riksdagen beslét i enlig-
het med vad reservanterna hemstillt att lJdmna motionerna utan atgird.

Av innehdllet i de forevarande motionerna ma hiar Aterges
foljande.

I motionerna 1:81 och 11:98 framhalles att det, savitt angar fastighets-
kostnaderna, speciellt 4r underhalls- och reparationskostnaderna som varie-
rar ar fran ar. Erfarenhetsmissigt vet man att reparations- och underhalls-
kostnaderna i allménhet ar ringa under de forsta aren efter fastighetens far-
digstillande. Kostnaderna 6kas dérefter successivt och torde omkring 7—10
ar efter det inflyttning skett i fastigheten uppna ett maximalt belopp, 6ver-
stigande det i den arliga hyreskalkylen berdknade reparationsbehovet, for att
sedan gradvis minska till ett visst minimibelopp. Denna variation upprepas
sedan under storre delen av fastighetens varaktighetsperiod.

Den viisentliga skillnaden mellan olika inkomstar i reparations- och un-
derhallskostnader medfor att underskott kan uppkomma de ar da storre re-
parationer méaste goras, under det att inkomstberdkningen andra &r kan ut-
visa nettointikt. Detta forhallande medfér att en enskild fastighetsigare med
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exempelvis en marginalskatt p4 50 procent de ar nettointikt redovisas,
d.v.s. dren med laga reparationsbehov, ofta endast kan avsitta hilften av
det belopp som ir avsett for fastighetens yttre och inre reparationer, viiket
belopp fér nybyggda fastigheter ér reglerat till 0,70 procent av byggnads-
kostnaderna. P4 grund hirav kan likvida medel komma att saknas, da de
uppdimda reparationsbehoven maste fyllas {6r ligenhetsreparationer, storre
malningsarbeten, puts av fasad, reparation av ledningar m. m., vilket f6r-
hallande helt naturligt Aterverkar pa hyresgiisterna.

Om enskilda fastighetsigare beredes méjlighet att gora skattefria avsitt-
ningar for tickande av framtida kostnader {ér reparationer, skulle den del
av hyran som enligt hyreskalkylen avser kostnader fér reparationer kunna
till fullo anvindas hérfoér. Fastighetsférvaliningen blev hirigenom rationel-
lare och fastigheterna kunde bibehalla sin standard. Reglerna for en sidan
avsiittning borde utformas pa det sittet att fondavsattningarna var bund-
na vid fastigheten som sidan foér att ddrigenom sikerstilla att de avsatta
reparationsmedlen endast kom resp. fastighet till godo.

Motionérerna erinrar dven om den mojlighet de allminna bostadsfore-
tagen, vilkas fastigheter taxeras enligt sirskild schablonregel, har att under
ar med ringa reparationsbehov skattefritt fondera hyresintikter for fram-
tida reparationer. Det framhélles slutligen att fragan har betydelse fran ar-
betsmarknadssynpunkt. De fonderade reparationsmedlen skulle kunna kom-
ma till anviandning i sysselsittningshinseende for t. ex. dldre arbetskraft pa
hemorten.

Till stod for yrkandet i motionerna 1:558 och 11:676 aberopas bl. a. att
taxeringsmyndigheterna liksom kammarritten och regeringsritten tillim-
par bestimmelserna om avdrag for reparation och underhall av byggnad 4
jordbruksfastighet mycket restriktivt. Utvecklingen inom byggnadsbran-
schen liksom inom jordbruket har — framhéaller motiondrerna — gétt
snabbt. Man anvénder i dag i stor utstrickning andra byggnadsmaterial in
tidigare, och driftomlidggningar inom jordbruket har medfért behov av om-
disponeringar. Bl. a. medf6r 6vergang till kreaturslést jordbruk att manga
byggnader vid reparation samtidigt behéver indras. Genom avdragsbestam-
melserna vid taxering av inkomst fran jordbruksfastighet och den restrik-
tiva tolkning av dessa som tillimpas utféres emellertid reparationer och
ombyggnader mer med tanke pa storsta mojliga skatteavdrag in med sikte
pa rationell anvindning. Féljden blir darfér att man hellre forséker ater-
stdlla byggnaderna i sitt ursprungliga skick trots att driftférhallandena nu
ar annorlunda och nyare byggnadsmaterial ar fordelaktigare dn tidigare an-
vinda. Byggnaderna kommer diarfér inte att motsvara tidens standard och
kan inte heller utnyttjas rationellt. - - Jordbrukets elkonomihyggnader be-
finner sig enligt motionéirernas uppfattning i en fortgiende forsimring. Det
kan darfor inte vara samhiillseckonomiskt riktigt att skatteregler ligger
hinder i viigen for ett rationellt utnyttjande av de ekonomiska resurserna.
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Utskottet

I férevarande betinkande behandlar utskottet vissa fragor som samman-
hinger med ritt till avdrag vid inkomsttaxeringen for faktiska eller fram-
tida kostnader for underhalls- och reparations- samt liknande arbeten 4 fas-
tigheter.

Utskottet besvarar férst det i motionerna 1:558 och 11:676 framstillda yr-
kandet om en utvidgad ritt till avdrag for reparation och underhall av eko-
nomibyggnader &4 jordbruksfastighet. Enligt vad motioniirerna framhaller
vigras vid inkomsttaxeringen ofta avdrag fér kostnader fér reparation och
ombyggnad, nir annat byggnadsmaterial &n tidigare kommer till anvind-
ning eller nir byggnader éndras till foljd av omliiggning av jordbruksdriften.
Foljden blir att man hellre inriktar arbetet pa att aterstilla byggnader i sitt
ursprungliga skick dn att istandsétta dem pi ett sitt som motsvarar tidens
standard och som mdojliggér deras rationella utnyttjande.

Enligt 22 § kommunalskattelagen giller betriffande jordbruksfastighet att
kostnader for reparation och underhall av byggnad far avdragas pa en géang.
Till reparation och underhall riknas siddana arbeten, som erfarenhetsmis-
sigt méste foretagas nagon eller nagra ganger under en byggnads livslingd
alltefter den normala foérslitningen intridder. Vid ny-, till- eller ombyggnad
och ddrmed likstdllda fordndringsarbeten foreligger ingen sddan avdrags-
ritt. Det 4r nimligen avsett att kostnader i sistnimnda hiinseende skall kom-
penseras genom arliga virdeminskningsavdrag.

Foreligger i och for sig ett underhalls- eller reparationsarbete men har
dirvid annat eller dyrbarare material 4n det ursprungliga kommit till an-
vindning, medges avdrag for en berdknad kostnad, nimligen fér vad det
skulle ha kostat att utféra arbetet med det ursprungliga materialet, dock
hégst intill den verkliga utgifien.

Utskottet anser sig inte kunna dela motionirernas uppfattning om att
rattstillimpningen i forenimnda hinseende skulle vara sirskilt restriktiv.
Sasom framgar av det nyss anférda kan avdrag, helt eller delvis, till och
med medges om annat material in ursprungsmaterialet kommit till anvind-
ning.

Utgingspunkt fér motionédrernas yrkande ér den fortgaende férsimringen
av jordbrukets ekonomibyggnader, vilken skulle motverkas genom liberalare
avdragsregler. Hirutinnan ma erinras om att en sirskild sektion inom skat-
telagssakkunniga i en i mars 1963 avgiven promemoria féreslagit dndrade
bestimmelser om avdrag for virdeminskning & jordbrukets driftbyggnader,
avseende en hojning av savil avskrivningsunderlaget som avskrivningspro-
centen. Forslaget har motiverats med bl. a. det ackumulerade nybyggnads-
och rationaliseringsbehovet inom jordbruket. Vid avgivandet av sitt forslag
har de sakkunniga behandlat fragorna roérande savil avskrivningsunderlaget
som avskrivningsprocenten med utgangspunkt fran att nu gillande in-
komstbegrepp skall vara oféridndrat. Detta innebiar enligt de sakkunniga
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att skatteplikt vid forsiljning av fast egendom, som inte utgér varulager-
tillgdng, skall bedémas enligt reglerna for realisationsvinstbeskattningen i
35—36 §§ kommunalskattelagen. Riksdagen har i 4r limnat utan atgird ett
motionsyrkande om héjning av den schablonméassiga avskrivningsprocenten
betriffande jordbrukets byggnader med hinvisning bl. a. till férenimnda
utredning (jfr bevillningsutskottets betinkande nr 21).

En utvidgad avdragsratt, sisom motiondrerna tinkt sig i forevarande
fall, skulle rubba de principer pa vilka det nuvarande avdragssystemet ar
uppbyggt och darigenom avvigningen mellan sédana kostnader som far av-
dragas pa en gang och siddana som tillgodoriknas genom virdeminsknings-
avdrag. Med héansyn till att spérsmélet om avskrivning 4 jordbruksbyggna-
der ar féremal for Kungl. Maj:ts prévning och da frigan om en dversyn av
skattesystemet dr foremal fér ulredning inom allménna skatteberedningen
anser utskottet sig inte kunna bitrida utredningsyrkandet i motionerna
1:558 och 11:676.

I motionerna I:81 och II1:98 yrkas utredning i syfte att betriffande hyres-
fastigheter i enskild igo 6ppna mojlighet till skattefri avsidttning av medel
for att ticka framtida reparationsbehov. Till stéd hirfér dberopas att re-
parationsbehovet betriffande fastigheter varierar enligt vissa tidsintervaller
och att under iAr med laga reparationshehov uppstar ett inkomstoéverskott,
som till hilften tas i ansprak for skatt. Genom fondmetoden skulle ifraga-
varande fastighetsigare pa ett battre sitt kunna méta de ar, da reparations-
behov verkligen uppkommer, och detta skulle Aven komma hyresgésterna till
godo.

Principen om beskattningsirets slutenhet ir alltjaimt grundliggande for
var skattelagstiftning. De sdrskilt patagliga nackdelarna av denna princip
far anses ha blivit undanréjda genom den ar 1960 inférda ritten till férlust-
utjamning vid inkomsttaxeringen. En annan oligenhet av principen om
beskattningsarets slutenhet hénfor sig till verkningarna av den statliga
inkomstskattens progressivitet. Har har de mest angeligna sporsmalen vun-
nit sin l6sning genom lagstiftningarna om skogskonto och om ackumulerad
inkomst. Sistndmnda lagstiftning blev for 6vrigt foremal for Gversyn genom
beslut av 1962 4rs riksdag. Med hinsyn hirtill och da fragan om en mera
omfattande progressionsutjimning, bl. a. genom 6kal anvindande av konto-
metoden, dger samband med den Gversyn av hela vért skattesystem, som
verkstilles av allminna skatteberedningen, foreligger enligt utskottets me-
ning inte anledning att tillsitta den i motionerna 1:81 och II:98 begirda
utredningen.
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Under aberopande av vad silunda anférts {ar utskottet hemstilla,

att foljande motioner, niamligen

1) de likalydande motionerna 1:81 av herr Stefanson m. fl.
och 11:98 av herr Killenius m. fl. om avdrag vid beskattning-
en for avsattning for framtida reparation av fastighet, samt

2) de likalydande motionerna 1:558 av herr Axel Kris-
tiansson m. fl. och II:676 av herr Bérjesson i Glomminge
m. fl. om ratt till avdrag vid beskattningen for istandsit-
tande av ekonomibyggnad & jordbruksfastighet,

icke matte féranleda nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 28 april 1964

P& bevillningsutskottets viignar:

JOHN ERICSSON

Ndrvarande:
frin férsta kammaren: herrar John Ericsson, Einar Eriksson, Yngve
Nilsson, Oscar Carlsson, Enarsson, Paul Jansson, Sundin, Hellebladh och
Skarman; samt
frin andra kammaren: herrar Brandt, Nilsson i Svalév, Engkvist,
Christenson i Malmo, Andersson i Essvik, Darlin, fru Holmqvist, herrar
Eriksson i Backmora, Carlsson i Visteras och Broberg.

Reservation
av herrar Yngve Nilsson, Enarsson, Sundin, Skdrman, Nilsson i Svalov,
Christenson i Malmo, Darlin, Eriksson i Bickmora och Broberg, vilka an-
sett, att utskottets yttrande och hemstillan bort ha f6ljande lydelse:

I forevarande — — — (= utskottet s. 6 rad 2 uppifran—rad 17 nedifran)
— — — verkliga utgiften.

Utskottet delar motiondrernas uppfattning om att rittstillaimpningen i £6-
renamnda avseende dr alltfor restriktiv. Gillande avdragsregler for repara-
tion och underh&ll av ekonomibyggnader & jordbruksfastighet dr sa utfor-
made att de verkar himmande pa utvecklingen. Avdragsratten ar i princip
beroende av att byggnaden bibehalles i sitt ursprungliga skick. Detta férhal-
lande leder ofta till att dgaren, d4 han star infér behov av att rusta upp
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byggnaden, viljer att inrdtta sig efter avdragsreglerna framfor att, med
forlorad avdragsritt, tillgodose kraven pi tidsenlig standard hos och ratio-
nell anvindning av byggnaden. Sasom framhillits i motionerna ir utveck-
lingen den att jordbrukets ekonomibyggnader befinner sig i fortgaende f6r-
simring. Om frigan bedémes ur samhiillsekonomisk synpunkt ar det foga
tillfredsstillande, att dgaren fir avdrag f6r kostnader, som likvil inte med-
ger ett Andamalsenligt utnyttjande av byggnaden, medan avdrag vigras, om
ett motsvarande belopp anvindes for att sitta byggnaden i stind, lat vara
genom viss ombyggnad eller oméndring. I sistnimnda fall har dock dgaren
med samma kostnad vunnit ett resultat, som mojliggér o6kat ekonomiskt
utbyte och dirmed dven okade skatteintikter tér det allminna.

Utskottet vill erinra om att en sérskild sektion inom skattelagssakkunniga
i en i mars 1963 avgiven promemoria foreslagit indrade bestimmelser om
avdrag for virdeminskning 4 jordbrukets driftbhyggnader, avseende en hdj-
ning av avskrivningsunderlaget och avskrivningprocenten. Frigan ar fore-
mal £6r Kungl. Maj:ts prévning. Det synes utskottet 1ampligt, att det i motio-
nerna berdérda sporsmaélet om grinsdragning mellan avdragsgilla och icke
avdragsgilla kostnader {6r byggnadsarbeten i nimnda sammanhang blir
foremal for skyndsam oversyn. Utskottet tillstyrker silunda motionerna
[:558 och I1:676.

I motionerna — — — (= utskottet s. 7 rad 16 uppifran—rad 15 nedifran)
— — — till godo.

Utskottet stiller sig positivt dven till nu forevarande motionsyrkande.
Visserligen foreligger genom sirskild lagstiftning ritt till forlustutjam-
ning mellan olika beskattningsar, men detta torde inte vara till fyllest i nu
forevarande sammanhang. Pa grund av variationer ir fran ir i reparations-
kostnaderna och inte minst med tanke pa den storlek marginalskatten i de
aktuella fallen kan fa foreligger enligt utskottets mening ett verkligt be-
hov av ritt till skattefria avsiittningar till reparationsfonder betrdffande
hyresfastigheter i enskild fgo. Hirvid mé erinras om att de allminnyttiga
bostadsforetagen genom skattelagstiftningens utformning f6r nérvarande
har goda méjligheter att avsiitta medel for att, nir det behovs, siitta fastig-
heterna i stand. Detta ir till fordel inte minst for hyresgiisterna. Det ér ett
skilighetskrav, att évriga iigare av hyresfastigheter beredes liknande mdj-
ligheter till fonderingar. Utskottet vill framhdlla, att en anordning med
skattefria avsittningar till sidana reparationsfonder pa ldngre sikt inte
leder till nagot skattebortfall fér det allmiinna utan endast till omfor-
delning av skatten pi skilda ar. Betryggande garanti mot missbruk torde
foreligga, om man, sdsom motiondrerna forordat, binder fondavsiittningen
vid fastigheten som sidan. Med det anforda vill utskottet, som instimmer i
motionirernas uppfattning att frigan bor losas skyndsamt utan att resulta-
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tet av allménna skatteberedningens arbete avvaktas, tillstyrka motionerna
1:81 och II:98.

Under Aberopande av vad salunda anforls far utskottet hemstiilla,

att riksdagen maitte

1) med bifall till de likalydande motionerna 1:81 av herr
Stefanson m. fl. och I1:98 av herr Killenius m. fl. i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla om skyndsam utredning i
syfte att s &indra beskattningsreglerna i friga om berikning
av inkomst av annan fastighet (hyresfastighet), att avdrag
far goras med visst belopp for avsittningar avsedda foér
framtida reparationsbehov; samt

2) med bifall till de likalydande motionerna I:558 av
herr Axel Kristiansson m. fl. och 11:676 av herr Borjesson
i Gldomminge m. fl. i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om
provning och férslag till sidana dndringar i kommunal-
skattelagen, att avdrag for reparation och underhall medges
for kostnader for istandsidttande av ekonomibyggnad a jord-
bruksfastighet till en nivd, som kan anses motsvara en
rationell anvindning.
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