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Nr 36

Utlatande i anledning av motioner angdende rdttegingskostnader

vid ingrepp enligt gruvlagen.

Tredje lagutskottet har behandlat tva i riksdagen vickta, till lagutskott
hinvisade motioner, nr 378 i férsta kammaren av herr Osvald och nr 452 i
andra kammaren av herrar Larsson i Umea och Jénsson i Ingemarsgarden.

I motionerna, som ar likalydande, yrkas »att riksdagen matte hemstilla
hos Kungl. Maj:t om en éversyn av nu géllande regler angiende rattegangs-
kostnader och deras férdelning vid ingrepp enligt gruvlagen».

Betriffande motionernas fullstindiga innehall hinvisar utskottet till mo-
tionen II: 452.

Till stéd for motionsyrkandet anféres foljande.

Samerna i Sverige har fatt vika undan for olika andra intressen: jord-
brukskolonisation, gruvdrift, vattenutbyggnad m. m. Tidigare ersattes sa-
merna icke for dessa markforluster. Numera limnas ersittning. Den skade-
reglering som sker i vattenmadl ir den mest noggranna.

For nirvarande pagar atgirder for gruvdrift vid Stikkenjokk i Vaster-
bottens 1dn och i Svappavaara i Norrbottens lan.

Redan instundande sommar skall en utmilsforrattning ske vid Stikken-
jokk. Samerna har att vid denna férebringa utredning om skadorna P4
renskétseln med bindringar. Det ar hir fraga om intring i enskild ratt. Er-
sattning for erforderlig juridisk och teknisk utredning utgir dock icke. Sa-
merna far betala hela denna rattegangskostnad med egna medel. Detta ut-
gor en markant avvikelse fran vad som giller i expropriationsmal och i
vattenmal. Fullf6ljd av talan mot beslut vid utmalsforrittning sker i vissa
fragor till kommerskollegium, som har stillning av motpart till samerna vid
forrattningen betraffande Stikkenjokk. Till det sagda kommer, vad angar
Stikkenjokk, att renskdtseln redan vallats skada, som icke ersatts, genom
en redan bruten vig och genom en sedan atskillig tid tillbaka pagiende
malmundersokningsverksamhet. Vidare planeras ett nytt stort vagbygge
ritt genom Vilhelmina sédra lappbys varbetesland, som hittills varit ostor-
da. Skadorna av viigen provas i sirskild ordning. Vissa skadeverkningar for
samerna inom lappbyn prévas i vattenmalsvég, si betriffande en bro, som
kan inverka menligt pa flyttningsvigar och fiske, samt betrdffande utslapp
av anrikningsvatten, som skadar fiske. Namnda lappby &r redan hart drab-
bad av vattenregleringar, som bl. a. medfor issvirigheter och risk fér sam-
manblandning av renarna med andra byars renar, vilket medfér stora ola-
genheter.

Sammanlagringen av dessa skador torde medféra en totalverkan som
icke blir underkastad en samlad bedémning av nigon instans enligt géllan-
de ordning.

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1963. 9 saml. 3 avd. Nr 36
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Betraffande Svappavaara rader liknande férhallanden. Hir tillkommer
ett jarnvigsbygge, som kommer att villa samerna mycket stora skador, vilka
dock i viss man kan férebyggas genom atgirder. Aldre oreglerade skador
pa renskotseln med bindringar torde finnas dven vid Svappavaara. Det ar
av vikt att samerna far praktiska mojligheter att verkligen bevaka sin talan
gentemot gruvféretagen. I viss fall maste talan betriffande intrang genom
sadana foretag foras vid allmén domstol. Aven hiir ar reglerna om ritte-
gangskostnad vida mera ogynnsamma #n nir det giller expropriation.

Over motionerna har utskottet pa sitt § 46 riksdagsordningen foreskriver
inhdmtat utlitanden fran hovritten for Ovre Norrland, kammarkollegiet
och kommerskollegium. P4 begiran av utskottet har yttranden éver motio-
nerna déarjamte avgivits av Riksférbundet Landsbygdens folk (RLF),
Svenska gruvféreningen och Svenska samernas riksférbund. Till kommers-
kollegiums utldtande har fogats yttranden fran de fyra bergmistarimbetena.

Gillande ritt m.m.

Till belysande av féreliggande spérsmal limnas inledningsvis en redo-
gorelse for vissa bestimmelser om riittegingskostnad i 18 kap. ratte-
gdngsbalken den 18 juli 1942.

Enligt huvudregeln skall part, som tappar maélet, ersiatta motparten hans
rittegangskostnad, om ej annat ir stadgat (1 §). Angar malet rattsférhal-
lande, som enligt lag ej ma bestimmas annorledes 4n genom dom, ma fér-
ordnas, att vardera parten skall bira sin rittegingskostnad (2 §). Finnes
den vinnande parten ha inlett rittegang, utan att motparten givit anledning
dartill, eller har den vinnande parten eljest uppsatligen eller genom for-
summelse foranlett onédig rattegang, skall han ersitta motparten hans ritte-
gangskostnad eller ock, om omstindigheterna foranleder dirtill, vardera
parten béra sin kostnad (3 § forsta stycket). Ar i samma mal flera yrkanden
och vinner parterna 6msom, skall vardera parten bira sin kostnad eller
jamkad ersittning tilliggas endera, eller ock, savitt kostnaderna fér olika
delar av mélet kan sirskiljas, ersittningsskyldigheten dérefter bestimmas.
Ar vad parten tappat av allenast ringa betydelse, ma han dock erhalla full
ersattning for sin kostnad. Vad nu sagts skall 4ga motsvarande tillamp-
ning, om parts yrkande bifalles allenast till en del (4 §). Har part genom
att utebliva frin ritten eller ej iakttaga foreliggande, som ritten meddelat,
eller genom péstaende eller invindning, som han insett eller bort inse sakna
fog, eller annorledes genom vérdsldshet eller forsummelse féranlett uppskov
i malet eller eljest vallat kostnad fér motparten, dr han skyldig ersatta
sddan kostnad, huru rittegangskostnaden i évrigt én skall biras (6 §). Er-
sattning for riattegdngskostnad skall fullt motsvara kostnaden for ritte-
gangens forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud eller
bitride, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av
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partens ritt. Ersittning skall ocksa utga for partens arbete och tidsspillan
i anledning av rattegangen (8 §). Fullféljes mal fran ligre ritt, skall skyl-
digheten att ersiitta rittegangskostnad i hogre ritt bestimmas med héinsyn
till rattegingen darstides (15 § forsta stycket).

Enhetliga bestimmelser saknas i svensk ratt betraffande sakigares ratt
till ersittning for kostnader i samband med tvangs(orvirv. En redogérelse
harutinnan limnas i utskottets utlatande nr 19/1959, vartill utskottet far
héiinvisa. I det f6ljande skall endast berdras de stadganden i &mnet som giller
enligt gruvlagen, uranlagen, vattenlagen, expropriationslagen och lagen om
ersittning for mistad fiskeritt.

Rorande sakiigares mojlighet att enligt gruvlagen den 3 juni
1938 erhilla ersittning for rattegingskostnad giller i huvudsak féljande.

Den som vill bearbeta en mineralfyndighet maste enligt 1 § i allménhet
forvirva ratt dartill genom inmutning. Inmutning s6kes hos vederbdrande
bergmistare (6 §). Vid bifall till inmutningsansdkan har bergméstaren att
utfirda mutsedel for sékanden (inmutaren), som dérefter dger anstélla
undersokningsarbete & inmutbara mineral inom det omride, inmutat om-
rade, som anvisas i mutsedeln (2 §). Undersokningsarbetet far endast besta
i sadana atgarder som erfordras fér att &4dagalidgga, att inom inmutnings-
omradet férekommer fyndighet av inmutningsbart mineral samt for att
vinna nirmare kinnedom om fyndighetens storlek, beskaffenhet och bryt-
virdhet. Inmutaren figer vidare bl. a. begagna eller anligga vig till och inom
det inmutade omradet (13 §). For begagnande av mark, som tagits i ansprak
enligt 13 § skall inmutaren till jordigaren utge full ersittning i arlig avgift.
Inmutaren skall ocksa ersdtta skada som marken kan ha tagit fér fram-
tiden. DA eljest av undersékningsarbetet fororsakas forlust, skada eller in-
trang, skall full ersédttning givas darfér (17 §).

Lagstiftaren har i férsta hand rdknat med att dverenskommelse om er-
sittningen skall kunna triffas mellan parterna. Simjas de emellertid icke
om beloppet av arlig avgift eller annan ersdttning, som skall utgd enligt
17 §, dger jaimlikt 18 § 1 mom. den som fordrar ersittning pakalla att den-
samma bestimmes av skiljemin. Betriffande sadan tvist dger da vad i
lagen den 14 juni 1929 om skiljemidn stadgas motsvarande tillAmpning,
med iakttagande dock av de sdrskilda foreskrifter som ldmnas i 18 §. Skilje-
domskoslnaderna, varmed forstas savil skiljeménnens ersittning som kost-
nadsersittning &t part, skall sadlunda gildas av den som skiljeménnen
provar dartill skyldig men sadan skyldighet fir ej &ldggas den ersatt-
ningsberittigade, om han ej uppenbarligen pikallat férfarandet utan skal.
Talan mot skiljeminnens dom kan enligt bestimmelserna i lagen om skilje-
min i princip ej fullféljas till allmin domstol. Undantagen ér i huvud-
sak av formell art. Vill den som fordrar ersiitlning, hellre dn att lita tvisten
avgoras av skiljemiin, draga densamma under domstols provning, stir det
honom &ppet. I sidant fall blir alltsa 18 kap. rittegdngsbalken tillampligt i

1# - Bihang till riksdagens prolokoll 1963. 9 saml. 3 avd. Nr 36
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fragan om rattegangskostnader. Har da utmalsférrittning halles tvist om
ersattning icke hinskjutits till avgérande av skiljemén eller domstol, skall
fragan, dir ej parterna kan enas om ersittningen, avgéras av forrattnings-
méinnen i den ordning som stadgas i 38 § (18 § 2 mom.).

Sedan undersékningsarbetet avslutats och senast inom den for sadant
arbete foreskrivna tredrsfristen kan inmutaren hos bergmistaren begira
avskiljande av ett visst omrade fér gruvbrytningens bedrivande, s. k. utmal.
Fragan hirom provas vid utmalsférrittning. Bergmistaren skall vid denna
forrattning bitradas av tva gode min, som utses av honom bland dem som i
orten dr valda till gode mén vid lantmiteriférrittning. Dir ej annorlunda
foreskrives i gruvlagen, ankommer det likval pa bergmiistaren ensam att
avgora till forrattningen hérande fragor (26 §). Sokanden ager sjalv be-
stimma hur stort utrymme inom utmalet han vill taga i ansprak for arbete
ovan jord (33 §). Utanfér utmalet dger sékanden vid forrattningen fa sig
anvisad nédig mark fér upplagsplats, byggnad, vig m. m. (34 §).

Annan dn gruvinnehavaren tillhorig mark inom utmalet, som tages i an-
sprik for arbetet ovan jord, skall 15sas av denne (36 §). Jamval mark som
enligt 34 § upplites utom utmalet skall, om den helt tages i ansprak for
avsett &ndamal eller lider synnerligt men av upplatelsen, 16sas. I annat fall
skall f6r den utom utmaélet upplatna marken ersittning utga for skada och
intrdng. Skall en del av fastighet avstas och lider dirigenom eller genom
markens begagnande for gruvdriften en aterstiende del av fastigheten syn-
nerligt men, skall jimvil denna del 16sas, om 4garen begir det. Uppkom-
mer eljest skada eller intrang pa aterstod av fastighet, skall ersittning gi-
vas héarfor. Jimvil innehavare av nyttjanderitt eller annan sirskild ratt
till fastigheten kan vara berattigad till ersidttning, om riitten gar férlorad
eller intrang foérorsakas till f6ljd av utmalsliggningen. D4 till f61jd av ut-
malsldggningen fororsakas annan skada eller férlust #in nu nimnts, skall
ocksa sadan skada eller forlust ersattas. Losen och annan ersittning skall
enligt 37 § bestimmas i penningar att utgi pa en gang, sarskilt for varje
sakigare. 50 procents férhojning utgar. Sdmjas ej parterna om I5sen eller
annan ersiattning, skall denna bestimmas av bergmistaren med gode min
(38 §). Uppstar efter utmalsforrittnings avslutande skada eller intrang, som
ej forutsetts vid forriattningen, kan sérskild talan hirom féras vid domstol
(39 §).

Ar nagon missndjd med atgird eller beslut under utmalsférrittning i
fraga som avser 1) huruvida de i 2 § tredje stycket angivna férutsittningar-
na for erhillande av utmal ar uppfyllda, 2) huruvida det anvisade utmalet
erhallit den storlek, form eller strickning som betingas av fyndighetens
strackning och gruvdriftens behov, eller 3) anvisande av mark utanfér ut-
malet enligt 34 §, dger han dar6ver anféra besvir hos kommerskollegium
(41 § 1 mom.). Ar nagon missndjd med atgird eller beslut vid utmalsfér-
rattningen i annan friga &n som namnts i 1 mom. — t. ex. ersittningsfraga
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—— har han vid dventyr av talans férlust att instimma sin talan till allméin
domstol inom ett ar fran foérrattningens avslutande (41 § 2 mom.).

Enligt 21 § 4 mom. skall sékanden gilda kostnaderna fér utmalsférratt-
ningen. Siasom framgar av ordalagen innefattar de kostnader som avses i
4 mom. ej ersitining for sakidgares instillelser och bitrddeskostnader (Dig-
man, Svensk gruvratt 1953 s. 179). Fragan om ersittning till markigare
och dennes bitrdde for instéllelse vid forrdttning om ianspriaktagande av
mark utom utmal enligt 34 § har prévats i ett i regeringsrittens arsbok 1941
H 50 refererat fall. Hiarvid gjorde kommerskollegium och regeringsritten
ej andring i forrdttningsmannens beslut, varigenom denne forklarat sig
sakna befogenhet att utdéma ersittning for markégares kostnader i maélet.

Slutligen ma nimnas att tvist om sadan avgild till jorddgare som avses i
93 § skall 16sas i den ordning som stadgas i 18 §.

Bestimmelser om domstolar och rattegangen i vattenmal Aterfinnes
huvudsakligen i 11 kap. vattenlagen den 28 juni 1918. I ka-
pitlets 1 § utsiges darjimte, att diarutinnan skall gilla i allt, varom ej 1
vattenlagen eller annan forfattning ar sarskilt stadgat, vad i friga om all-
min domstol ar foreskrivet, dar det ar tillampligt. I detta lagrum &syftade
siarbestimmelser finnes bl. a. betraffande rittegangskostnaderna. Salunda
giller enligt 11 kap. 65 § betraffande ansékningsmal i princip att sokanden,
danda att hans talan bifalles, skall alaggas att gottgéra motpart sidana kost-
nader & malet, som provas ha varit nodiga for tillvaratagande av hans ritt
Harvid har i praxis (NJA 1960 s. 55) kostnad, féranledd av det administra-
tiva forfarande som avses i kungorelsen den 24 april 1953 angaende for-
beredelse av vissa foretag enligt vattenlagen, ansetts utgora ersidttningsgill
riattegingskostnad. Genom 11 kap. 65 § andra stycket erbjudes mojlighet
att aldgga svarandepart som genom vérdsloshet eller forsummelse foranlett
uppskov i mélet eller eljest vallat kostnad, att gotigoéra sékanden dirav
féranledda utgifter.

Betraffande kostnaderna i hiogre ritt géller savitt angar mal om bestim-
mande av ersidttning {or ritt att jamlikt 1 kap. 14 § vattenlagen taga strom-
fall i ansprak dvensom mal om byggande i vatten, vattenreglering och vatten-
tikt enligt 11 kap. 106 § sista stycket och 108 § att, med tillimpning i vrigt
av 18 kap. rittegingsbalken, s6kanden alltid sjalv skall vidkdnnas sina kost-
nader i den hdogre ritten, sa ock kostnad som asamkas motpart genom att
sokanden fullfoljt talan.

I fraga om vissa ansdkningsmél giller avvikande regler. Avser saidant mal
foretag enligt 5 eller 6 kap. vattenlagen (allmiin farled respeklive allman
flottled) ir sakigare icke berittigad till gottgorelse for rittegangskostnad
vid vattendomstol i annal fall in di han mast vidkdnnas kostnad for till-
varatagande av sin ritt till skadeersittning i malet. Giller malet foretag en-
ligt 7 eller 8 kap. (torrliggnings- respeklive avloppsforetag) skall vad som i
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10 kap. 79 § tredje stycket ar stadgat betriffande syneférrittning dga mot-
svarande tillimpning.

I detta hidnseende giller att deléigare icke dr berittigad till ersittning for
sin talans bevakande vid syneférrittningen. Har annan sakéigare mast vid-
kinnas sirskild kostnad fér tillvaratagande av sin ratt till skadeerséttning
i malet eller eljest for bevakande av sin ratt, skall i utlatandet tillerkinnas
honom skilig gottgorelse darfor. I friga om foretag enligt 8 kap. ir sakigare,
som fort talan allenast med hénsyn till befarad olagenhet genom férorening,
berittigad till gottgirelse som nu sagts endast saframt sékanden pafordrat
faststéllande av ersittning till honom fér oligenheten eller det eljest varit
av betydelse {6r sakégaren att i drendet bevaka sin ritt.

Dé syneférrittning i s. k. understéillningsmal bringas under vattendom-
stols prévning, géller betraffande rittegangskostnaden enligt 11 kap. 93 §
vattenlagen bestimmelsen i 10 kap. 79 § motsvarande tillimpning. I fraga
om kostnad, som i understillningsmal féranledes av anférda besvir, eller
kostnad i besvarsmal, skall vattendomstolen jamlikt forstndmnda lagrum
prova »efter ty med hinsyn till foreliggande omstindigheter finnes skiligts,
om klaganden bor gottgéra motparterna deras kostnad eller, dir besviiren
bifalles, klaganden bér fi ersitining fér sin kostnad. Vad i 65 § andra stycket
stadgas om skyldighet for part i ansdkningsmal att gialda kostnader, som
han genom obefogad invindning eller annorledes foéranlett, ager enligt fore-
skrift i 11 kap. 93 § motsvarande tillimpning i besviirs- och understillnings-
mal.

Vad slutligen angir kostnaderna i hogre ritt ir i samtliga fall, utom de i
11 kap. 106 § angivna, bestimmelserna i 18 kap. rittegangsbalken att till-
limpa.

Vid tvangsforvirv enligt lagen den 12 maj 1917 om eXpro-
priation inledes forfarandet genom ansékan hos Konungen om ritt till
expropriation. D& sadan ratt blivit sékt, skall tillfille limnas berérda fas-
tigheters figare och innehavare dvensom annan, som kan lida men av expro-
priationen, att framstilla erinringar mot ansékningen. Direfter faststiller
Kungl. Maj:t i statsradet ritten till expropriation och expropriationens om-
fattning. Bestimmelser rorande detta inledande administrativa férfarande
lamnas i 1—5 §§.

I expropriationstillstind skall Kungl. Maj:t utsitta den tid, inom vilken
den som erhallit expropriationsritt skall fullfslja fridgan genom stdmnings-
ansékan till domstol (5 § sista stycket). I fraga om rittegingskostnad i
expropriationsmal géller enligt 67 § att den exproprierande ar pliklig att, i
den mén ej annat féranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken
stadgas, ersiitta motparten hans kostnader i expropriationsmalet, vid expro-
priationsersittningens férdelning och eljest i anledning av expropriationen.
I praxis har sakiigare icke ansetts berittigad till ersittning fér utgifter som
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foranletts av drendets behandling hos Kungl. Maj:t i vidare man dn savitt
angér utredning rérande fragor som forelegat till beddmande i det féljande
forfarandet (NJA 1942 s. 727). Sasom framgar av bl. a. andra lagutskottets
av riksdagen godkidnda utlatande nr 34 ar 1949 ar sakégare till foljd av 67 §
i prineip berittigad till ersiattning fér kostnader i hogre riatt. Anmirkas ma
att 1959 ars riksdag pa hemstillan av tredje lagutskottet (utl. 19/1959)
anhallit om 6versyn av expropriationslagens bestimmelser om rattegngs-
kostnad, varvid en modifiering av sakégares ratt till kostnadsersittning i
overritt i anslutning till bestimmelserna i 1950 ars lag om erséttning for
mistad fiskerdtt ansetts pakallad. Fragan hidrom omfattas av expropria-
tionsutredningens uppdrag.

Enligt lagen den 1 december 1950 om ersédttning for
mistad fiskerdtt provas mal om sidan ersittning i forsta instans
av fiskeviarderingsnimnd (2 §). Angdende férfarandet hos nimnden i er-
sattningsmal skall tillimpas vad som ar stadgat i fraga om allmin domstol
och riattegangen i tvistemal, med avvikelse dock bl. a. betriffande rittegings-
kostnad. I detta hianseende galler att kronan, i den man ej annat féranledes
av vad i 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken stadgas, skall ersiitta sokanden
hans kostnader 4 malet vid nimnden (4 §). Talan mot nimndens dom eller
beslut fullféljes till hovritt. Dar ej annat foranledes av nyssnimnda bestam-
melser i rittegidngsbalken, skall kronan stidse sjdlv vidkédnnas sina kost-
nader i hovritten, sa ock kostnad som dsamkas motpart genom att kronan
fullf6ljt talan. Motsvarande bestimmelser giller betrdffande rittegéngs-
kostnader i hogsta domstolen (6 § ). Pa grund av bestimmelser i lagen kan
savil nimnden som hoégre ratt féorordna att forskott skall utga i avrakning
pa ersittning for de rittegangskostnader som slutligen kan komma att
faststillas.

Sasom framgar av utskottets utlatande nr 21 ar 1961 overviges fragan
om kostnadsersittning i férvaltningsforfarandet f. n. av besvarssakkunniga.

Remissyttrandena

Bland remissinstanserna har delade meningar yppats rérande behovet av
den ifrigasatta lagindringen. Motiondrernas yrkande bitrides sidlunda av
hovrdtten for Ovre Norrland, kommerskollegium, RLI* samt Svenska samer-
nas riksférbund. Motionsyrkandet avstyrkes av bergmdstarimbetena och
Svenska gruvféreningen samt — mindre bestimt — av kammarkollegiet.

Hovrdtten for Ovre Norrland konstaterar att ersittningsfriagor vid ingrepp
enligt gruvlagen kan avgoras av skiljeméin, av forriiliningsméin vid utmals-
forrattning eller dirmed jamforlig {6rritining, eller av allmin domstol.
Rorande sakigares mojlighet att i de olika fallen erhdlla ersittning for kost-
nader anfor hovritten féljande.
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Vid ersittningsfragans avgorande av skiljemin giller i kostnadshdnseen-
de enligt 18 § gruvlagen, sasom tidigare namnls, att skiljedomskostnader-
na skola gildas av den som skiljeménnen préva skyldig dirtill. Med skilje-
domskostnad avses hir liksom i lagen om skiljemin savil ersittningen at
skiljemédnnen som partens kostnader for férberedande och utférande av sin
talan. Lagrummets ordalydelse torde icke ligga hinder i viigen for att till-
erkidnna den crsattningskriavande gotlgdrelse for kostnader, 4ven om hans
talan i huvudsaken helt eller delvis ogillas. Skyldighet for den ersiittnings-
kravande att ersiatta motpartens kostnader kan som redan nimnts komma i
fraga endast om han befinnes ha pakallat forfarandet utan skal. Forevaran-
de reglering méaste enligt hovrittens mening anses tillfredsstillande.

Vad angir kostnaderna vid utmalsférrittning innehaller gruvlagen icke
andra bestimmelser dn féljande i 21 § 4 mom. upptagna stadgande: »Kost-
naderna for utmdlsférrattning, kungorelsekostnaden dari inbegripen, skola
galdas av sokanden; och vare denne pliktig att, diir bergmistaren det fordrar,
férskjuta desamma.» Redan av stadgandets ordalydelse torde framgi att
det icke ar tillimpligt a sakégares kostnad fér talan som fores vid férritt-
ningen. I enlighet hirmed synes den uppfattningen ha blivit radande i
praxis, att kostnadsersittning icke kan tillerkdnnas sakigare vid utmals-
forratining. - - — — forrattning f6r inlésen av vissa omraden utanfér utmal
yrkat ersittning for sina kostnader med anledning av f{érrittningen. For-
rittningsménnen foérklarade sig sakna befogenhet att utdoma nagon ersitt-
ning for kostnader a4 malet. Talan fullf§ljdes till kommerskollegium och
darefter till regeringsritten. Ingen av dessa instanser fann skil géra dndring
i forriattningsméannens ifragavarande beslut.

Det torde saledes kunna fastslas, att mojlighet fér niarvarande saknas for
sakéigare att erhdlla gottgérelse for kostnader med anledning av talan vid
utmalsférrittning eller didrmed jamstilld forriattning. Det undandrar sig
hovrittens bedémande i vilken utstrickning kostnader av nigon betydelse
uppkomma f6r sidan talan. I princip maste det emellertid enligt hovrittens
mening ansces mindre tilltalande att den mot vilken ett tvangsforfarande av
nidmnd art féretages icke kan erhalla ersittning for kostnaderna for sin ta-
lan. Séarskilt vid jamforelse med den reglering motsvarande spérsmal er-
hallit 1 67 § expropriationslagen, framstar gruvlagens standpunkt som otill-
fredsstillande.

Vad slutligen angar de fall i vilka ersdttningstalan fores vid allmédn dom-
stol, bliva reglerna om rattegangskostnad i 18 kap. rattegangsbalken tillaimp-
liga. Detta innebdr i huvudsak att den ersittningskriavande erhaller gott-
gorelse for rittegingskostnader endast under forutsittning att hans talan
helt eller till icke obetydlig del bifalles. Aven i dessa fall dr saledes den er-
sattningskrdvande sdmre stalld i fraga om mojligheterna till kostnadsgott-
gorelse 4n om ersétiningen skolat bestimmas enligt expropriationslagen.
Emellertid kunna olidgenheterna héirav i viss utstrickning elimineras genom
att part, om forutsittningarna hérfér i 6vrigt aro fér handen, kan erhalla
fri rattegang. For ovrigt synas dessa sporsmal icke iiga sdrskilt stor praktisk
betydelse. Hovritten har fran Viisterbottens viasira domsaga, Visterbottens
norra domsaga och Géllivare domsaga infordrat uppgift om antalet under
tioarsperioden 1953-—1962 dirstides handlagda mal, vari talan forts om
ersatining for skada eller intrang, som uppstatt efter utmalsforriattning. Det
har déarvid visat sig att dylikt mal icke férekommit i nigon av dessa dom-
sagor under den angivna perioden. Ej heller i hovritten har under nimnda
tidrymd férekommit nagot sadant mal. Icke desto mindre kunna givetvis
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fall intraffa, i vilka géallande regler skulle giva ett fér den ersidttningskra-
vande sdmre resultat, in som skulle ha blivit fallet vid tillimpning av expro-
priationslagen, och en sadan skillnad synes icke sakligt motiverad.

Kommerskollegium finner ej sirskilt starka skil foreligga for bifall till
den av motionédrerna begéirda 6versynen men forklarar sig icke vilja mot-
sitta sig att frigan nirmare undersokes, direst si skulle anses angelédget.
Utredningen bor enligt kollegiums mening ske i ett storre sammanhang, be-
rorande det administrativa férfarandet 6ver huvud, och ldmpligen verk-
stillas av besvirssakkunniga. Till stéd {6r sitt stillningstagande anfor
kommerskollegium f6ljande.

Sasom motiondrerna framhallit saknar gruvlagen bestimmelse som be-
rattigar part att fa ersattning fo6r de kostnader han haft i samband med for-
rattning enligt gruvlagen. Av praxis framgar att franvaron av dylik be-
staimmelse ocksa ansetts utgora hinder for atl gottgorelse av detta slag utgar
till part (jfr RA 1941 H50). Denna standpunkt ansluter sig till den i vart
land géllande huvudregeln, att part i ett férvaltningsirende sjilv far sta
for sina kostnader. Detta torde i sin tur sammanhinga med uppfattningen,
att parts utgifter i sadana drenden vanligen &dro foérhallandevis sma. De
stadganden av motsatt innebord, som gélla t. ex. i expropriations- och vatten-
mal, dro att betrakta som undantag fran huvudregeln och dessa stadganden
grunda sig uppenbarligen pa den omstidndigheten att i dylika mal kostna-
derna latt kunna bli avsevirda.

Gruvlagen bygger pa den principiella forutsittningen att gruvinnehavare
skall gottgéra envar sakédgare som lider skada genom gruvverksamheten.
Niarmare bestdmmelser hirom daterfinnas under 36—39 §§. Av dessa lag-
rum framgar att sadana skador som kunna foérutses uppkomma till f6ljd
av en utmalsliggning skola uppskattas vid utmalsforrdatiningen samt er-
sittas i enlighet med parternas asdmjande eller — i hiindelse av tvist — en-
ligt foérrdattningsménnens beslut. Erfarenheten visar att utredning, avseende
redan vid utmalsférrattningen férutsedda skador, vanligen icke asamka
gruvinnehavarens motpart nidmnviarda kostnader. For ovrigt torde ofta
gruvinnehavaren av billighetsskal frivilligt gottgéra motparten dennes kost-
nader i anledning av utmalsférrattning. — Det ligger i sakens natur, att
gruvdrift kan komma att féranleda atskilliga skador vilkas omfattning icke
kan forutses redan vid utmalsfoérriattningen. I dessa fall giller regeln att
talan om ersittning f6r uppkommen skada skall anhingiggdras vid allmén
domstol, i vilka fall salunda gingse bestimmelser om ritt att fa ersattning
for rattegangskostnader tillimpas. En sadan talan torde i manga fall kunna
grundas pa 39 § gruvlagen och i andra fall pa allmint gillande rittsprin-
ciper om skyldighet f6r den som Asamkar annan skada att gottgora denne
f6r skadan.

Bergmdstardmbetet i vdstra distrikitet vitsordar att gruvlagens regler om
parternas processkostnader ar betydligt oférmanligare for jordiagaren/nytt-
janderittshavaren dn motsvarande bestdmmelser i expropriationslagen. Hin-
syn maste dock enligt iimbetet tagas till objektens storleksordning. P& ut-
malsstadiet ir salunda endast friga om relativt sma belopp och virdering-
arna foljer i regel fasla normer. Ambetet anser att de verkligt stora skade-
standsfrigorna forst diirefter aktualiseras genom exempelvis utslipp av av-
loppsvatten samt vidgbyggen. Betriaffande sidana skadestandsfragor giller
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dels 39 § gruvlagen och dels allmén lag, varvid enligt Ambetets mening 39 §
gruvlagen endast undantagsvis ar tillimplig. I bada fallen kommer emel-
lertid fragan om rittegangskostnadernas fordelning att avgoras av domstol.
Motiondrernas begiran om 6versyn av hithérande bestimmelser anses darfér
forfelad. Ambetet antyder avslutningsvis att motionernas syfte skulle kunna
tillgodoses genom en foreskrift att sddan ersittningstalan som avses i 39 §
gruvlagen skall féras vid expropriationsdomstol.

RLF framhaller att de av motionidrerna behandlade fragorna har allmin
betydelse och siledes ej enbart berér samernas intressen. RLF forklarar att
férbundet under de senaste aren genom sin juridiska avdelning bitriatt vid
ett antal forrattningar enligt gruvlagen. Det har dérvid visat sig att fragor
om ersittning for avstddd mark och intrang i olika avseenden medfort be-
hov av juridiskt och tekniskt bitrdde pa markéigarsidan. Enligt forbundets
mening kan det ej rdda ndgon tvekan om att i fraga om rittegdngskostnader-
na samma regler bor gélla i gruvlagen som i expropriationslagen eller vatten-
lagen.

Svenska samernas riksférbund har med sitt yttrande 6ver motionerna
Gverlamnat och aberopat dels underdanigt yttrande angiende betinkandet
>Malmen i Norrbotten»> samt — till ytterligare belysande av fragan om sa-
mernas rétt till land och vatten — dels avskrift av Kungl. brev till kammar-
kollegiet den 15 november 1825 och dels docenten Erik Bylunds uppsats i
amnet. Forbundet har dirjamte inkommit med yttrande éver kammarkolle-
giets i forevarande drende avgivna utlatande. Férbundet finner gillande ord-
ning medféra oskiliga och orimliga konsekvenser fér samerna. Enligt for-
bundet har samerna ritt att kriva en judiciell f6rprévning av prospektering
och gruvdrift, liknande den i vattenméil férekommande férprévningen, och
utbetalning av ersittning, innan skada far ske. Vidare bér ersittning till
sakigare for rattegingskostnad generellt utga vid ingrepp enligt gruvlagen.
I yttrandet anféres vidare.

I frdga om renskotseln finns sérskilt stor anledning att ha férundersok-
ningsférfarande betriffande skadorna liknande det som ar obligatoriskt i
vattenmal. Det ir icke tillfredsstillande att samerna limnas att sjéilva bira
utredningsbérdan. Ur samernas synpunkt ir det av mindre intresse om
den skada de lider véllas av gruvféretag och vad dirmed féljer eller av vat-
tenkraftutbyggnad eller annan expropriation.

Samerna anser, att deras enskilda ritt bor visas samma respekt och be-
handlas p4 samma sitt i dessa olika situationer. Samerna far otvivelaktigt
icke samma nytta av utbyggnaden av vattenkraft och malmtillgingar som
majoritetsbefolkningen. De kan darfor kriava stor hiansyn for sina synpunk-
ter och sina krav pa en tillfredsstallande judiciell behandling.

Enligt Svenska gruvféreningens uppfattning foreligger icke tillrackligt
barande sakskil for att motivera den ifrigasatta lagéindringen. Vid utmals-
forrattning och 16sen av mark enligt gruvlagen har sékanden nimligen att
ingiva utredning som underlag for sin ansokan. I den mén sakigarna 6nskar
vidare teknisk och juridisk utredning ombesérjes denna enligt gruvfor-
eningen for samernas vidkommande av lappfogdarna och linsstyrelserna.
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Kammarkollegiel konstaterar att motionirerna helt stéder sig pa de ola-
genheter som de renskétande lapparna antages fa av blivande gruvdrift vid
Stikkenjokk och Svappavaara. Kollegiet tar darfor till nirmare granskning
upp fragan, huruvida den férordade reformen ar pakallad for tillgodoseende
av lapparnas ritt och intressen. Hirom anféres féljande.

Darest mark, som hittills varit tillginglig for renskoétsel, av en eller annan
orsak maste undandragas rennéringen, utgdér detta enligt svensk ratt icke
i forsta hand intrang i viss lappby eller vissa renskétande lappar tillkom-
mande enskilda riattigheter utan en skada a niringen som sadan, fér vilken
skada ersittning, direst sadan skall utga, tillféres statens lappfond. Det ar
da sjalvklart att renskoétselns intressen bevakas av lappvisendets befatt-
ningshavare eller av kammarkollegiet, vare sig undantagandet av mark sker
med tillaimpning av 5 § renbeteslagen eller jamlikt tvangsregler i special-
lagstiftning. Men &ven friagor om anliggande av nya flyttningsleder, an-
bringande av stiéngsel eller andra tekniska hjilpmedel samt utférande av
eljest tankbara skadeforebyggande atgarder dro foremal for lappvisendets
och kammarkollegiets utredning och processuella verksamhet. Vil kunna
de renskétande lapparna ha att vid forrattning enligt gruvlagen pi egen
bekostnad tillvarataga egna rittigheter. Kammarkollegiet tror sig dock vaga
pasta att knappast nagon sakégarekategori ar sa gynnad som de renskdétan-
de lapparna i fraga om kostnadsfria utredningar och kostnadsfri bevakning
av naringens intressen.

Kammarkollegiet erinrar om att forfarande, som innebér tvingsférfogan-
den 6ver mark, oftast inledes av ett administrativt skede som efterféljes eller
kan efterf6ljas av domstolsprévning. I gillande ratt finnes en timligen stor
variation i kostnadsreglerna. For sakégare torde enligt kollegiets uppfatt-
ning vattenlagen vara den gynnsammaste i nimnt hinseende medan exem-
pelvis gruvlagen och lagen om allminna végar ar vésentligt snivare gent-
emot sakégare. Kollegiet framhaller i anslutning hartill att det berérda for-
hallandet sedan nagon tid ar féremal for utredning av besvirssakkunniga,
vars slutbetdnkande vintas foreligga detta ar. Enligt vad i yttrandet upp-
gives ar for kollegiet icke kint att nuvarande kostnadsersidttningsregler i
gruvlagen skulle for sakégare i allmidnhet medfora sadan svarighet, att med
principiell omprévning av desamma ej kan ansta till dess besvirssakkunni-
ga slutredovisat sina dverviganden.

Motiondrernas uttalande, att renskoétseln vid Stikkenjokk genom ett vag-
bygge vallats skada som icke ersatts, bemétes av bergmdstaren i sédra di-
striktet, som tjanstgjorde sisom forrattningsman vid utmélsférattningen i
Stikkenjokk. Bergmaistaren anfor.

Vid forrattningen, som avslutades i Klimpfjills by, ndrvaro dven flera re-
presentanter for samerna. Det diskuterades da de arbeten som ulférts inom
Stekenjokkféltel dvensom den ca 30 km langa, riatt provisoriska vag, som av
SGU brutits mellan Klimpfjills by och Stekenjokkfyndighelen. Samerna
hivdade att viagen dragits over de bista betesmarkerna, och atl den aven-
ledes gick genom den trakt, dar kalvningen brukade forsigga. Genom trafi-
ken pa viigen - ca 1 bil per dag vid denna tidpunkt —- stordes kalvningen
och stort men astadkoms. Man begiirde alltsd nu erséitining for dessa oligen-
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heter, men nigon summa kunde ej preciseras. Efter en lingre diskussion,
diar gode minnen bl. a. framhéll fordelen med viagen ur handelssynpunkt
avensom att den vid minst ett tillfidlle varit till fromma, di en sjuk same
per bil kunnat fraktas till likare, §verenskoms att fordelar och nackdelar
kunde uppviiga varandra och fragan om erséttning avskrivas betr. de arbe-
ten som dittills utférts.

Offentlig utredning

Kungl. Maj:t har den 28 juni 1963 bemyndigat chefen for justitiedeparte-
mentet att tillkalla sakkunniga med uppdrag att verkstilla en allméin Gver-
syn av gruvlagstiftningen. I direktiven erinras bl. a. om att malmutredningen
for Norrbotten i sitt betinkande (SOU 1963: 36) framhaéllit att nuvarande
gruvritt med dess nira nog automatiskt verkande regler icke torde inrymma
mojligheter att vid malmexploatering alltid dstadkomma avvigningar, som
i skilig man tillgodoser andra betydelsefulla sambhillsintressen #n gruv-
niringens. Enligt utredningens mening, anféres vidare, 4r det otvivelaktigt
av vikt att naturvards-, kulturvards- och vattenvardssynpunkter blir beak-
tade vid exploateringen och att en rimlig avvigning mellan gruvniringens
intressen, & ena, och fastighetsbildnings- och planintressena, 4 andra sidan,
kan komma till stind. Aven samernas intresse av att rennéringens krav blir
beaktade kan, enligt vad i direktiven uttalas, ndmnas i detta sammanhang.

Utskottet

I motionerna hemstélles om &versyn av gillande regler angiende ritte-
gingskostnader och deras férdelning vid ingrepp enligt gruvlagen.

Sdsom framgar av den féregdende redogorelsen har Kungl. Maj:t nyligen
bemyndigat chefen for justitiedepartementet att tillkalla sakkunniga med
uppdrag att verkstilla en allmidn 6versyn av gruvlagstiftningen. Da den
vickta frigan saledes omfattas av utredningens uppdrag, synes nagot riks-
dagens uttalande i anledning av motionerna icke erfordras.

Pé grund av vad salunda anférts far utskottet hemstélla,

att forevarande motioner, I: 378 och II: 452, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgérd.

Stockholm den 31 oktober 1963

Pa tredje lagutskottets viignar:
ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Alexanderson, Géran Karlsson,* Ebbe
Ohlsson, Kristiansson, Georg Carlsson, Akesson,* Erik Jansson och Wir-
mark;

frin andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp,* Wachtmei-
ster, fru Torbrink,* herrar Johansson i Ocker6,* Sundelin,* Mattsson och
Tobé.

* Ej nidrvarande vid utlitandets justering.
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