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Nr 31

Utldtande i anledning av motioner angdende vissa ansprdk enligt

vattenlagen.

Tredje lagutskottet har behandlat tvAd inom riksdagen vickta, till lag-
utskott hiinvisade motioner, nr 457 i forsta kammaren av herr Ringaby och
nr 671 i andra kammaren av herr Hedin.

I motionerna, som ir likalydande, erinras om den ringa kdnnedom man
f. n. har om reaktionsforloppet hos det organiska livet i sidana vattenomra-
den, som blir féremal for uppdamning och vattenreglering eller som utgor
recipient for fororenat vatten. Enligt motionarerna rader numera enighet
om att korttidsregleringar har synnerligen menlig inverkan pa allt organiskt
liv i vattnet och ytterst pa fiskens fortplantning och livsbetingelser. Inver-
kan av langtidsregleringar och avloppsforetag anses daremot vara mera tvek-
sam och ett klarliggande av skadeverkningarna fordrar langvariga under-
sokningar av de berorda vattenomradena. Motionarerna anser mot bakgrund
av det nu sagda att en forlingning ar pakallad av géllande tidsfrister for an-
hingiggorande av ansprak pa ersittning for s. k. oforutsedd skada. I mo-
tionerna hemstilles dirfér »att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla om forslag till sidan éndring i vattenlagen och i lagen om vissa
atgirder i vatten vid krig m. m. att vattendomstol efter fiskeristyrelsens
hérande medgives att i varje enskilt fall faststilla den tidsfrist inom vilken
ansprak pa ersittning for forlust, skada eller intrang, som icke forutsetts
av vattendomstolen, skall utan stimning kunna upptagas till provning».

Betriffande motionernas fullstindiga innehall hénvisar utskottet till
motionen II: 671.

Over motionerna har utskottet pa sitt § 46 riksdagsordningen foreskriver
inhimtat utlatanden fran vattendverdomstolen, vattenfallsstyrelsen, kam-
markollegiet och fiskeristyrelsen med statens vatteninspektion. P4 begiran
av utskottet har dirjimte yttrande avgivits av Svenska vattenkraftfor-
eningen.

Gillande ritt m.m.

Ratten att utféra arbeten for byggande i vatten till men fér annan ar i
regel beroende av vattendomstols eller synemins tillstand. Med byggande i
vatten forstas enligt motiven till vattenlagen varje anliggning eller atgird
av mera stadigvarande natur, som beror ett vattenomrade, oavsett det dnda-
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mal som avses med anliggningen eller Atgirden. Forutsiattningarna for att
tillstand skall kunna erhéllas till byggande i vatten anges i 2 kap. 2—41 §§
vattenlagen. Genom stadgande i 2 kap. 38 § nimnda lag har atskilliga arbe-
ten i vatten som sker huvudsakligen for vissa speciella indamal undantagits
fran de allminna bestimmelserna och i stillet underkastats sirskilda regler
i andra delar av vattenlagen. Anliggande av vattentikt, varmed férstas an-
laggning for tillgodogérande av grundvatten, behandlas i 2 kap. 42—61 §§,
vattenreglering i 3 kap., allmiin farled i 5 kap., allmin flottled i 6 kap., torr-
laggning av mark i 7 kap. samt avledande av kloakvatten och industriellt
avloppsvatten i 8 kap. Genom hénvisning till de allminna bestimmelserna
om byggande i vatten har dessa i betydande utstriickning gjorts tillampliga
aven i friga om de specialreglerade omridena. I sammanhanget ma anmar-
kas att medan sdrbestimmelser meddelats fér tillgodogérande av grund-
vatten for vattenforsérjningsindamal betraffande bortledning av ytvatten
fér samma dndamal de allménna bestimmelserna giller.

Dir genom vattendomstols utslag liimnas medgivande att bygga i vatten,
skall enligt 11 kap. 62 § 1 mom. vattenlagen utslaget innehalla noggranna
bestimmelser om de villkor, som ma vara behdvliga for tillgodoseende av
allmin och enskild ratt, diribland den ersittning som skall utga till foljd
av foretaget, i den man ej prévning dirav jamlikt 9 kap. 47 § samma lag
gores beroende pa sirskild talan eller bestimmelser didrom skall triffas i
den fér expropriation stadgade ordningen. I regel far atgard till forfang for
annan icke vidtagas, innan féreskriven ersittning guldits (9:66). I sam-
manhang med beslut, varigenom ifragasatt byggande i vatten eller anliag-
gande av vattentékt eller utférande av foretag enligt 3, 7 eller 8 kap. vatten-
lagen medgives, skall enligt 11 kap. 63 § samma lag vattendomstolen vidare
bestimma viss tid, i regel ej ¢verstigande tio ar, inom vilken arbetet skall
vara fullbordat.

Rittsverkan av ett lagakraftvunnet beslut ir savitt angar bl. a. ersitt-
ningsfrigan i viss min begrinsad. Enligt 2 kap. 24 § forsta stycket vatten-
lagen giller salunda att dir genom byggnad, som verkstillts i enlighet med
sadant beslut, eller genom hushallningen med vattnet i éverensstimmelse
med reglerna i sddant beslut vallas skada eller intrang, som vid beslutets
meddelande icke forutsetts av vattendomstolen, den som lider skadan eller
intringet dger framstilla ansprik pa ersittning. For att kunna upptagas
till provning skall sidant ansprak anmilas hos domstolen inom fem &r
eller den langre tid, hogst tolv ar, som vattendomstolen kan ha foreskrivit i
sitt utslag. Tiden ridknas fran utgingen av den for byggnadens fullbordande
eller ock sedermera i anledning av skt anstind bestimda tiden. Ar skada
eller intriang som avses i forsta stycket av betydenhet, ma jamlikt lagrum-
mets andra stycke inom samma tid talan féras om meddelande av sidana
andrade foreskrifter rérande hushallningen med vattnet och vidtagande pa
dgarens bekostnad av sddana férdndringar i byggnadens anordnande, som
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utan att forndrma tredje mans ritt eller for fgaren medfora visentlig
oligenhet dr dgnade att forebygga eller i storsta mojliga man minska ska-
dan eller intranget for framtiden. Talan enligt andra stycket anhéngiggores
genom stamning till vattendomstolen.

Till belysande av stadgandets innebord aterges fdljande uttalande ur
af Klintberg, Om byggande i vatten enligt 2, 3 och 5 kap. vattenlagen s. 131 f).

Stadgandets forarbeten ge — -— — vid handen, att ersattning for oférut-
sedd skada skall kunna utga icke endast da domstolen i byggnadsmalet helt
forbisett fragan, huruvida skada i det ifragavarande hiinseendet vore att
befara. Oférutsedd skada i lagrummets mening torde foreligga dven da dom-
stolen haft sin uppmirksamhet riktad pa saken men dirvid gjort en fel-
bedémning antingen pa det sitt att den -— som det efterat visat sig felaktigt
— ansett att ingen skada alls skulle uppkomma och dirfor ogillat ett fram-
stillt ersittningsansprak eller ock si att den bedomt skadan som mindre an
den i verkligheten blivit, i vilket fall ersdttning utdémts med alltfor lagt
belopp. Det bor emellertid framhallas, att felaktigheten 1 domstolens tidiga-
re beddmning maste ha hinfért sig till uppkomsten eller omfattningen av
skadan. Den omstindigheten att en skada, som till hela sin omfattning
beaktats i byggnadsmalet, diri asalts ett for lagt virde medfér icke ratt till
omprévning enligt 2: 24,

I fraga om de specialreglerade foretagen for byggande i vatten meddelas,
sivitt nu niirmast ar av intresse, bestimmelser om talan rérande oférutsedd
skada av vattentikt i 2 kap. 51 § samt av avloppsforetag i 8 kap. 40—42 §§.
Bestimmelserna avviker i vissa hiinseenden fran 2 kap. 24 §. Salunda kan
betraffande vattentikt den lingsta tid, inom vilken talan om oférutsedd
skada kan foras, av vattendomstolen forlingas dnda till 20 ar. Detta har en-
ligt motiven (se SOU 1937:35 s. 78) ansetts pakallat, enar det kan droja
nagon tid innan ett tillstdnd att tillgodogdra grundvatten till fullo utnyttjas.
Innan sa skett och ytterligare atminstone nagot ar forflutit kan i allmanhet
icke ens for 4r med normal vattentillging bedomas, i vilken omfatining vat-
tentikten vallat oférutsedd skada. Hirtill kommer enligt motiven att, sedan
vattentikten till fullo tagits i bruk, tillfille dven bor givas att under torrar
konstatera, vilka verkningar vattentiikten medfor.

Vad angar avloppsforetag giller enligt 8 kap. 40 § forsta stycket vatten-
lagen att foreskrift rorande villkoren for utslapp av kloakvatten cller in-
dustriellt avloppsvatten i vattendrag, sjo eller annat vatlenomrade efter
det tio ar forflutit fran det beslutet didrom vann laga kraft eller nir eljest
visentligt andrade forhallanden intrilt ma av vatlendomstolen indras efter
ty skiligt finnes. Vallas genom valtnets utslippande betydande oligenhet,
som vid beslutets meddelande icke forutsetls, ma vattendomstolen enligt
lagrummets andra stycke ocksa meddela dndrade féreskrifter, som ar dgna-
de att férebygga eller i storsta mojliga man minska oligenheten for fram-
liden. Vid tillkomsten av bl. a. forevarande bestimmelse anforde foredra-
gande departementschefen féljunde (prop. 45/1941 s. 132).

Det ir synbarligen forenat med viss risk atl at beslut, varigenom tillates
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att kloakvatten eller industriellt avloppsvatten utsldppes i en recipient, till-
erkidnna bindande verkan, satillvida att det skulle befria fran skyldighet
att vidtaga dndrade eller ytterligare atgérder till motverkande av {6rorening.
De sakkunniga ha med ritta framhallit, att det maste anses utgora en natur-
lig forpliktelse for saval samhillen som enskilda att — #dven om en gang
provning enligt vattenlagen forevarit - framdeies férbattra sina anord-
ningar for sddant d&ndamal allt efter teknikens framsteg pa omradet. De at-
garder till motverkande av férorening som i olika fall kunna komma att
foreskrivas maste ocksa bliva av synnerligen vixlande natur. Detta ar givet-
vis av stor betydelse for fragan i vad man ytterligare atgirder skiligen kunna
fordras. Den som vid viss tidpunkt berattigats att utslippa avloppsvatten
utan att behova vidtaga mer 4n kanske mycket enkla atgirder, t. ex. av det
skilet att nigra motstaende intressen av betydelse da ej funnos, har icke
anledning forvénta, att han for all framtid skall slippa lika lindrigt undan.
Diremot kan den som vid en viss tidpunkt vidtagit dyrbara och da forst-
klassiga anordningar icke skiligen forpliktas att vidtaga nya kostsamma
atgirder for samma dndamal, innan han haft rimlig tid att amortera kost-
naderna for de férra.

I fraga om ritt till ersittning for skada eller intrang genom férorening av
kloakvatten eller industriellt avloppsvatten giller enligt 8 kap. 30 och 35 §§
vattenlagen att ersdttning endast utgar om oldgenheten dr av nagon bety-
delse och ej med hénsyn till férhallandena a orten skilligen bér talas. Kan
ersattningens belopp limpligen uppskattas pa forhand, skall ersittningen
for framtiden bestiimmas enligt reglerna i 9 kap. vattenlagen, om det pa-
fordras & nigondera sidan. Har ersittningen dirvid bestimts att utga me-
delst arlig avgift till visst belopp, utgér enligt 8 kap. 41 § forsta stycket vat-
tenlagen beslutet icke hinder fo6r vattendomstolen att, i samband med be-
slut om nya eller dndrade foreskrifter till motverkande av férorening eller
da eljest andrade forhallanden intritt, meddela sidana dndrade bestim-
melser rérande ersidttningen och sittet fér dess utgaende, som féranledes
darav. Har ersattning for skada eller intrang, som nu sagts, ej bestamts ge-
nom uppskattning pa forhand, star det den skadelidande enligt lagrum-
mets andra stycke fritt att fora talan om ersittning i den ordning som
i 11 kap. vattenlagen stadgas for stimningsmal.

Betriffande tillimpningen av lagrummets férsta stycke ma anmirkas att
ratten att pakalla dndrade bestimmelser, som bestimts att utga medelst
arlig avgift, icke ir foérbehallen endera av parterna, ersittningsgivaren och
ersittningstagaren (se prop. 45/1941 s. 133). Av motiven (se SOU 1939: 40
s. 165) framgar vidare att sadan talan som avses i andra stycket icke har
karaktiren av talan om oférutsedd skada.

I8 kap. 42 § vattenlagen meddelas slutligen bestimmelser om talan réran-
de annan of6rutsedd skada an som avses i 40 §. Dessa bestimmelser 6verens-
stimmer med stadgandena i 2 kap. 24 § vattenlagen. Som framgar av prop.
45/1941 s. 133 &r hér fraga om oférutsedd skada i annat hiinseende in genom
fororening.

Foreskrifter om forfarandet vid anmélan om ansprak pa ersittning for
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ofrutsedd skada meddelas i 11 kap. 68 § vattenlagen. Sidan anmilan skall
goras skriftligen och i tva exemplar ingivas till vattenrdltsdomaren. Ett
exemplar tillstilles genom vattenrdttsdomarens f[érsorg agaren av den
vattenbyggnad eller anlidggning, varom fraga ir. Efter utgangen av den tid,
inom vilken ersidttningsanspridk ma anmilas, skall vattendomstolen sam-
mantrida for provning av behorigen anmilda ansprak. Nir skal dértill fore-
ligger, kan anspraken dock provas fore utgdngen av nimnda tid. Forfaran-
det i de fall, da talan om oforutsedd skada skall anhingiggras genom
stimning, 6verensstimmer i allt vasentligt med rittegangen i tvistemal.

Om talan angaende oférutsedd skada anhingiggores efter utgangen av
den for sadan talan foreskrivna tiden, foreligger rattegangshinder.

Enligt bestimmelser i lagen den 20 oktober 1939 med sérskilda bestam-
melser angaende tillfillig vattenreglering skall ansprak pa ersiattning for
skada eller intrang, som icke forutsetts av vattendomstolen, for att kunna
upptagas till prévning anmilas inom fem ar fran det tiden for tillstandet
—— hogst tre ar — gatt till dnda. Efterféljes tillfallig reglering av foretag
enligt vattenlagen, ma ansprik med anledning av den forra regleringen
framstillas inom den tid, som bestimmes enligt 2 kap. 24 § samma lag.

Genom lagstiftning ar 1962 (prop. 200/1962; 3 Lu 45/1962; rskr 400/1962)
ersattes 1939 ars lag med en ny beredskapslag om vissa atgirder for utnytt-
jande av vattenkraft vid krig m. m. Overgangsbestimmelserna medger dock
forlangning av 16pande tillstand enligt 1939 ars lag. Jamlikt 12 § 1962 ars
lag skall ansprak pa ersittning for skada, forlust eller intrang, som icke
forutsetts av vattendomstolen foér att kunna upptagas till provning anmaélas
inom fem ar eller den lidngre tid, hogst tolv ar, som vattendomstolen mé ha
foreskrivit, raknat fran det tiden for tillstindet - — hogst tre ar — eller, om
nytt tillstind meddelats, tiden darfor gatt till inda. Efterfoljes foretag en-
ligt 1962 ars lag av foretag, vartill tillstind meddelas enligt vattenlagen, ma
ansprik med anledning av det forra foretaget framstillas inom den tid, som
bestammes enligt 2 kap. 24 § vattenlagen.

Av intresse i forevarande sammanhang ar jamval bestimmelserna i
11 kap. 66 § vattenlagen. I 1 mom. féreskrives salunda att vattendomstolen
ma, nar foretagets snara genomforande ar angelaget eller eljest synnerliga
skiil dartill provas foreligga, till sirskilt avgérande upptaga fragan om fore-
tagels tillatlighet samt, om foretaget finnes tillatligt, meddela tillstand till
crforderliga arbeten. Vidare giller enligt 2 mom. att vid meddelande av till-
stand till foretag enligt vattenlagen vattendomstolen kan, dir verkningarna
av foretaget i visst hiinseende icke med erforderlig sikerhel kan forutses,
utan hinder av vad i 11 kap. 62 § vallenlagen finnes stadgat i avbidan pa
erfarenhetens ron uppskjuta fragor om de [oreskrifter, som i denna del
erfordras angacnde ersittning eller annat (forsta styeket). I samband med
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beslut om uppskov, som nu sagts, skall vattendomstolen, savitt angir skada,
forlust eller intrang, som kan antagas bli av mera kidnnbar beskaffenhet,
meddela erforderliga bestimmelser angdende ersittning eller om vidtagande
av atgird till skydd fér den skadelidande (andra stycket). Avgoérande av
maélet i den uppskjutna delen skall dga rum si snart ske kan. Ersattning
mé dirvid ej bestimmas till ldgre belopp #n som utgatt eller skolat utga
pa grund av provisoriska bestimmelser (tredje stycket). I momentets fjarde
stycke foreskrives att sikerhet skall stillas for vissa ersittningsbelopp i den
uppskjutna delen.

Enligt 9 § 1962 ars lag 4ger vattendomstolen vid meddelande av tillstand
till foretag enligt lagen, dir det kriives for att undvika dréjsmal med fore-
taget, uppskjuta frigan om de foreskrifter som erfordras angiende ersitt-
ning, avgifter eller annat. Bestimmelserna i 11 kap. 66 § 2 mom. andra,
tredje och fjirde styckena vattenlagen skall dirvid idga motsvarande till-
limpning.

Hir mi jamvil nagot berdras fragan om ritt till ersittning for ratte-
gangskostnader i vattenmal. Enligt 11 kap. 65 § vattenlagen skall sékanden,
dnda att hans talan bifalles, aldggas att gottgora motpart siddana kostnader
4 malet, som provas ha varit nddiga for tillvaratagande av hans ritt. I fraga
om féretag enligt 8 kap. giller genom hiinvisning till 10 kap. 79 § tredje
stycket vattenlagen att sakigare, som fort talan allenast med hiansyn till
befarad olidgenhet genom férorening, ir berittigad till gottgdrelse for kost-
nader endast siframt sékanden pafordrat faststillande av ersittning till
honom fér oligenheten eller det eljest varit av betydelse fér sakdgaren att i
arendet bevaka sin ritt. Angdende skyldighet f6r byggnads eller anliggnings
fgare att i samband med prévning av anmilt ansprak pa ersattning for
oférutsedd skada till {61jd av byggnaden eller anliggningen ersitta motparts
kostnad som féranletts av prévningen giller enligt 11 kap. 68 § andra stycket
vattenlagen vad i 65 § ar stadgat om sokande. Finnes den, som anmalt er-
sattningsansprik, ha saknat skilig anledning dirtill, skall det alaggas ho-
nom att gottgora byggnadens eller anliggningens figare de utgifter som denne
maist vidkdnnas till f61jd av anmailan.

Har talan om oférutsedd skada anhiingiggjorts genom stimning, blir
bestimmelserna om rittegingskostnad i 18 kap. rittegangsbalken att till-
limpa. Detta innebir siledes enligt huvudregeln att part, som tappar malet,
skall ersdtta motparten hans rittegangskostnad.

Savitt angir vattenregleringsféretag av sadan omfattning, att reglerings-
avgift utgir enligt reglerna i 4 kap. 14 § vattenlagen foreligger moéjlighet att
erhélla gottgorelse for skador, d4ven om den i 2 kap. 24 § vattenlagen stad-
gade anmilningstiden utgitt. Bestimmelser hirom limnas i kungérelsen
den 2 oktober 1953 angiende indrivningen och anvindningen av vissa med
anledning av féretag i vatten utgaende avgifter (§§ 7—10).
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Fragans tidigare behandling

Det av motionirerna aktualiserade spérsmalet om forfarandet vid fast-
stillande av ett vattenforetags mera svarbedémda skadeverkningar upp-
mirksammades i samband med den lagstiftning, varigenom bl. a. 11 kap.
66 § 2 mom. vattenlagen erhéll sin nuvarande lydelse (prop. 52/1952; 3 Lu
12/1952; rskr 126/1952).

Enligt 11 kap. 66 § forsta stycket vattenlagen i dess dittills géllande lydel-
se dgde vattendomstolen i ett ansékningsmal, nir synnerliga skil dartill
provades foreligga, meddela slutlig dom rérande viss del av det ifragasatta
foretaget, innan malet i ovrigt avgjordes. I praxis hade det i stor utstrick-
ning forekommit, att vattendomstolen med aberopande av detta stadgande
meddelat byggnadstillstind i form av deldom pa ett tidigt stadium av ma-
lets behandling. Sirskilt under krigsaren 1939—1945 ansags meddelandet
av sidan deldom nédvindigt i manga stérre byggnads- och regleringsmal.
Viss tvekan radde emellertid huruvida stadgandet i dess davarande lydelse
tillat en sadan tillimpning. Vidare hade bestimmelsen i 2 kap. 24 § forsta
stycket vattenlagen i praxis tillimpats pa sadant sitt att sakdgare betriffan-
de skada, som visserligen kunde férutses men icke till omfattningen med
nagon hogre grad av tillférlitlighet bestimmas, hinvisats att efter vunnen
erfarenhet av foretagets verkningar gora anmilan till domstolen i den ord-
ning 2 kap. 24 § stadgar. I en del fall hade vissa ersittningsfragor uppskju-
tits fér att sedermera — eventuellt efter verkstillda observationer och un-
dersékningar genom utsedda sakkunniga — av vattendomstolen upptagas
till férnyad provning utan anmilan av part, varvid understundom i samband
med uppskovet dven meddelades provisoriska bestimmelser om ersittning
0. d. De foreslagna och sedermera genomforda dndringarna i 11 kap. 66 §
vattenlagen anknot saledes néra till den praxis, som utbildats pa grundval
av bestimmelserna i 11 kap. 66 § och 2 kap. 24 §.

Vid remissbehandlingen av sakkunnigforslaget upptog vattenéverdom-
stolen frigan om tillimpningen av bestimmelserna i 2 kap. 24 § om oférut-
sedd skada vid uppskov med bestimmande av ersittning m. m. Vattendver-
domstolen framholl (se prop. s. 42 f.) att fortydligande av den i nimnda
lagrum stadgade tidsfristen erfordrades for det fall att fragan om forslagets
slutliga gestaltning i viss del — exempelvis betriffande byggnadsatgirder
och vattenhushallningsbestimmelser till skydd for flottning, farled, fiske
eller annat dndamal — uppskjutits i avbidan pa erfarenheter under en
provotid. Direst stadgandet i 2 kap. 24 § ej skulle underkastas en med tanke
pa provotidsinstitutet avpassad jimkning, torde enligt vattenéverdomstolen
dess ordalydelse foranleda domstolarna att bestimma tidsfristen i samband
med att tillstind limnades till foretaget i dess huvuddelar och med utgings-
punkt fran fullbordandet av dérvid tillstadda byggnadsatgirder. En sidan
tolkning, varigenom principen om ersittning for oférutsedda skador i manga
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fall skulle sittas ur kraft, kunde dock icke vara avsedd. Vattenéverdomsto-
len ansig 6vervigande skil tala for att det betraffande hela foretaget borde
galla en enhetlig tid fér anmélan om ofdrutsedda skador. Bl. a. framhéil
vattenoverdomstolen att det manga ganger torde vara ogéorligt att i efter-
hand bedoma om en vid exempelvis extrem vattenféring uppenbarad skade-
verkan i foljd av foretaget hiarrérde fran nagra i samband med foretagets
huvudsakliga utférande vidtagna atgirder eller fran atgirder eller hushall-
ningsbestimmelser som tillkommit vid prévotidens utgang. Vattenover-
domstolen féreslog dirfér ett tillagg till bestimmelserna i 2 kap. 24 § forsta
stycket av innehall att, dir det slutliga avgérandet betraffande viss del av
byggnad eller skyddsatgird eller betraffande vattenhushallning vid byggna-
den uppskjutits i avbidan pa erfarenheter under en provotid, tiden fér an-
mélan av ansprak betraffande byggnaden i dess helhet skulle riknas fran
utgangen av den for byggnadens fullbordande i den uppskjutna delen eller
for skyddsatgirdernas verkstillande eller for vattenhushallningsbestam-
melsernas tillimpning efter prévotidens utgang slutligen bestimda tiden.

Féredragande departementschefen, statsridet Zetterberg, anférde hirom
féljande (prop. s. 53).

Det synes mig — —- — ej kunna komma i friga att forlinga tidsfristen
betrdffande hela foretaget blott dirfér att uppskov skett pa nagon eller
nagra enstaka punkter. I den man oférutsedd skada uppkommer genom en
atgard, som foreskrivits genom beslut forst efter det egentliga tillstandet
till foretaget — t. ex. 4tgird i avseende 4 vattenhushallningen, som efter
iakttagelser betriffande foretagets verkningar befunnits erforderlig till
skydd for fiske, flottning eller dylikt — ligger det i sakens natur att tids-
fristen skall berdknas i anslutning till det sistnimnda beslutet. I tveksamma
fall far fristen alltid riknas fran denna senare tidpunkt; har den skade-
lidande haft skilig anledning antaga att den skada varom fraga ar upp-
kommit pa grund av den nya atgirden, bor det férhallandet, att det vid nar-
mare utredning visar sig att skadan hirrér fran nagon tidigare féreskriven
atgird, icke medfora rittsférlust fér den skadelidande.

Departementschefen yttrade vidare bl. a. (prop. s. 49 f.) att som grund-
regel borde alltjimt gilla att alla villkor skulle faststillas i samband med
tillstindet. Ytterligare anfordes.

Det bér — — — starkt understrykas att utviigen med uppskov bér till-
gripas endast dir ett verkligt tringande behov dirav uppkommer. Dér andra
mojligheter finnas att komma till ritta med svarbedémda fragor, bora de i
forsta hand utnyttjas. I vissa fall, sirskilt da fraga ar om skada av mindre
omfattning, torde den riktigaste utviigen vara att — direst skadefére-
byggande atgirder ej kunna vidtagas — faststilla ersittning for all framtid
med skaligt belopp (jfr 35 kap. 5 § riattegdngsbalken). Sadan ersittning bor
emellertid — —— -— beriknas med sadan marginal, att den ur den skade-
lidandes synpunkt ligger pa den sikra sidan. 1 andra fall ater torde det
vara tillfyllest att — eventuellt efter 6verenskommelse mellan parterna —
lamna ersittningsfragan 6ppen och hinvisa sakigaren att gora anmilan
enligt 2 kap. 24 §. Nir det star klart att skadan i varje fall blir av viss, nagot
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s& nar bestimbar omfattning, kan ersittning faststillas for skadan i namn-
da omfattning samt den skadelidande hanvisas att, direst det skulle visa
sig att skadan blir storre, géra anmélan enligt 2 kap. 24 §. De sakkunniga
antyda att viss risk kan foreligga for rattsforluster pd grund av forsum-
melse att gora anmélan inom foreskriven tid. Nagra storre farhdgor i detta
avseende synes mig emellertid ej behéva hysas. Det ar for ovrigt att mirka
att, savitt angar storre sjoregleringar, i regel finnes mojlighet att dven efter
tidsfristens utgang erhalla gottgorelse for skada genom bidrag av influtna
regleringsavgifter. — — —.

Da domstolen har att taga stillning till en fraga av sviarbedémd art och
intet av de angivna forfaringssitten med fordel kan begagnas, aterstar
emellertid endast uppskovsmojligheten.

Departementschefens nu redovisade yttranden foranledde icke nagot ut-
talande fran riksdagens sida.

Remissyttrandena

Motionernas syfte anses allmént vara i visentlig man tillgodosett genom
gillande lagstifining. Den av motiondrerna ifragasatta lagdndringen har
dirfor icke tillstyrkts av nagon remissinstans. Vattenéverdomstolen och
kammarkollegiet anser emellertid viss éversyn av bestimmelserna om ofor-
utsedd skada vara pakallad.

I vattenoverdomstolens och kammarkollegiets yttranden berdres inled-
ningsvis de av motionidrerna patalade svarigheterna att inom den stadgade
tidsfristen verkstilla erforderliga undersokningar for faststillande av fore-
tagens skadeverkningar. Vattenoverdomstolen anfor harom bl. a. foljande.

Sasom motionirerna framhallit kunna foretag enligt vattenlagen — lik-
som enligt lagen den 20 oktober 1939 med sarskilda bestimmelser angéende
tilifallig vattenreglering och lagen den 14 december 1962 om vissa atgiarder
fér utnyttjande av vattenkraft vid krig m. m. — orsaka vittgdende verk-
ningar & fisket i sjdar och vattendrag. Avensa giller, att de narmare verk-
ningarna & fisket kunna vara svéra att forutse, och att det darfor kan kra-
vas vittgaende och langvariga undersokningar, innan erforderlig klarhet
vunnits rérande verkningarnas omfattning och betydelse. Foretag, som nu
aro i friga, kunna jimval foranleda langtgaende verkningar & skogsutdriv-
ning, flottning, vintervagstrafik m. m., vilka verkningar kunna vara av in-
vecklad natur och oméjliga att pa forhand i detalj ange. Samtliga skade-
verkningar i regleringssjoar och kraftverksmagasin kunna vidare bli fullt
skonjbara forst 1ang tid efter det att en &lv blivit helt utbyggd.

Jamvil kammarkollegiet delar motiondrernas uppfatining att tiden for
talan om oforutsedd skada i vissa fall kan vara otillricklig, framfor allt da
det giller sjoregleringar och vattenfororeningsforetag. Kollegiet anser sig
salunda kunna i stort sett instiimma i att reaktionsférloppet pa det orga-
niska livet i vattnet vid dylika foretag ar foga kant och i att det som regel
fordras langvariga undersokningar for att fa klarhet i dessa fragor. Kolle-
giet tilldgger.
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Foretagens inverkan i biologiskt hinseende pa bottenfaunan och pa ni-
ringsbetingelserna i 6vrigt for fisken torde visserligen numera vara ganska
val kénd till sina huvuddrag, men tidskrivande undersékningar torde likvil
ofta erfordras for utrénande vilka atgarder till motverkande eller minskan-
de av skadan eller eljest till vidmakthillande av ett fiske som skola vid-
tagas och effekten av dessa atgirder. Hirtill kommer emellertid, sasom
motiondrerna antytt, att det rér sig om en mer eller mindre lingsam biolo-
gisk process och att det foljaktligen kan dréja avsevird tid innan jamvikts-
tillstaind aterintrader. Kollegiet kan salunda vitsorda att en tid av tolv ar i
vissa fall kan vara otillricklig for en slutlig 6verblick av fiskeskadorna.

Vattenoverdomstolen och kammarkollegiet framhaller att verkningarna
av vissa slag av foretag i vatten ir sirskilt svirbedémda. Vattenéverdom-
slolen anfor i denna del att betraffande vissa typer av foretag — exempel-
vis vattenbortledning samt ars- och korttidsreglering — kan en icke ovisent-
lig tidsrymd komma att f6rlépa mellan tiden for erforderliga byggnads-
arbetens fullbordande eller foretagets forsta ianspraktagande och tiden for
foretagets utnyttjande i full omfattning. Kammarkollegiet hinvisar till
avloppsféretagen, vilkas verkningar, i vart fall da det giller de kommunala
utslappen, i allménhet icke ger sig till kdnna forrin efter en under lingre
tid pagdende fororening. Enligt kollegiets mening torde man hir ofta ha
att rdkna med successivt 6kad belastning pa recipienten, allteftersom folk-
méingden i samhillena 6kar. Ytterligare en typ av féretag, dir verkningar-
na forst i en mer eller mindre avldgsen framtid visar sig, utgéres enligt
kollegiets uppfattning av de kommunala vattenfoérsérjningsforetagen, ut-
formade antingen som grundvattentikter eller som bortledning av vatten
ur vattenomrade. Kollegiet uppger att tillstinden till dylika foretag regel-
missigt avpassas for ett beriknat vattenbehov, ibland 30—40 ar fram i ti-
den. Jamvil kollegiet hidnvisar i sammanhanget till flerars- och korttids-
regleringarna. Hirutinnan anfor kollegiet féljande.

Vid korttidsreglering brukar regelmaissigt limnas tillstind till reglerings-
amplituder avpassade efter tinkbara tillfilliga behov vid regleringens prak-
tiska handhavande, medan amplituden normalt dr betydligt mindre. Liget
blir emellertid ett annat om det eller de kraftverk, till vilkas férman regle-
ringen utovas, utrustas med ytterligare maskinaggregat. Som tredje exem-
pel kan anféras minimitappningarna till skydd fér nedanférliggande in-
tressen. Ritten till innehéllande av vattnet behover kanske till en bérjan

icke utnyttjas maximalt mer 4n kortvarigt, medan liget kan bli annorlunda
efter genomférandet av ytterligare regleringar inom flodomradet.

Samtliga remissinstanser erinrar om att svarigheterna att faststilla ett
foretags skadeverkningar beaktats i savil praxis som lagstiftning. I denna
del anfor vattenéverdomstolen féljande.

Fore 1952 ars dndring i forevarande hénseende av 11 kap. 66 § vatten-
lagen utvecklades silunda praxis dirhin, att 2 kap. 24 § vattenlagen till-
lampades pa siddant sitt att sakigare betriffande skada, som visserligen
kunnat férutses men icke till omfattningen med nagon hogre grad av till-
forlitlighet bestimmas, hénvisades att efter vunnen erfarenhet av foretagets
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verkningar géra anmilan till domstolen i den ordning 2 kap. 24 § stadgar
Nimnda forfarande sanktionerades f. 6. i hogsta instans (jfr NJA 1926 sid.
290). Vattendomstol nédgades ocksa i atskilliga fall uppskjuta vissa svar-
bedombara ersittningsfrigor for att dessa sedermera — ibland efter fore-
skrivna sakkunnigutredningar — skulle upptagas till préovning av domsto-
len utan anmélan av part.

Vattenéverdomstolen papekar i samband didrmed att 8 kap. 42 § vatten-
lagen icke avser skada eller intrang av sjilva utslippandet av kloakvatten
cller industriellt avloppsvatten — i vilket hinseende giller bestimmelser i
& kap. 40 och 41 §§ vattenlagen -— utan endast menliga foljder av annat slag
ulav foretag rérande avloppsvatten, t. ex. av en byggnadsatgird. Papekande
av samma innebdrd gores av kammarkollegiet. Vattenoverdomstolen anfor
vidare.

Efter d4ndringen ar 1952 av 11 kap. 66 § vattenlagen torde angeldgenheten
av att kunna med tillimpning av exempelvis 2 kap. 24 § och 8 kap. 42 §
vattenlagen stalla fragor pa framtiden icke vara lika markerad som fére
lagdndringen. 11 kap. 66 § 2 mom. och 92 § vattenlagen 6ppna niamligen
mojlighet for vattendomstol att i andra mal 4n stimningsmal, da verkningar-
na av ett foretag i visst hinseende icke med erforderlig sidkerhet kunna
forutses, meddela uppskov med skadefragors slutliga avgérande i avbidan
pa erfarenheterna under en provotid. Denna méjlighet att meddela uppskov
har erhillit en vidstrackt anvindning — sérskilt i de stora norrlandska
kraftutbyggnadsmalen — i sddana fall dir skador exempelvis & fisket kunna
forutses men dir skadornas omfattning ar pa férhand okand. Uppskovs-
beslut férenas vanligen med erforderliga provisoriska bestimmelser, vilka
kunna innefatta savil forordnande av sakkunnig att utreda skadornas om-
fattning som foreskrifter om avriknings- och férskottsersittningar eller
om vidtagande av atgirder till skydd for skadelidande. Uppskov meddelas
antingen for viss bestimd tid eller tills vidare och bestimmes med utgangs-
punkt fran att provotiden och dirunder gjorda erfarenheter eller gjorda
undersokningar skall skapa erforderligt och sidkert underlag for en full-
stindig reglering av skadorna i det hinseende, varom uppskovet meddelats.
Om viss uppskovstid angivits, kan tiden sedermera forlingas, om slutligt
avgorande av den uppskjutna fragan dnnu ej kan ske, och i de fall en ilv
ar foremal for fortgdende utbyggnad anses uppskovet kunna foérlingas att
omfatta tiden fram till dess alla skadeverkningar inom ett dlvavsnitt kunna
forvintas bli méirkbara och bedémbara. De syften, som motionirerna velat
uppnid med den ifragasatta lagandringen, torde vara tillgodosedda genom
berérda regler i 11 kap. 66 § 2 mom. dvensom genom stadgandena i 11 kap.

26 § vattenlagen - - enligt vilket sistnimnda lagrum fiskeritjinsteman i de
flesta ansékningsmal skall avgiva yttrande — 8 kap. 40 och 41 § vatten-

lagen, samt savitt géller storre regleringsforetag 7 § Kungl. kungorelsen
den 2 oktober 1953 angdende indrivningen och anviindningen av vissa med
anledning av foretag i vatten utgiaende avgifter. Fog synes dirfor ej fore-
ligga for en lagandring i éverensstimmelse med motionirernas forslag.

Till samma slutsats kommer fiskerisiyrelsen med statens valteninspek-
tion, vattenfallsstyrelsen och vattenkraftfireningen. De bada sistndmnda
remissinstanserna hinvisar harvid till 11 kap. 66 § vallenlagen. Fiskeristy-
relsen motiverar sitl stillningstagande pa foljande satt.
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Att méarka ar, att 11 kap. 66 § vattenlagen icke innehaller féreskrift om
nigon bestimd tid, inom vilken uppskjuten fraga skall foretagas till av-
gorande. I stillet dr stadgat, att avgérandet av malet i den uppskjutna
delen skall 4ga rum sa snart ske kan. Med héansyn till arbetsbelastningen
vid vattendomstolarna och icke minst den begrinsade tillgangen pa bl. a.
fiskesakkunniga i vattenmalen har den {or bedémningen av svarbedémbara
fragor tillgangliga tiden (provotiden) i praktiken ofta kommit att bli lang.
-— — — Ehuru vattendomstolen i mal, som berdér svarbedémbara fragor,
ofta pa ett tidigt stadium lamnar tillstand till féretaget i deldom och darvid
foreskriver siarskild byggnadstid, sa skall —— sasom framgar av forarbetena
till 1952 ars lagstiftning i dmnet (jfr lKungl. Maj:ts prop. 1952: 52 sid. 48)
— tiden for anmailan av talan med anledning av oférutsedd skada riaknas
frdn utgingen av den byggnadstid, som sedermera bestimmes betraffande
foretaget i dess helhet. Med hénsyn till vad férut sagts om provotidens langd
kommer alltsa den sammanlagda tidsfristen for iakttagelser rérande fore-
tagets verkningar i olika hinseenden att bli sa lang som rimligen kan be-
garas. Detta giller sirskilt i de stora sjoregleringsmalen, dar fiskefragorna
oftast 4r av svarbedémbar natur och dar ocksa férekomsten av oférutsedda
skador kan vantas bli stor. Givetvis kan oférutsedda skador upptrada dven
i samband med andra vattenbyggnadsforetag 4n nimnda, men om de i ma-
len verksamma sakkunniga har uppméarksamheten riktad pa problemet och
domstolarna icke faststéaller alltfér kort tid fér anmélan av talan i anled-
ning av oférutsedd skada, bor enligt styrelsens mening redan den i 2 kap.
24 § vattenlagen stadgade tidsfristen i och for sig anses tillracklig. Det ma
tilldggas, att den byggnadstid, varifran ifragavarande tidsfrist skall ridknas,
vanligen uppgar till 3—5 ar. Savitt styrelsen kan finna, ar det foljaktligen i
frimsta rummet beroende pa de i mailen anlitade sakkunnigas aktivitet
jamte rattstillimpningen, om i det sarskilda fallet erforderlig tid faststilles
for anmélan om talan om erséttning for oférutsedd skada.

Kammarkollegiet finner att oligenheterna av att tidsfristen fér talan om
oforutsedd skada i vissa fall kan vara for kort atminstone delvis avhjalpts
genom de i det foregaende berérda dndringarna i 11 kap. 66 § 2 mom. vatten-
lagen. Jamval kollegiet erinrar om att provotidsforfarandet kommit till vid-
strackt anvidndning, sarskilt i de stérre norrlindska krafiverks- och sjo-
regleringsmalen betriffande savil fiskefragorna som fragor rérande exem-
pelvis flottning, virkesutdrivning, isar och vintervigar, klimat, erosion och
renskotsel. Det framhalles emellertid att betraffande foretag av mindre
omfattning detta {6rfarande av naturliga skil icke kan komma i fraga i
samma utstrickning. For detta fall 4r man saledes enligt kollegiets mening
hanvisad till bestimmelserna om ofdrutsedd skada som enda rattsmedel.
Kollegiet papekar vidare att savitt avser grundvattentikter och aviopps-
foretag dessa bestimmelser i viss man utformats under hinsynstagande till
att foretagens skadeverkningar kan bedomas forst efter avsevird tid, me-
dan for vattenbortledningsforetagen, pa vilka 2 kap. 24 § vattenlagen ar
tillamplig, sa icke blivit fallet. Kollegiet anfér avslutningsvis.

Den anmirkning kollegiel framst skulle vilja rikta mot géllande tids-

bestimning i 2 kap. 24 § avser — -— - — den tidpunkt, fran vilken tidsfristen
skall borja 1opa. Kollegiet forestiller sig limpligt vara, om vattendomsto-
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larna kunde erhilla befogenhet att, om sérskilda skil dirtill dro, bestimma
tiden for anspriks framstillande fran annan tidpunkt 4n utgangen av den
for foretagets fullbordande bestimda tiden. Det synes kollegiet finnas an-
ledning till en narmare utredning av fragan.

Vattenoverdomstolen upplyser att tolkningssvarigheter uppkommit vid
tillimpningen av bestimmelserna om oférutsedd skada. Under hinvisning
till vissa till yttrandet fogade avgéranden i dmnet forklarar sig vattenover-
domstolen salunda ha pé senare tid haft att taga stéllning till dels utgangs-
dagen for berdkning av tiden for oférutsedd skada i det fall att vattenbort-
ledning i huvudsaklig dverensstimmelse med limnat tillstind pabodrjas eller
i visentlig man utnyttjas forst efter féretagets fullbordande, dels sittet for
anhingiggorande av ansprak enligt 2 kap. 24 § vattenlagen, di ansprak pa
atgard till avhjilpande av skada pa den skadelidandes fastighet anmélts
enligt lagrummets forsta stycke. Vattenéverdomstolen anfor vidare, att sak-
dgare vid fortgdende kraftutbyggnad i en alv kan tillfogas réttsforluster
eller stillas infoér svarigheter vid anhdngiggérande av ansprik rérande ofor-
utsedd skada, om och i den man foretagare, mot vad som vanligen sker,
vigrar att medgiva gemensam tid fér oférutsedd skada av de olika fore-
tagen att riknas fran det senast ianspriktagna foretagets fullbordande. I
ett sadant fall kommer niamligen till nackdel fér sakdgarna men i Gverens-
stimmelse med ordalagen i 2 kap. 24 § vattenlagen skilda tider for anmai-
lan om oférutsedd skada att rada for olika foretag, som medfér verkningar
inom ett och samma #lvavsnitt. Detta kan f. 6. enligt vattenéverdomstolens
mening foranleda svarigheter, nir det vid skaderegleringen giller att be-
stimma vilket foretag som orsakat skadan. I anslutning hértill upplyser
vattendverdomstolen att parter i vattenmal i vissa fall och med vattendom-
stolens medgivande traffat 6verenskommelse om langre tid for anmélan
om oférutsedd skada dn som foreskrives i 2 kap. 24 § vattenlagen. Vatten-
overdomstolen anser att ett sadant forfarande ehuru icke overensstimman-
de med gillande lagstiftning kan anses motiverat, exempelvis nir fraga ar
om ett regleringsforetags inverkan pa grundvattenférhallandena och dar-
med i vissa fall pA brunnar. Det hinvisas hirvid till att tiden for talan om
oférutsedd skada i vattentiaktsmal jamlikt 2 kap. 51 § vattenlagen kan be-
stimmas till 20 ar. Vattenéverdomstolen erinrar emellertid i sammanhanget
om att, nir denna tid utstrickes éver tio ar, sakigare kan fororsakas ritts-
forluster, om anmilan inkommer forst efter det den allminna preskrip-
tionstiden utlopt. Vattendverdomstolen finner att de sdlunda exemplifiera-
de tolkningssvarigheterna dr av den omfattning och betydelse att en dver-
syn av vattenlagens regler om tiden och sittet {6r anmilan av ansprak i
anledning av oférutsedd skada synes motiverad.
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Utskottet

P4 sitt narmare framgar av redogorelsen for gillande ritt skall vatten-
domstol i samband med att tillstind meddelas till féretag enligt vatten-
lagen faststilla de villkor som till skydd fér motstiende intressen skall
gélla vid foretagets utférande. I sadant hinseende meddelas som regel be-
stimmelser bl. a. om ersattning till skadelidande sakigare. Genom ett si-
lunda tillkommet lagakraftvunnet tillstandsbeslut ir ersittningsfragorna i
princip slutligt reglerade, men fran denna rittskraftverkan féreskriver vat-
tenlagen Atskilliga undantag, bl. a. genom stadganden om ritt for sak-
agare att féra talan om oférutsedd skada. Betriffande vattenbyggnader i
allmiinhet giller enligt 2 kap. 24 § vattenlagen att siadan talan ma féras
inom fem 4ar eller den lingre tid, hogst tolv &r, som vattendomstolen ma ha
foreskrivit i beslutet, riknat fran utgingen av den fér byggnadens fullbor-
dande i beslutet eller sedermera i anledning av sékt anstand bestimda
tiden. Hérvid giller att sakiigares ansprak pa ersittning ma anmilas till
vattendomstolen medan talan om #dndrade bestimmelser rérande vatten-
hushallningen vid eller dandrat utférande av den skadevéllande vattenbygg-
naden skall anhingiggéras genom stimning. Motsvarande bestimmelser
aterfinnes i 1962 ars beredskapslag om utnyttjande av vattenkraft vid krig
m. m. samt betriffande avloppsféretag, savitt angar annan skada in ge-
nom férorening, i 8 kap. 42 § vattenlagen.

Motionirerna framhaller att lingvariga undersékningar erfordras for
att klarligga skadeverkningarna pa fisket i ett vattenomrade, som berdres
av langtidsreglerings- eller avloppsforetag. En forlingning av gillande tids-
frister for anmilan av anspradk pa ersittning for oférutsedd skada anses
dirfor pakallad. I motionerna hemstilles om forslag till sadan iindring i
vattenlagen och i beredskapslagen att vattendomstol medgives att efter fis-
keristyrelsens horande i varje enskilt fall faststilla den tidsfrist, inom vil-
ken ifridgavarande ansprak m& anmiilas.

Sasom motionirerna antytt och kammarkollegiet vitsordat kan en tid av
tolv ar i vissa fall vara otillracklig for en slutlig éverblick av de fiskeskador
som véllas av ett vattenbyggnadsforetag. P& sitt narmare utvecklats i savil
den foregéende redogérelsen som vattendverdomstolens yttrande ar emel-
lertid sakigarnas ratt till ersattning fér mera svarbedémda skador icke
enbart beroende av mdjligheten att fora talan om oférutsedd skada. Ut-
skottet vill i likhet med samtliga remissinstanser hiinvisa till de ar 1952 ge-
nomférda dndringarna i 11 kap. 66 § vattenlagen, varigenom vattendom-
stol berattigats att i avbidan pa erfarenhetens rén under en prévotid upp-
skjuta svarbedémda ersittningsfragor. Av vattenéverdomstolens och kam-
markollegiets yttranden framgér att detta férfarande i praktiken kommer
till vidstrickt anvandning bl. a. betriffande fiskefragor. Jamval 1962 ars
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beredskapslag medger ett uppskovsforfarande. Sasom nyssnimnda remiss-
instanser berort dr vidare bestimmelserna om foéroreningsskada i 8 kap.
40 och 41 §§ vattenlagen utformade under hansynstagande till att skade-
verkningarna av avloppsforetag kan bedémas forst efter avsevird tid. Vid
angivna foérhallanden delar utskottet den i remissyttrandena allmint utta-
lade asikten att den av motiondrerna ifragasatta lagindringen ej kan anses
pékallad.

Enligt vad i vattenoverdomstolens utldtande anféres har den nuvarande
utformningen av 2 kap. 24 § vattenlagen i annat hinseende 4n som pétalats
av motionirerna medfort tillimpningssvarigheter i fraga om sittet och
tiden for talans anhingiggérande. Jamvil kammarkollegiet framfér an-
mirkningar i sistnimnda hinseende. Utskottet, som férutsatter att det sa-
lunda aktualiserade spérsmalet vid lampligt tillfille blir féreméal for erfor-
derlig utredning, finner att nagot riksdagens stillningstagande till fragan i
forevarande sammanhang ej erfordras.

P4 grund av det anférda far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner, I: 457 och II: 671, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 22 oktober 1963

Pa tredje lagutskottets vignar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Alexanderson, Ebbe Ohlsson, Kristians-
son, Georg Carlsson, Akesson, Erik Jansson och Paul Jansson;

fran andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Wachtmeister,
Johansson i Ockero, Persson 1 Tand6# och Greback#*, froken Anderson i Le-
rum och herr Carlsson i Stockholm.

* Ej nérvarande vid utldtandets justering.



