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Nr 74

Utldtande i anledning av vickta motioner om begrdinsning av kon-
kurrensklausuler i anstdllningsavtal.

Andra lagutskottet har till behandling férehaft tvd inom riksdagen vack-
ta, till lagutskott hinvisade motioner, nr 279 i forsta kammaren av herr
Geijer, Lennart, och froken Ranmark samt nr 323 i andra kammaren av
herr Carbell m. fl.

1 motionerna, vilka ir likalydande, har foreslagits, »att riksdagen matte
besluta att hemstilla till Kungl. Maj:t om utredning om &tgarder fér be-
grinsning av konkurrensklausuler i anstillningsavtal, varvid sarskilt bor
undersékas maojligheten att gora 1953 ars lagstiftning om motverkan av
konkurrensbegrinsning tillamplig».

Betriaffande de skil motiondrerna anfért till stéd for sina yrkanden far
utskottet, i den man redogorelse dirfor icke limnas i det f6ljande, hénvisa
till motionen I: 279.

Over motionerna har utskottet, i den ordning 46 § riksdagsordningen
foreskriver, inhdmtat yttrande frian kommerskollegium, som till utskottet
dverlaimnat av kollegiet inhimtade yttranden fran samtliga handelskam-
mare och fran Sveriges industriférbund. Yttranden har dirjamte pi ut-
skottets begdran avgivits av Svenska arbetsgivarefdreningen, Landsorgani-
sationen i Sverige, Tjinsteminnens centralorganisation och Sveriges akade-
mikers centralorganisation. Vid Svenska arbetsgivareforeningens yttrande
finns fogade tva av aktiebolaget Astra och Elektriska svetsningsaktiebola-
get till férening i 4mnet avlatna skrifter. Redogdrelse for remissyttrandena
lamnas i det foljande.

Giillande bestimmelser

Med konkurrensklausul menas i forevarande sammanhang ett i anstall-
ningsavtal intaget forbud for arbetstagare att under viss tid efter anstill-
ningens upphoérande driva verksamhet, som konkurrerar med arbetsgi-
varens, eller taga anstillning hos nigon som driver sidan verksamhet. Med
dylikt férbud avser arbetsgivaren att forhindra att hans yrkeshemligheter
honom till skada kan utnyttjas av konkurrenter eller av den anstillde.
Klausulen kompletteras vanligen med en vitesbestammelse. Vad galler tiden
innan anstallningen upphér torde, utan att uttryckligt avtal traffats dar-
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om, gilla att den anstillde ir skyldig avhalla sig fran att bedriva konkur-
rerande verksamhet. Lagen av dr 1931 med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens stadgar dirjamte straff och skadestandsskyldighet for arbets-
tagare, som under anstillningstiden obehérigen anvinder eller yppar arbets-
givarens yrkeshemlighet.

I frdga om konkurrensklausuler torde enligt svensk ritt gilla avtalsfri-
hetens princip. De i 1864 ars niringsfrihetsforordning meddelade bestim-
melserna om principiell naringsfrihet reglerar némligen endast statsmakter-
nas férhallande till naringsfriheten men ej forhallandena enskilda medbor-
gare emellan. Emellertid ar avtalsfriheten ej helt undantagslés. Har ma
niamnas vissa bestimmelser i 1915 ars lag om avtal och andra rattshandligg-
ningar pa féormoégenhetsrittens omrade.

I 38 § avtalslagen stadgas, att om till férebyggande av konkurrens nagon
betingat sig av annan, att denne icke skall idka handel eller annan verk-
samhet av angivet slag eller icke taga anstillning hos nigon som idkar si-
dan verksamhet, den som gjort utfiistelsen icke dr dirav bunden, fér sa vitt
utfistelsen i frdga om tid och art eller eljest skulle stricka sig langre dn
som kan erfordras for att hindra konkurrens eller ock 6ver hovan inskrinka
honom i hans frihet att utéva forvirvsverksamhet; vid prévning i sist-
nimnda avseende skall hidnsyn tagas jimvil till det iz vesse den enligt ut-
fastelsen berittigade har i densammas fullgérande. Av iorarbetena till la-
gen framgér, att paragrafen har avseende icke blotl pa sadana konkurrens-
férbud, som ar vanligt forekommande i samband med arbetsanstillning
eller overldtelse av affarsrorelse, utan dven pa konkurrensfo.bud i fristaen-
de avtal, t. ex. dd mellan affirsmin, som konkurrerar med varandra genom
att sidlja samma slags vara inom samma omréade, triffats 6verenskommelse
om uppdelning av férsiljningsomréidet, s4 att envar av dem skall iiga en-
sam silja varan inom ett bestimt distrikt. Det ma framhallas, att de syn-
punkter, som domstolarna vid avgérande av de i paragrafen reglerade kon-
fliktsituationerna har att anlidgga, hinfér sig till de tva parternas intresse i
fragan; det samhilleliga intresset av att fri konkurrens och niringsfrihet
bestar kommer endast medelbart under bedémande. Oavsett 38 § torde en
konkurrensklausul i anstillningsavtal ej kunna aberopas om arbetsgivaren
skilt arbetstagaren fran hans anstéllning utan atl arbetstagaren givit honom
skilig anledning dartill eller om den anstillde lamnat anstallningen darfér
att arbetsgivaren ej uppfyllt sina férpliktelser mot honom.

Enligt 36 § avtalslagen ma vite i penningar eller annat, som nagon uifést
sig att gilda for den hindelse han icke skulle fullgéra en honom &liggande
forpliktelse eller eljest skulle foretaga eller underlata att foretaga en hand-
ling, nedsittas efter ty provas skiligt, siaframt utkravandet av vad utfast
blivit finnes vara uppenbart obilligt; vid prévningen skall hinsyn tagas ej
blott till forlust, som den enligt utfistelsen beriittigade ma ha lidit, utan
aven till det intresse han eljest ma ha haft i handlingens féretagande eller
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underlatande dvensom till évriga foreliggande omsténdigheter. I samband
med konkurrensbegrinsande overenskommelser dr sadana vitesutfistelser
som férevarande paragraf har avseende pa mycket vanliga. I likhet med vad
ovan sagts gilla betriaffande bedomningen av fall enligt 38 § avtalslagen, av-
ser bedémningen enligt 36 § omedelbart endast de enskilda parternas sir-
skilda intressen i fallet. Samhallsintresset far salunda icke heller i detta fall
nagon direkt avgérande betydelse for bedémningen.

Fragor om tillimpning av 36 och 38 §§ avtalslagen provas av domstol.

Av intresse ar dven 1953 drs lag om motverkande i vissa fall av konkur-
rensbegrinsning inom ndringslivet. Lagstiftningens syfte ar att frimja en
ur allmidn synpunkt énskviard konkurrens inom néringslivet. Det aligger
niringsfrihetsradet att i fraga om konkurrensbegrinsning, som bringas un-
der dess bedomning, genom férhandling s6ka undanréja skadlig verkan av
densamma. Med skadlig verkan av konkurrensbegriansning forstas, att kon-
kurrensbegrinsningen pé ett ur allmin synpunkt otillborligt satt paverkar
prisbildningen, himmar verkningsférmagan inom niringslivet eller forsva-
rar eller hindrar annans niringsutévning. Vidare giller enligt 2 och 3 §§
forbud mot fasta bruttopriser samt vissa slag av anbudskarteller. Forbuden
ar ej ovillkorliga. Undantag fran férbuden kan salunda beviljas av nirings-
frihetsradet om korieurrensbegrinsningen kan antagas framja kostnadsbe-
sparingar, vilka au vésentlig del kommer konsumenterna till godo, eller i
ovrigt bidrager till en dndamalsenlig ordning, eller om eljest sarskilda skal
foreligger. Overtridelse av forbuden medfér straffansvar. Férhandling infor
niringsfrihetsradet skall dga rum da konkurrensbegridnsning i andra fall dn
som avses i 2 och 3 §§ finnes medféra skadlig verkan.

Naringsfrihetsradet bestar av ordférande och 4tta ledamdéter. Ordféran-
den och tva ledaméter férordnas av Kungl. Maj:t for viss tid bland perso-
ner, som icke kan anses foretrida vare sig foretagarintressen eller konsu-
ment- och Iéntagarintressen. De évriga sex ledamoéterna férordnas av Kungl.
Maj:t for tre ar i sinder. Tre av dem utses bland personer, som kan anses
foretrada foretagarintressen, och tre bland personer, som kan anses fore-
triada allminna konsument- och léntagarintressen. Vid sidan av nérings-
frihetsradet finns en ombudsman for naringsfrihetsfragor. Denne férordnas
av Kungl. Maj:t for viss tid. Han skall ha domarerfarenhet. Erforderliga
utredningar och undersékningar utféres av statens pris- och kartellndmnd
respektive bank- och fondinspektionen samt forsidkringsinspektionen.

Framstillning om foérhandling for undanrbjande av skadlig verkan av
konkurrenshegransning gores i regel av ombudsmannen for niringsfrihets-
fragor. Har férhandling pakallats, skall ndringsfrihetsradet bereda sokan-
den samt motsidan lillfille att vid sammantrade infér radet framligga sina
synpunkter pa fragan huruvida de for forhandling stadgade betingelserna
foreligger. Ger vad som forekommil vid sammantridet vid handen att be-
tingelserna for forhandling ar uppfyllda har niringsfrihetsradet att besluta
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om forhandling. Férhandlingen skall figa rum vid sammantride med par-
terna infor naringsfrihetsradet. Har forhandling avslutats utan att den skad-
liga verkan av konkurrensbegrinsningen kunnat undanréjas, aligger det
ridet att gora anmailan till Kungl. Maj:t, nir saken finnes vara av storre
vikt. Om den skadliga verkan innebér att visst pris &r uppenbart for hogt
och om saken ar av allmidn betydelse, kan Kungl. Maj:t pa radets begiran
forordna om visst maximipris, som inte far éverskridas utan radets tillstand.
Sadant férordnande skall avse viss tid, hogst ett ar. Niringsfrihetsradets be-
slut far icke &verklagas. Lagen dger icke tillimpning 4 6verenskommelse
mellan arbetsgivare och arbetstagare angdende arbetslén och andra arbets-
villkor.

Historik

Avtalslagen vilar pa ett av kommittén fér utarbetande av lagforslag
inom obligationsrdttens omrdde (obligationsrittskommittén) den 31 januari
1914 avgivet betdnkande. Under betinkandets 39 §, motsvarande 38 § av-
talslagen, yttrade kommitterade bl. a.

Mot den skarpa konkurrens, som gor sig gillande pa alla omraden inom
det nutida naringslivet, soka niringsidkarne skydda sig pa varjehanda sitt.
Direkt riktade mot den fria konkurrensen éro sidana avtal, varigenom
den ene kontrahenten betingar sig, att den andre icke skall idka handel
eller annan verksamhet, som konkurrerar med hans egen, eller taga an-
stallning hos nagon, som idkar sadan verksamhet. Dylika konkurrensfor-
bud ingd merendels sisom moment i ett mera omfattande avtal och pliga
d& benimnas konkurrensklausuler. Nir en affirsman &verlater sin rorelse
4 en annan, férbinder han sig salunda ofta att icke grunda eller intrida i
ett konkurrerande foretag. Detsamma giller om den, som uttrider ur ett
handelsbolag eller en annan affirsrorelse, vilken han drivit tillsammans
med en eller flera andra personer. Likasi forekommer det i stor utstrick-
ning att den, som hos en naringsidkare erhaller en anstillning, vilken kriver
viss talang eller skicklighet, far utfista sig att icke efter tjinstetidens utgang
taga anstallning hos en konkurrent. Sarskilt inom industrien spela dylika
avtal en stor roll, ity att arbetsgivarne pa detta sitt séka skydda sig mot
prisgivande av yrkeshemligheter. — — — — Till konkurrensférbuden,
vilka naturligtvis med hédnsyn till tid, ort eller innehall i ovrigt kunna vara
mer eller mindre omfattande, knyta sig vanligen utfistelser av visst vite
i hindelse av férbudets overtradande.

Erfarenheten visar, att den som atagit sig en forpliktelse av hir avsedd
beskaffenhet, dirigenom ofta underkastas inskrankningar i sin frihet att
utéva forvirvsverksamhet, vilka for honom #ro oskiligt betungande. Sir-
skilt giller detta vid avtal mellan yrkesidkare och personer, som #ro an-
stallda i deras tjdnst. De missbruk, vartill avtalsfriheten pa detta omrade
givit anledning, hava foranlett, att man i tskilliga linder funnit nédigt att
inskrida mot densamma.

I de skandinaviska linderna finnas inga sirskilda lagbestimmelser i det-
ta amne. Att sddana utfistelser, varom hir 4r fraga, enligt gillande svensk
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riatt i allminhet maste anses giltiga, rader intet tvivel. For att forekomma
missbruk av den nu rddande avtalsfriheten pa detta omrade ar det emeller-
tid enligt kommitténs mening av behovet pakallat, att laga verkan frén-
kannes siddana konkurrensfoérbud, som &verskrida billighetens grinser.

I nastfoljande paragraf av det preliminara utkastet hade upptagits ett
stadgande, som betraffande vissa slag av konkurrensférbud innefattade
en betydlig skdrpning av huvudregeln. Stadgandet innehéll nimligen, att
dar nagon, som var anstilld i yrke sdsom arbetare, arbetsforman eller han-
delsbetjint eller i motsvarande underordnad stdllning, i och for anstall-
ningen gentemot sin principal avgivit en utfistelse att ej idka viss verk-
samhet eller taga anstillning hos nagon, som idkade sadan verksambhet,
han icke i négot fall skulle vara bunden av utfistelsen. Kommittén hade
trott, att ett sddant stadgande skulle kunna vara till gagn icke minst ur
den synpunkten, att man dirigenom undgick att i frdga om konkurrens-
forbud av detta slag behdva ingd i provning av fragan, huruvida den som
underkastat sig forbudet dérigenom skulle otillborligt inskrinkas i sin fri-
het att utova forviarvsverksamhet. Nagon egentlig fara for arbetsgivarna
skulle ett sidant stadgande, enligt vad kommittén ansag sig ha anledning
att antaga, icke ha inneburit, da nagon verklig konkurrens fran personer
i dylik underordnad stillning sillan behévde befaras. Det viktigaste syfte
som ett konkurrensférbud i sddana fall syntes kunna tjdna var att bereda
skydd mot otillbérligt anvindande eller yppande fran en férutvarande an-
stillds sida av yrkeshemligheter, som pa grund av tjinsteférhéllandet kom-
mit till dennes kiinnedom, men behovet av skydd i sddant hinseende borde
enligt kommitténs mening kunna tillgodoses genom en blivande lagstiftning
mot illojal konkurrens.

I de yttranden som inkom over utkastet uttalades emellertid starka be-
tankligheter mot det ifrigasatta stadgandet. Med anledning hirav ansig
kommittén att stadgandet icke borde upptagas i det slutliga forslaget. Att
utesluta detsamma syntes icke mota nigon avgoérande betidnklighet, enir
en anstilld i varje fall da en utféstelse av hér ifridgavarande slag kan anses
otillborligt férsvara hans fortkomst redan pa grund av det allménna stad-
gandet i 38 § icke ar bunden av densamma.

Som svar p& en interpellation i riksdagens andra kammare om atgarder
mot konkurrensklausuler, anférde chefen for justitiedepartementet, stais-
rdadet Zetterberg, den 14 december 1946 med hinvisning till 38 § avtalslagen:

Interpellanten har gjort géllande, att den nuvarande lagbestimmelsen i
amnet icke erbjuder tillrackligt skydd for de anstalldas berittigade intres-
sen. Det ar sjalvfallet vanskligt att i avsaknad av nirmare utredning om
innehallet i de konkurrensklausuler, som komma till anvindning, och ratts-
praxis pa omradet taga bestimd standpnnkt till denna friaga. Mycket talar
emellertid for att stadgandet i avtalslagen, som endast fasislar en allmin

princip betriffande konkurrensforbud av alla slag, icke i och for sig er-
bjuder tillrackligt skydd foér de anstillda. En tillfredssliallande reglering av
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fragan om konkurrensklausulers bindande kraft i anstillningsférhallanden
synes krdva mera detaljerade bestimmelser. Att pa sitt i interpellationen
ifragasatts under alla omstindigheter frankianna dylika klausuler rittslig
giltighet torde dock, savitt jag for ndrvarande kan bedéma, féra fér langt.
Man torde nimligen icke kunna bortse fran att konkurrensklausuler i vissa
fall kunna vara berittigade. Det kan t. ex. for ett féretag vara en angela-
genhet av storsta vikt att dirigenom skapa garanti for att yrkeshemlighe-
ter icke komma en konkurrent till godo. Nackdelen for den anstillde kan
ocksa kompenseras genom att han erhaller skaligt vederlag for sin utfis-
telse. Under forarbetena till nuvarande lagstadgande ifragasattes visser-
ligen att inféra en regel, enligt vilken vissa slag av konkurrensférbud i
anstallningsférhallanden skulle vara ogiltiga. Denna bestimmelse avsag
emellertid endast vissa grupper av anstallda i mera underordnad stillning,
fran vilkas sida nagon verklig konkurrens icke kunde befaras.

Enligt vad jag inhdmtat paga foér nidrvarande férhandlingar mellan Svens-
ka arbetsgivareféreningen & ena samt Svenska industritjinstemannaférbun-
det och Sveriges arbetsledareférbund a andra sidan i syfte att ni enighet
om en konkurrensklausul som innefattar en skilig avvigning mellan ar-
betsgivarens och den anstilldes intressen. Denna klausul skulle organisa-
tionerna rekommendera arbetsgivare och arbetstagare att anvianda i fore-
kommande fall. Icke blott arbetsgivareféreningen utan dven Tjinstemin-
nens centralorganisation ha pa férfragan hemstillt, att i avvaktan pa den
l6sning, som salunda kan komma till stind, négot lagstiftningsinitiativ i
saken icke matte tagas fran statsmakternas sida. For egen del ir jag av
samma mening. Jag dmnar emellertid med uppmérksamhet félja den fort-
satta utvecklingen. Skulle det visa sig, att det icke pa frivillighetens vig kan
vinnas en for de anstillda tillfredsstéillande 16sning av problemet, bor fra-
gan om en dndring i den nuvarande lagstiftningen upptagas till mera in-
gaende undersékning.

Den 19 november 1947 tridffades mellan Svenska arbetsgivareféreningen
och Svenska industritjinstemannaférbundet éverenskommelse om konkur-
rensforbud i anstdllningskontrakt, vari organisationerna tillkinnagav sin
principiella uppfattning angaende konkurrensférbudens anvindningsomra-
de. I 6verenskommelsen anfores bl. a.

Konkurrensférbud bor endast ifragasittas vid foretag, dir yrkeshemlig-
heter finnas, vilkas yppande skulle vara till patagligt men for foretaget. Vid
saddant foretag bor konkurrensférbud endast ifragasittas for tjinsteman,
som under tjinstgoringen far kinnedom om dylik yrkeshemlighet och ge-
nom utbildning eller erfarenhet har forutsittning att géra bruk av denna
kannedom. Vid avgérande av fraga, huruvida konkurrensklausul bér inta-
gas i kontraktet for viss tjinsteman samt vid faststillande av klausulens
villkor bér salunda héansyn tagas till 4 ena sidan vikten av det intresse, som
arbetsgivaren avser att skydda, och 4 andra sidan tjinstemannens intresse
av att fritt kunna utnyttja sin arbetskraft. Skulle i ett visst fall ifragasattas
skiligheten i inférande av konkurrensforbud eller av visst villkor, ma fra-
gan, om parterna dro didrom ense, kunna hinskjutas till skiljenimnd fér
utlatande.

Nar i enlighet med denna principiella uppfattning konkurrensklausul in-
tages i anstiallningskontrakt, fororda organisationerna, att den utformas
efter foljande riktlinjer:
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1. Tjanstemannen ma icke under en tid av raknat fran anstillning-
ens upphorande vare sig taga anstéllning hos med arbetsgivare konkurre-
rande foretag eller inga sasom aktiv eller passiv deldgare i sadant foretag
eller pa annat sitt bista sidant foretag med rad eller dad, ej heller sjalv
eller genom annan starta eller driva med arbetsgivaren konkurrerande verk-
samhet.

Konkurrensférbudet giller ej i féljande fall:

a) Vid uppsigning fran arbetsgivarens sida, vilken icke foranletts av
kontraktsbrott fran tjinstemannen.

b) Vid uppsigning fran tjinstemannens sida, vilken foranletts av kon-
traktsbrott fran arbetsgivaren.

Med kontraktsbrott forstas sadan atgard eller underlatenhet, som ger mot-
parten havningsratt.

2. Som ersittning for iakttagande av konkurrensférbudet utbetalar ar-
betsgivaren per manad skillnaden mellan tjanstemannens arbetsinkomst hos
arbetsgivaren vid anstillningens upphérande och den (liagre) inkomst, som
tjanstemannen darefter uppburit i ny forvarvsverksamhet, dock att ersitt-
ningen icke far éverstiga 60 % av manadsinkomsten fran arbetsgivaren. For
faststillande av ersiattningsbeloppet ar tjinstemannen skyldig att halla ar-
betsgivaren underrittad om storleken av sina inkomster i ny forvirvsverk-
samhet.

3. Arbetsgivaren kan genom meddelande till tjinstemannen befria denne
fran skyldigheten att iakttaga konkurrensférbudet, varvid arbetsgivarens
ersattningsskyldighet enligt punkt 2 upphor tre manader efter det medde-
landet lamnats.

4. Om tjanstemannen avsiktligt eller genom grov vardsloshet évertrader
konkurrensforbudet, ir han skyldig att for varje ging sa sker till arbets-
givaren utgiva vite med kronor. Om nagon av parterna visar, att
skadan uppgar till annat belopp, skall i stillet for vitet utga ersittning for
den verkliga skadan.

Foljande protokollsanteckningar finns fogade vid 6verenskommelsen.

1. Det ar organisationernas uppfattning, att konkurrensforbudets giltig-
hetstid i allménhet ej behdver overstiga tva ér efter anstillningens uppho-
rande. En lingre giltighetstid bor endast i undantagsfall vara nodvindig. I
manga fall kan en kortare tid &n tva ar vara tillracklig.

2. Vitesbeloppet bor sittas i rimlig relation till tjinstemannens arslon.
Det ar organisationernas uppfattning, att i flertalet fall ett vitesbelopp av
75 % av tjanstemannens arslon utgor en tillricklig garanti for konkurrens-
forbudets iakttagande.

En motsvarande dverenskommelse triffades samtidigt mellan Svenska
arbetsgivareforeningen och Sveriges arbetsledareférbund.

Bada overenskommelserna har efter uppsigning ar 1961 frin tjanste-
mannaférbundens sida upphort att gilla.

Av rdttspraris rorande tillaimpningen av 36 och 38 §§ avtalslagen ma hir
namnas det i Nytt juridiskt arkiv 1957 s. 279 refererade avgorandet av
hogsta domstolen. Enligt klausul i anstallningsavtal hade den anstillde
forbundit sig att icke inom tva ar efter anstillningens upphorande taga
anstillning hos nigon person eller rorelse, som Lkonkurrerade med arbets-
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givaren. Malet gillde frigan huruvida den anstillde var bunden av utfis-
telsen och, i sadant fall, huruvida utkrivandet av hela det i anstillnings-
avtalet for brott mot klausulen stadgade vitet, motsvarande tva Arsléner,
kunde anses uppenbart obilligt.

I ett av hogsta domstolen i malet infordrat yttrande anférde kommers-
kollegium bl. a.

Under senare ar har den uppfattningen vuxit sig allt starkare, att kon-
kurrensen niringsidkare emellan bor vara s& obunden som mdojligt. Salun-
da ha statsmakterna genom olika atgirder sokt frimja en sadan ordning.
Bl. a. kan erinras om 1953 ars lag om motverkande i vissa fall av konkur-
rensbegrinsning inom niringslivet. Industriférbundet har ansett att, efter-
som denna lagstiftning icke avsage forhallandena pa arbetsmarknaden, den
utveckling som skett pa detta riattsomrade saknade betydelse vid bedém-
ningen av konkurrensklausuler av det slag varom hir vore fraga. Enligt
kollegiets asikt har emellertid industriférbundet endast satillvida ratt att
en dylik klausul — vilken innefattar férbud f6r den anstillde att taga tjanst
hos en med arbetsgivaren konkurrerande foretagare — ej kan komma un-
der bedomande jamlikt 1953 Aars lag. Det egentliga syftet med klausulen
ar dock att skydda arbetsgivaren-féretagaren mot konkurrens fran andra
néringsidkare, och den har silunda samma sakliga innebérd som andra
konkurrensbegrinsande overenskommelser, vari foretagare dr part; att
klausulen giller mellan tva parter pd arbetsmarknaden ir ovidkommande
ur de synpunkter varom hir ir frdga. Sannolikt saknas icke foéresprakare
for den meningen att en tillimpning av de principer vilka kommit till ut-
tryck i berérda lagstiftning bér leda till att de allra flesta konkurrensklau-
suler kunna férklaras ogiltiga jamlikt 38 § avtalslagen. Kollegiet finner
emellertid for sin del, att en sadan askadning skulle féra vil langt. I at-
skilliga fall maste en nédringsidkare anses ha ett dven ur allmin synpunkt
berittigat intresse av att kunna genom avtal med sina anstillda skydda sig
mot att de fritt utnyttja sina hos honom férvirvade insikter i yrket né-
ringsidkaren till skada. Inom var lagstiftning finnas flera exempel pa stad-
ganden, vilkas uppgift ir att hindra prisgivandet av yrkeshemligheter. Van-
liga dro salunda bestimmelser som féreskriva tystnadsplikt for myndighet
eller tjansteman som under tjinsteutdvning far insyn i ett foretag (se t. ex.
lagen d. 1 juni 1956 om up giftsskyldighet rérande pris- och konkurrens-
férhallanden). Vidare kan erinras om att uppgifter som limnas av nirings-
idkare for statlig eller kommunal statistik i princip icke ma utlimnas forr-
an viss langre tid férflutit. Ett atagande av en hos enskild arbetsgivare
anstélld person att icke taga anstallning hos konkurrent till arbetsgivaren
har nira beroringspunkt med tystnadsplikt av nyssndmnt slag. Samman-
fattningsvis far kollegiet sasom sin mening uttala, att den allminna ritts-
uppfattningen i dag icke kriiver att en konkurrensklausul av forevarande
slag alltid skall underkiinnas av domstolarna, men att utvecklingen gatt i
riktning mot en for niringsidkarna stringare tillimpning av 38 § avtals-
lagen. Maéjligen fortjanar i detta sammanhang framhallas, att lagrummet
i ett fall som detta lirer ha en ganska ringa praktisk betydelse, eftersom
det skadestand som en anstilld kan bli forpliktad att utgiva till sin forut-
varande arbetsgivare vanligen torde betalas av den anstilldes nye arbets-
givare och skadestandet sillan 4r sa stort att den skadelidande blir néjak-
tigt gottgjord.
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Hégsta domstolen fann i forevarande mil, att den anstillde var bunden
av konkurrensklausulen och att skil for jimkning av vitet ej forelag. I
domskilen redogjorde domstolen for de i 36 och 38 §§ avtalslagen angivna
undantagen fran den allminna regeln om avtalsfrihet samt anférde dir-
efter bl. a.

Tillampningen av dessa undantagsbestimmelser blir en fraga om bedom-
ning av omstindigheterna i det enskilda fallet. Tydligt ar emellertid, att
med lagstiftningens utgangspunkt denna tillimpning maste satillvida vara
aterhallsam som den icke kan foras over de granser stadgandet i 38 § an-
giver. Skulle av nationalekonomiska eller sociala skial en utvidgning av
undantagen anses pakallad, ar detta en angeligenhet for lagstiftningen, icke
rittsskipningen: jaimkningar kunna givetvis ocksa ske genom avtal mellan
arbetsmarknadens parter.

Bland de omstindigheter i det sirskilda fallet som hogsta domstolen be-
aktade ma namnas, att den anstillde syntes ha kunnat utan svarighet fa
anstillning hos féretag som icke konkurrerade med den tidigare arbetsgi-
varen och att arbetsgivaren erbjudit den anstillde tva &rs arbetsfri 16n,
direst han inte tog anstillning hos konkurrerande foretag.

Friagan om skydd for yrkeshemligheter genom lag-
stiftning mot illojal konkurrens har tidigare provats av
Kungl. Maj:t. Forslag till sidan lagstiftning framlades ar 1915 av patent-
lagstiftningskommittén, som ville att forbud mot obehorigt yppande av ar-
betsgivares yrkeshemlighet skulle gilla icke endast for anstillningstiden
utan dven under ett ar efter anstillningens upphérande. Darvid erinrade
kommittén, att sadant forbud i vissa linders lagstiftning géllde for obe-
grinsad tid. Tva reservanter i kommittén stallde sig emellertid avvisande
till ett forbud som strickte sig utover anstillningstiden. Om forslaget rad-
de bland remissinstanserna delade meningar. Kommerskollegium ansig, att
en sadan utstrickning av forbudet motverkade intresset av att yrkeskun-
skap utbreddes inom néringslivet. Patent- och registreringsverket, som lika-
ledes delade reservanternas asikt, framhéll att férbudet kunde innebéara
ett obehorigt ingrepp i den enskildes ritt att fritt begagna sig av de erfaren-
heter och kunskaper han forvirvat. I den proposition (nr 269 ar 1919) var-
igenom framlades forslag till 1919 ars lag med vissa bestimmelser mot
illojal konkurrens anforde féredragande departementschefen, statsradet
Lifgren, att de avvigningar som maste goras var av vansklig natur. Svarig-
heterna att i praktiken draga grians mellan den speciella yrkeshemligheten
och den allménna yrkeskunskapen var betydande. Med hansyn till den kri-
tik som riktats mot kommitténs forslag i forevarande del och da lagstift-
ningen avsag ett tidigare oreglerat omrade, fann departementschefen for-
siktigheten bjuda, att férbudet inskranktes till att avse anstillningstiden.

Stadgandet i 1919 ars lag har dérefter oférandrat 6verforts till nu géllan-
de lag i amnet.
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Lagstiftningen mot illojal konkurrens &r for nidrvarande foremal for
oversyn inom utredningen om illojal konkurrens. Det i férevarande sam-
manhang aktuella spérsmalet behandlas ej i utredningens direktiv.

Forsta gangen de svenska statsmakterna till offentlig prévning tog upp
frdgan om dtgidrder mot konkurrensbegrinsningar inom
naringslivet féranledda av enskilda monopolistiska sammanslutningar
var ar 1911. Initiativet var dock av begridnsad natur, i det att atgirderna
inskrinkte sig till att avse tillsdttande av en offentlig utredning rérande fore-
komsten inom landet av truster och karteller samt deras inverkan pa lan-
dets ekonomiska liv och framfér allt pa prisbildningen.

Fragan om lagstiftning i &mnet kom att ansta dnda till ar 1925, da lagen
den 18 juni 1925 om undersékning angdende monopolistiska foretag och
sammanslutningar utfirdades. 1925 ars lag gav Kungl. Maj:t befogenhet
att, nar skl dirtill forelag, férordna om undersokning i nirmare angiven
ordning i friga om firetag eller sammanslutning, som avsag produktion
eller bearbetning av varor eller andra féornédenheter, handel, bankrérelse,
forsédkringsrorelse eller transportverksamhet och som kunde antagas vara
av monopolistisk natur.

Ar 1936 tillsattes en sakkunnigutredning, 1936 drs ndringsorganisations-
sakkunniga, med uppdrag att verkstilla utredning angiende utbredningen
inom néringslivet av organiserad samverkan mellan foretagarna och den
pris-, produktions- och distributionspolitik, som kommit till stand p4a grund
av dylik samverkan, samt att inkomma med de forslag, vartill utredningen
kunde giva anledning. De sakkunniga avgav betinkande ar 1940 (Organise-
rad samverkan inom svenskt niringsliv, SOU 1940:35). I fraga om den
principiella bakgrund, mot vilken utredningens Gverviganden borde ses,
uttalade niringsorganisationssakkunniga bl. a., att det syntes dem tillkom-
ma samhallet att genom ldmpliga organ savitt mdjligt férhindra, att na-
ringsorganisationer eller féretag utnyttjade sin stillning pa ett sitt, som for-
svarade ekonomiskt framatskridande, otillbérligt inskrinkte niringsfrihe-
ten eller medférde privata monopolvinster pa foérbrukarnas bekostnad.

Lagen den 29 juni 1946 om overvakning av konkurrensbegrinsning inom
ndringslivet tillkom pa hemstillan av kommissionen fér ekonomisk efter-
krigsplanering, som i ett den 21 september 1945 avgivet betdnkande angden-
de Gvervakning av konkurrensbegriansande foreteelser inom niringslivet
(SOU 1945:42) framlagt forslag till lagstiftning i dmnet. Lagen ersatte
den ovan omférmilda 1925 ars lag om unders6kning angaende monopolis-
tiska foretag och sammanslutningar.

Huvudstadgandet i 1946 ars lag aterfanns i dess 1 §. Enligt denna para-
graf skulle »i syfte att férebygga skadlig verkan av konkurrensbegrinsning
inom néringslivet» overvakning ske pa sitt i lagen nirmare stadgades dels
genom registrering av konkurrensbegriansande overenskommelser, dels ge-
nom sirskild undersékning.
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Ar 1951 avgav nyetableringssakkunniga det betinkande (SOU 1951: 27)
som ligger till grund fér 1953 dars lag om motverkande i vissa fall av konkur-
rensbegrdnsning inom ndringslivet.

I fragan om begreppet skadlig verkan av konkurrensbegrdnsning anforde
nyetableringssakkunniga, att verkningarna skulle bedémas med hiansyn till
sitt virde ur allmin synpunkt. Didrmed avsags att fragan i férsta hand skul-
le betraktas med utgingspunkt frin konsumenternas intressen. Enskilda
foretagares intressen av att inte hindras i sin niringsutévning skulle jim-
vil beaktas, men detta intresse skulle dirvid bedémas med utgingspunkt
fran konsumenternas behov.

I sitt yttrande 6ver betinkandet férordade kommerskollegium att skydd
mot konkurrensbegrinsning skulle beredas niringsidkare dven i fall d4 kon-
sumentintresset icke direkt berdrdes.

Forslaget till 1953 ars lag framlades i propositionen nr 103 dr 1953. Om
konkurrensbegrinsnings skadlighet anférde féredragande departementsche-
fen, statsrdadet Ericsson, bl. a.

Vid de dverldggningar, som inom handelsdepartementet dgt rum med vis-
sa foretridare for niringslivet, har ritt enighet om att det frimst ir de
prishdjande och effektivitetshimmande verkningarna av konkurrensbe-
gransning, som man bor vara angelidgen att hindra och som darfoér bor ut-
mirkas sdsom skadliga. I anslutning till ett av kommerskollegium framstallt
forslag har det darjamte befunnits vara av vikt, att niringsutévare, som
hindras i sin niringsutévning av enskilda féretagares konkurrensbegrinsan-
de atgirder, i viss utstrdckning erhaller en sjalvstindig ratt till skydd i la-
gen. Ocksd den verkan av en konkurrensbegriansning att annans nirings-
utévning forsvaras eller hindras bér darfér beteckas sisom skadlig.

Det tredje ledet i departementsforslagets definition, som avser att an-
nans niringsutévning otillborligt férsvaras eller hindras, saknar motsva-
righet i sakkunnigforslaget. Sasom jag i det foregdende anfort, reglerar
1864 4ars niringsfrihetsforordning omedelbart endast statsmakternas for-
hallande till ndringsfriheten, lat vara att férordningen dirutdéver ar att
fatta dven som allmin manifestation av niringsfrihetens princip. Férord-
ningen behandlar icke forhallandena enskilda medborgare emellan och in-
nebar salunda icke nagot skydd gentemot dylika av enskilda dstadkomna
spérrar, t. ex. i form av konkurrensbegrinsande avtal, som utgor faktiska
inskrankningar av néiringsfriheten. Icke heller eljest har niringsfriheten
annat 4n i viss, mycket begrinsad utstrickning erhéllit legalt st6d. Med
hiansyn till den utbredning, som konkurrensbegrinsningarna vunnit inom
vart naringsliv, ar det enligt mitt formenande diarfor icke opakallat att rat-
ten till fri naringsutévning 4dven gentemot hinder, dstadkomna av enskilda,
vinner atminstone det begrinsade skydd, som den nu ifragasatta lagen
kan ge.

I friga om undanlagandet fran lagens tillimpningsomrdde av avtal mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare angiende arbetslén och andra villkor an-
forde foredragande depariementschefen bl. a.

P& arbetsmarknadens omrade féorekommer otvivelaktigt foreleelser, som
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ar av konkurrensbegrinsande natur. Att dylika konkurrensbegrinsningar i
vissa fall kan ge anledning till missbruk och missférhallanden ar tydligt.
Sasom de sakkunniga framhallit foreligger dock en viktig skillnad mellan
naringslivets och arbetsmarknadens konkurrensbegriansningar satillvida som
pA arbetsmarknaden vanligen tva likaberittigade parter stir mot varandra.
Hari ligger onekligen en viss garanti att missférhallandena icke blir alltfor
framtridande, dven om, sdsom reservanterna anfort, denna garanti ej all-
tid ar fullt betryggande.

Konkurrensbegrinsningarna pa arbetsmarknaden ar i allt visentligt en
foljd av organisationsvidsendet och de kollektiva uppgorelserna av arbets-
villkoren. Den kollektiva arbetsritten eller de rittsregler som rér férhallan-
det mellan arbetsgivarnas och arbetstagarnas organisationer, har under de
gingna artiondena varit foremal for ett livligt lagstiftningsarbete. — — —
Dessa lagar meddelar emellertid icke nagra regler rérande kampmedel i ar-
betsstrider. — — — Ett efter omfattande utredningsarbete framlagt forslag
till lagstiftning foll vid 1935 ars riksdag, visentligen pa grund av olika
uppfattning i detaljfragor. P4 grundval av lagférslaget har emellertid ut-
bildats en timligen fast sedvaneritt rorande de ekonomiska stridsatgérder-
na pé arbetsmarknaden. — — —

Arbetsmarknadens konkurrensbegriansningar har salunda i viss man,
ehuru langtifrdn fullstindigt, blivit féremal fér en legal och sedvaneritts-
lig reglering, vartill motsvarighet saknas pa niringslivets omride. Den
ytterligare reglering av arbetsmarknadens konkurrensbegrinsningar, som
kan vara erforderlig, bor av naturliga skil ansluta sig till den utveckling,
som redan dgt rum. Jag finner dirfor goda skl tala for att arbetsmarkna-
den, dir otvivelaktigt sirskilda forhallanden goér sig gillande, undantages
fran den nya lagens tillimpningsomrade.

Andra lagutskottet, som behandlade propositionen i sitt utlatande nr 32
ar 1953, godtog vad departementschefen anfort.

Remissyttrandena

Kommerskollegium anser skil finnas f6r en utredning av fragan om kon-
kurrensklausuler i anstdllningsavtal i syfte att klarligga, huruvida den
nuvarande lagstiftningen pa ett tillfredsstéllande siatt skyddar de olika in-
tressen som gor sig gallande pa detta omrade. Kollegium framhaller att
foretagare i manga fall kan anses ha ett dven ur allmin synpunkt berittigat
intresse av att kunna genom avtal med sina anstillda skydda sig mot att
dessa fritt utnyttjar sina hos arbetsgivaren forvirvade insikter i yrket. Hir-
vidlag pekas pa siddana foretag som bedriver forsknings- och utvecklings-
arbete. Otillrackliga mojligheter att erhalla skydd mot prisgivande av yr-
keshemligheter skulle, menar kollegium, vara 4gnade att minska foreta-
gens intresse att investera medel i forskning, nagot som skulle medféra fran
sivil samhillets som den enskildes synpunkt otillfredsstillande konse-
kvenser for det tekniska och ekonomiska framatskridandet. Gentemot dessa
foretagarintressen méaste emellertid, framhaller kollegium, vigas arbetsta-
garnas intresse att icke hindras i sin yrkesutdvning liksom ocksa samhail-
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lets intresse att de medborgare som skaffat sig specialutbildning pa ett visst
omrdde far tillfille att nyttiggéra sina kunskaper. Kollegium anser icke att
det bor overlimnas at arbetsmarknadens parter att 16sa dessa problem,
direst den nuvarande lagstiftningen ger ett otillrickligt skydd for arbets-
tagaren. Det kan, menar kollegium, icke vara riktigt att den enskilde skall
vara beroende av arbetsmarknadens organisationer fér att kunna goéra sin
ratt gillande. Kollegium framhaller dven att betydande férandringar sedan
tillkomsten av 1915 ars lag dgt rum i den allminna synen savil a4 konkur-
rensbegrinsande foreteelser som & forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare.

Tjinstemdnnens centralorganisation tillstyrker motionerna och instim-
mer helt i de synpunkter motionidrerna anfért. Motionirernas utrednings-
krav tillstyrkes ocksa av Sveriges akademikers centralorganisation.

Landsorganisationen anser sig for sin del ha svart att bedéma huruvida
1947 ars overenskommelser om konkurrensklausuler inte haft avsedd ver-
kan liksom om det for nidrvarande saknas foérutsittningar att avtalsvigen
né en tillfredsstillande reglering. Skulle det visa sig att en fér de anstéllda
néjaktig 16sning icke kan vinnas pa frivillighetens vig, bér emellertid enligt
Landsorganisationens mening fragan om en 4ndring i den nuvarande lag-
stiftningen tas upp till mera ingdende undersékning. Med héansyn till vad
motiondrerna uppgivit om resultaten av 6verenskommelserna mellan arbets-
marknadens parter synes en sddan undersékning nu vara motiverad, menar
Landsorganisationen. Att sdsom motiondrerna foreslagit gora 1953 ars lag
om motverkande av konkurrensbegriansning tillimplig pd konkurrensklau-
suler i anstillningsavtal finner Landsorganisationen dock féga o6verens-
stimmande med konkurrensbegrinsningslagstiftningens allminna upp-
laggning.

Motionerna avstyrkes av Svenska arbetsgivareforeningen, som bl. a. an-
for.

Forekomsten av konkurrensklausuler inom industrin dr begrdnsad till
relativt fa foretag, vilka 1 huvudsak ér att finna inom gummiindustrin, den
kemisk-tekniska industrin samt likemedelsindustrin. I de fall konkurrens-
klausuler forekommer avser de regelmiissigt ett strangt begridnsat urval
personer. Motiondrernas pastdende att konkurrensklausuler »férekommer
icke sallan» dr sadlunda betydligt 6verdrivet.

De overenskommelser om konkurrensféorbud i anstallningskontrakt som
triaffades 1947 mellan foreningen och Svenska Industritjinstemannaférbun-
det samt mellan féreningen och Sveriges Arbetsledareféorbund medforde en
kraftig begransning av férekomsten av konkurrensklausuler. — — — — —
Aven sedan 6verenskommelserna 1961 uppsagts av tjinstemannaférbunden
har féreningen 1 sin radgivning rekommenderat tillampning av normerna i
overenskommelserna. Detta system har i praktiken visat sig fungera till-
fredsstillande, och uppkommande meningsskiljaktigheter har som regel

kunnat l6sas redan pa det lokala planet. Antalet centrala féorhandlingar ro-
rande konkurrensklausuler har stidse varit ytterst ringa.
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Vad betriffar betydelsen av konkurrensklausuler for foretag inom gummi-
industrin vill foreningen ndmna féljande. Branschen befinner sig i snabb ut-
veckling. Produktionen grundas pa kontinuerlig forskning och pa erfaren-
heter, som vinnes genom experiment och férsék i den egna fabrikationen.
Betydande belopp nedligges arligen pa utvecklings- och forskningsarbete.
Enbart vid ett av de svenska gummiféretagen 6verstiger kostnaderna harfor
6 miljoner kronor per ar. Forhallandena inom branschen &4r sadana, att
yrkeshemligheter som regel icke kan skyddas genom patent. Resultaten av
det egna utvecklingsarbetet representerar for de ledande foretagen mycket
betydande virden. Detta giller saval nar det ir fraga om inom foretagen
framkommande forskningsresultat som de inom gummiindustrin vanligt
forekommande forvirven av sknow how» genom licensavtal med i regel
utlindska gummifabrikanter. Sarskilt i det senare fallet 4r det ofta en for-
utsittning for att licensritt till en tillverkning skall kunna férvarvas att
betryggande garantier kan ldmnas i form av sekretesshestimmelser avseen-
de den personal, som far ta del av metoder, recept etc., som omfattas av
licensavtalet. I detta sammanhang bor understrykas, att det endast i un-
dantagsfall rér sig om foérvirv av licenser pa grund av foreliggande patent.
Inom gummiindustrin finns otvivelaktigt stora varuomraden, dar nagot
behov av konkurrensklausuler inte i och for sig féreligger, ndmligen da
det giller vissa allmint forekommande standardartiklar, men det bor be-
aktas, att i utvecklingen sysselsatta personer mycket ofta samtidigt sysslar
med produkter, processer, recept etc. avseende sadana omraden, som bhehd-
ver skyddas genom konkurrensklausuler.

En forutsitining for att den svenska industrin skall kunna bibehalla sin
internationella konkurrenskraft iar att dven i fortsittningen stora investe-
ringar gors i forsknings- och utvecklingsarbete. Det 4r uppenbart, att intres-
set for sddana investeringar minskar, om forskningsresultaten omedelbart
kan sta till konkurrenters forfogande. Av vad nu anférts torde framga att
det i manga fall finns ett legitimt behov av konkurrensklausuler. Motionérer-
na har ocksa vitsordat, att konkurrensklausuler icke kan betraktas som
omotiverade i alla situationer.

I utlindsk lagstiftning 4r konkurrensklausuler som regel accepterade,
och sddana klausuler férekommer ocksa i betydligt stérre utstrackning
utomlands 4n inom svensk industri. Utlindska néringsidkare inom sidana
branscher, for vilka skydd i form av konkurrensklausuler ir vasentligt, har
betydande konkurrensférdelar gentemot andra linders foretagare, om des-
sas konkurrensklausulsskydd icke ar lika utvecklat. Sarskilt med tanke pa
strivandena i riktning mot vidgade marknader synes det angeliget, att
vart land ej alltfor mycket avviker fran den praxis betriffande konkurrens-
klausuler som géller i évriga viisteuropeiska industrildnder.

Avslutningsvis vill foreningen framhalla, att frdgan om konkurrensklau-
suler alltfort bér handlaggas av arbetsmarknadsparterna och att ett lag-
stiftningsingripande ir opakallat.

I en vid Svenska arbetsgivareféreningens yttrande fogad promemoria
framhéller Elektriska svetsningsaktiebolaget, att en industri tidigare kunde
grundas pi en patentskyddad uppfinning men att ett sA omfattande patent-
skydd ej langre ar praktiskt mdjligt. Forhallandena inom bolagets verk-
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samhetsomrade har, fortsitter bolaget, framtvingat anvindningen av kon-
kurrensklausuler. Dessa klausuler dr emellertid enligt vad bolaget uppger
utformade i samrad med foretagets tjinstemannaklubb, som ocksa kontak-
tas da inforandet av konkurrensklausul aktualiseras vid nyanstillning.

Motionerna avstyrkes dven av Sveriges industriférbund och flertalet han-
delskammare. Dirvid framféres i huvudsak samma synpunkter som i Sven-
ska arbetsgivareféreningens yttrande. I friga om motiondrernas forslag
att tillimpa 1953 ars konkurrensbegrinsningslagstiftning pa konkurrens-
klausuler i anstillningsavtal anfores fran en del haill, att denna lagstift-
nings syfte att frimja fri konkurrens ir principiellt annorlunda dn 6nskan
att tillgodose den anstiillde arbetstagarens intresse att icke hindras i sin
yrkesutdvning samt att de olika bedémningsgrunder som féljer hdrav svar-
ligen later sig forena.

Utskottet

Med konkurrensklausul i anstillningsavtal menas ett i avtalet intaget for-
bud for arbetstagare att under viss tid efter anstillningens upphorande
driva verksamhet, som konkurrerar med arbetsgivarens, eller taga anstall-
ning hos niagon som driver sidan verksamhet. Forbudet avses férhindra att
arbetsgivarens yrkeshemligheter, honom till skada, utnyttjas av konkur-
renter eller av den anstillde. Klausulen kompletteras vanligen med en vites-
bestaimmelse. Vad giller tiden fére anstillningens upphérande torde, utan
att avtal traffats dirom, gilla att den anstillde ar skyldig avhalla sig fran
att bedriva verksamhet som konkurrerar med arbetsgivarens. 1931 ars lag
med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens stadgar dirjamte straff och
skadestandsskyldighet for arbetstagare, som under anstillningstiden obe-
hérigen anvinder eller yppar arbetsgivarens yrkeshemlighet. Nagot mot-
svarande stadgande for tiden efter anstéllningens upphérande finns inte.

Enligt 38 § avtalslagen dr en konkurrensklausul icke bindande for arbets-
tagaren om utfistelsen i fraga om tid och ort eller eljest stricker sig lingre
#an som erfordras for att hindra konkurrens eller om klausulen éver hovan
inskrinker arbetstagaren i hans frihet att utova férvarvsverksamhet. Vid
provning i sistnimnda avseende skall hinsyn ocksa tagas till arbetsgivarens
intresse av att forbudet uppritthilles. Aven om konkurrensklausulen skulle
vara giltig kan det dértill knutna vitet jimlikt 36 § avtalslagen jamkas om
dess utkrivande skulle vara uppenbart obilligt.

I férevarande motioner yrkas utredning om atgarder for begriansning av
konkurrensklausuler i anstdllningsavtal. Enligt motionédrernas uppfattning
hindrar sadana klausuler den enskilde i hans forvirvsarbete och kan i vissa
fall tvinga en arbetstagare att vilja en helt ny levnadsbana. Icke bara for
den enskilde utan fdven for samhillet maste del, menar motionérerna, vara
av betydelse, att den som skaffal sig specialutbildning och erfarenhet inom
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ett visst omrade far tillfille att nyttiggéra sina kunskaper. Motionirerna
vill dock ej goéra gillande att konkurrensklausuler i alla situationer kan
anses omotiverade. Det har emellertid visat sig, fortsitter motionirerna, att
stadgandet i 38 § avtalslagen icke i tillricklig omfattning skyddar arbets-
tagarna. Ej heller har forséken att 16sa frigan genom avtal mellan arbets-
marknadens parter givit resultat som motionirerna kan anse tillfredsstil-
lande.

Flertalet remissinstanser menar att en utredning av de problem som upp-
kommer genom anvindningen av konkurrensklausuler kan vara motiverad.
Svenska arbetsgivareféreningen gor emellertid gallande att fragan bor hand-
laggas av arbetsmarknadens parter och att ett lagstiftningsingripande ar
opékallat.

Enligt utskottets mening kan det icke bestridas att vissa foretag har ett
berittigat intresse av att yrkeshemligheter icke utlimnas till foretagets kon-
kurrenter. Att ett tilifredsstillande skydd kan beredas torde ofta vara en
forutsittning for att foretagsledningen skall vara beredd att nedligga kost-
nader pa forsknings- och utvecklingsarbete liksom for att foretaget skall
kunna fa ritt till licenstillverkning. Skyddet for yrkeshemligheter kan i
sddana fall vara ett allmint intresse. A andra sidan far dessa hiansyn ej
medféra att den enskilde obehérigen hindras i sin niringsutévning. Sdsom
framhallits av motiondrerna ar det dven ur allmin synpunkt visentligt att
en arbetstagare far tillfille att utnyttja sina kunskaper och sin utbildning.
Om den nuvarande lagstiftningen pa omradet icke innebir en lamplig av-
vagning mellan de olika intressena och arbetsmarknadens parter ej heller
lIyckats uppna tillfredsstillande Gverenskommelser i detta hinseende, kan
det Gvervigas om icke statsmakterna bor séka 16sa problemen. Hur man
darvid skall ga till viga torde icke vara méjligt att avgora med ledning av
det nu tillgdngliga materialet. Utskottet vill dirfér fororda att hithérande
frigor forutsattningsldst utredes.

Med hinvisning till det anférda far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen i anledning av férevarande motioner,
I: 279 och II: 323, i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla
att problemen i friga om anvindning av konkurrensklau-
suler i anstillningsavtal forutsattningslost utredes; samt

B. att motionerna, i den man de icke kan anses besva-
rade genom vad utskottet under A. hemstillt, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 26 november 1963

P34 andra lagutskottets vignar:

AXEL STRAND
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Strand#, Nils Elowsson, Axel Svensson,
fru Giarda Svenson, herrar Lennart Geijer, Nyman, Hiibinette och Erik Filip
Petersson;

fran andra kammaren: herrar Anderson i Sundsvall, Nilsson i Gote-
borg*, Rimmerfors, Qdhe#, fru Gunne, herrar Johansson i Sodertélje, Fred-
riksson och Gomsér.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.



