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Nr 50

Utldtande i anledning av vickta motioner om inrdttande av ett
ekonomiskt forvaltarskap som alternativ till omyndig-
forklaring.

Forsta lagutskottet har behandlat tvad inom riksdagen véckta, till lag-
utskott hinvisade motioner, nr 54 i forsta kammaren av herr Andersson,
Torsten, och herr Sundin, samt nr 62 i andra kammaren av herr Borjesson
i Falkoping m. fl. I motionerna, vilka #r likalydande, hemstilles 7att riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhélla om utredning betriffande
vidgandet av stadgandet i 18 kap. 3 § fordldrabalken om god man till att
dven gilla forordnande av forvaltare i enlighet med vad i motionen an-
forts™.

Betriiffande det nirmare innehallet i motionerna far utskottet, i den man
redogorelse hirfor ej limnas nedan, hiinvisa till motionen II: 62.

Motionerna har varit féremal fér remissbehandling.

Gillande bestimmelser

Om omyndighet pa grund av rittens beslut stadgas i 10 kap. forildra-
balken. Enligt 1 § skall den som fyllt 21 &r férklaras omyndig i fall som
angives i fyra punkter, nimligen
1. om han pa grund av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning
av sjilsverksamheten #r ur stind att varda sig eller sin egendom;

2. om han genom sldseri eller annan grov vanvard av sin egendom eller
eljest genom otillborligt forfarande med avseende & egendomen iventyrar
sin eller sin familjs vilfard;

3. om han ir hemfallen a4t missbruk av rusgivande medel och i foljd darav
icke kan varda sig eller sin egendom; eller

4. om han pa grund av sjukdom, férsvagat hilsotillstand, lyte, oerfarenhet
eller annan orsak behdver annans bistand i virden av sina angeligenheter
och av sadan anledning sjilv begir att bliva foérklarad omyndig eller sam-
tycker dartill.

Féreligger betriffande underarig sadant fall som sdgsi 1§ ma enligt 2 §
ritten forklara, att han skall forbliva omyndig jamvil efter uppnadd myn-
dighetsalder.

For den som forklarats omyndig enligt nu atergivna bestimmelser skall
férordnas féormyndare, som har att forvalta hans egendom och foretrida
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honom i ekonomiska angeldgenheter. Férmynderskapet star under tillsyn
av gverférmyndaren och férmynderskapsdomstolen. Den omyndige 4ger ej
rida over sin egendom eller ataga sig férbindelser i vidare man &n som fol-
jer av vad som skall gilla pa grund av lag eller villkor vid foérvirv genom
gava eller testamente. Enligt siirskilda bestimmelser géller i detta hinse-
ende bl. a. att den omyndige sjilv far sluta avtal om tjanst eller annat
arbete. Riitten kan dock, nir hinsynen till den omyndiges vilfird kriver
det, forordna att sadant avtal skall ingds och uppsigas av férmyndaren.
Vidare #dger den omyndige att sjilv rada éver vad han genom eget arbete
férvirvat efter omyndighetsforklaringen. Detsamma giller avkastningen av
sddan egendom och vad som triitt i egendomens stille. Det foreligger emel-
lertid en mojlighet for férmyndaren att med overférmyndarens tillstand
omhindertaga dven egendom som nu avses. Om den omyndige ingatt avtal
utan samtycke, dir sddant erfordras, blir inte avtalet bindande fér honom.
Frigan om avtalets giltighet mot medkontrahenten blir enligt huvudregeln
svivande, tills avtalet blivit godkint eller behoérigen fullgjort. Under tiden
kan medkontrahenten frantrida avtalet. Undantag fran huvudregeln giller
for det fall, att medkontrahenten kinde till omyndigheten och ej hade an-
ledning antaga, att den omyndige, t. ex. pa grund av formyndarens sam-
tycke, digde behorighet att sluta avtalet.

Den som ir omyndigférklarad stir icke under annans vardnad. Diremot
aligger det formyndaren att sérja for den omyndiges person, i den man det
med hénsyn till grunden for omyndighetsférklaringen eller eljest finnes
nodigt.

Omyndighetsforklaring skall av ritten hiivas, om den omyndige finnes i
stind att sjalv taga vard om sina angeligenheter.

I 18 kap. féridldrabalken limnas bestimmelser om férordnande av god
man i skilda situationer. I férevarande sammanhang ir bestimmelserna i
3 § av sdrskilt intresse. Dér stadgas, att om nagon for sjukdom, som kan
antagas vara overgaende, &r ur stind att bevaka sin ritt eller forvalta sin
egendom, riitten dir s& erfordras skall férordna god man att bevaka hans
riatt eller forvalta egendomen. Sadant férordnande far icke givas utan den
sjukes samtyckte, med mindre sjukdomen medfér hinder mot inhimtande
av samtycket.

Ett godmanskap av angivet slag medfér, utan hinsyn till dess omfattning,
icke nagon begrinsning i den sjukes rittsliga handlingsforméaga. Ar ej
sjukdomen sidan att den betager huvudmannen handlingsférmégan, kan
han dirfor vidtaga atgérder som kolliderar med forfoganden, vilka foreta-
gits av gode mannen. De kolliderande rittshandlingarna bedémes da som
om bida handlingarna vidtagits av huvudmannen.

Godmanskap star liksom férmynderskap under tillsyn av overformynda-
ren och ritten. God man som férordnats enligt nyssnimnda lagrum skall
entledigas, sa snart huvudmannen begir det.
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Bestimmelserna om omyndighet och om god man har i stort sett ofor-
indrade overforts till férdldrabalken fran 1924 ars lag om férmynderskap.
I motiven till fdrmynderskapslagen behandlade lagberedningen (forslag till
revision av drvdabalken I) frigan om att inféra ett kuratel med mera be-
gransade rattsverkningar iin omyndighet. Efter en redogorelse for vissa
utlindska system med olika arter eller grader av myndighet anférde lag-
beredningen (s. 132 f):

D& beredningen avstatt fran att hiirutinnan félja utlindska foérebilder,
som medgiva en mera individualiserande behandling av faktiskt forefintliga
olika grader av rittslig handlingsférméaga, har detta skett i enkelhetens och
rittssikerhetens intresse. Vad fransk, sechweizisk och dansk ritt i berdrda
hinseende inhehaller dr visserligen dgnat att at rittslivet och rattstillimp-
ningen giva en storre smidighet, men innebir tillika en fara, att de mindre
ingripande anordningarna i lingden uttringa den verkligt effektiva atgér-
den, omyndighetsférklaringen. Stéller man av hénsyn till den, som ej sjilv
kan varda sig eller sin egendom, principiellt jimte omyndighetsférklaringen
ett kuratel med mindre vittgdende rittsverkningar, blir litt omyndighets-
forklaringen stimplad sdsom négot i och for sig nedsittande. En dylik upp-
fattning bor dock pa allt sitt undvikas. Da forslaget i princip i berdrda hin-
seende kvarstar pa den svenska rittens standpunkt, hava i férevarande
kapitel endast jamférelsevis fa bestdmmelser varit erforderliga. Emellertid
kompletteras dessa genom stadgandet i 11 kap. 3 §, som i viss begrénsad
omfattning tillater en atgird, som ar dgnad att, utan att medféra inskrénk-
ning i den rattsliga handlingsférmagan, i viss min ersétta en omyndighets-
forklaring.

Det av lagberedningen asyftade stadgandet i 11 kap. 3 § lagen om for-
mynderskap motsvarar stadgandet om god man i 18 kap. 3 § foraldrabalken.
I specialmotiveringen betriffande det numera i 10 kap. 1 § 4. upptagna
rekvisitet for omyndighetsforklaring anforde lagberedningen vidare (s.

140 f):

I samtliga nu omformilda fall, dir en person icke ér ur stand att sjalv
varda sina angeligenheter men vill behéver annans bistand dartill, har
omyndighetsforklaringen gjorts beroende dirav, att den person, om vars
forsiattande i omyndighet fraga ér, sjilv begiir eller samtycker till sidan
atgird. Det kan anmirkas, att denna atgird hir i viss man gar lingre &n
behovet kriiver. Men dels med hidnsyn till de fall, dir med en viss sanno-
likhet fullt objektiva -— om ock icke fullt bevisliga -— grunder fér omyn-
dighetsforklaring foreligga, dels ock med hénsyn till de praktiska olagen-
heter, som inférandet av kuratel vid sidan av férmynderskapet skulle med-
féra, har beredningen stannat vid omyndighetsférklaringen. Mot inférandet
hos oss av angivna frimmande rittsinstitut talar ock faran, att omyndig-
hetsforklaring darigenom ofla icke skulle komma till stand, oaktat ett verk-
ligt behov diirav forelage. Jamvil ma erinras om de svarigheter, som kunna
uppsta, saframt cnighet ej vinnes betriffande férvaltningsatgirder, som
kriiva samverkan mellan kuratorn och den, fér vilken han férordnats. De
oliigenheter, som iiro forknippade med omyndighetsforklaringen, sasom
nddvindigheten av publikation o.s.v. skulle icke heller kunna undvaras vid
anordnandet av elt kuratel. Kontroll éver kurators forvaltning miste ock
anordnas i huvudsaklig dverensstiimmelse med kontrollen éver férmyndar-
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forvaltningen. Anmirkas bor jamvil att dven vid omyndighetsférklaring
det star formyndaren 6ppet att i viss omfattning limna den omyndige en
nigot stérre frihet in lagen sjilv giver honom. Formyndaren kan pa sitl
eget ansvar dverlimna viss egendom till den omyndiges forfogande dvensom
giva honom fullmakt att foretaga vissa rattshandlingar, som enligt lag till-
hora formyndaren. Hirigenom kan omyndigheten i méanga fall géras mindre
kannbar for den omyndigférklarade och sélunda tillfille beredas honom ati
sjalv ombesérja sina ekonomiska angeligenheter, dir dessa #ro av mindre
vikt. Sarskilt i de fall, da omyndighetsforklaring skett efter vederbdrandes
egen Onskan, dr det naturligt, att férmyndaren lamnar den omyndigforkla-
rade all den ekonomiska rorelsefrihet, som omstandigheterna medgiva. Ett
dylikt férmynderskap nirmar sig ofta faktiskt kuratelet, sidant detta i
vissa fraimmande lagar utbildats. .

Motionerna

Den i motionerna anférda motiveringen innehéller i huvudsak féljande
synpunkter.

Da omyndighetsforklaring i manga fall betraktas som en mycket betydan-
de begriansning av den enskildes fri- och rittigheter, forekommer det att en
person som uppenbarligen icke sjilv ir kapabel att skota t, ex. foérvaltningen
av sina tillgangar, iven om han ir medveten om detta férhallande, icke #r
villig medverka till en omyndighetsforklaring.

Mycket talar enligt motioniirerna fér att mdjligheter att erhalla ett be-
griansat ekonomiskt skydd utan omyndighetsforklaring borde skapas.De krav
som bér kunna stillas pa ett dylikt skydd sammanfattas pa féljande sitt:
Huvudmannen skall tills vidare eller fior viss tid ha mdjlighet 6verlamna
forvaltningen av sina tillgangar — helt eller delvis — till annan utan bi-
behallande av dispositionsratt. Tillfredsstillande garantier bor foreligga mot
misskétsel av forvaltningsuppdraget. Motioniirerna erinrar om att det ge-
nom privatrittsligt avtal foreligger mojlighet att uppdraga at nigon fysisk
eller juridisk person att handha férmogenhetsforvaltningen, s. k. syssloman-
naskap. Déarvid ar att mérka att omfattningen av sysslomannens befogenhe-
ter helt bestammes genom avtalet med huvudmannen, som dven niir som
helst kan aterkalla uppdraget. Huvudmannens féormaga att sjilv foretaga
rittshandlingar begrinsas ej heller genom etablerande av ett sysslomanna-
skap, varfor det mycket vil kan tinkas att han och sysslomannen féretar
kolliderande dispositioner betraffande tillgdngarna. Risk for misskétsel av
férvaltningen fran sysslomannens sida foreligger knappast nir funktionen
fylles av ett bankféretag. Rimligt skydd mot troléshet eller vardslshet av
fysisk person kan i allminhet erhallas genom garantiférsikring.

Den mojlighet, som féreligger i vissa utlindska rittssystem, att under
vissa forutsittningar genom myndighets forsorg etablera en mindre omfat-
tande form av formogenhetsrittslig representation #n formynderskapet,
s. k. kuratel, féreligger endast i mycket begransad utstrickning i svensk
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ratt. Tillampligt i detta sammanhang torde endast stadgandet i 18 kap. 3 §
foraldrabalken vara. Med hinsyn till de sndva forutsiattningarna fér an-
ordnande av godmanskap eller kuratel enligt detta lagrum torde denna
mdjlighet mera sillan utnyttjas. Godmanskapet uppfyller for ovrigt lika
litet som sysslomannaskapet kravet pa att huvudmannen skall, s& liinge han
har en féretridare i féormoégenhetsrittsligt avseende, sakna ritt att foretaga
egna formoégenhetsdispositioner. Didremot 4r kontrollen 6ver den gode man-
nens forvaltning betryggande ordnad eftersom denne stir under &verfor-
myndarens uppsikt.

Uppenbart dr enligt motiondrerna, att det finns ett stort behov av ett
effektivt ekonomiskt stéd for vad man skulle kunna kalla ”brackliga” per-
soner, d.v.s. personer som pa grund av alderdom, viljesvaghet eller annan
orsak dr oférmogna att bedéma rickvidden av sina ekonomiska transaktio-
ner. Om dessa personer sjidlva fir behélla dispositionsritten till sina till-
gangar eller nir som helst kan aterkalla stédet saknar arrangemanget prak-
tisk betydelse.

Motionidrerna anser det motiverat att domstol far mojlighet att efter an-
hallan fran enskild person eller honom nirstiende férordna en sirskild
forvaltare. Forvaltarens uppgift skulle vara att pd bista siatt forvalta de
anfértrodda tillgaingarna med beaktande av att huvudmannen skulle fi sina
rimliga intressen tillgodosedda #ven vad betriffar personliga utgifter. For-
ordnandet av férvaltare bér kungoras pa sitt som skulle vara tillfredsstil-
lande foér tredjemans godtroskydd. Férvaltarens verksamhet bor std under
offentlig kontroll.

Det synes motionirerna tinkbart att vidga tillimpningsomradet fér kura-
tel enligt 18 kap. 3 § forildrabalken till att &ven omfatta férvaltning i en-
lighet med vad motioniirerna skisserat. De anser att detta i manga fall
skulle vara ett bittre alternativ &n den mera drastiska omyndighetsférkla-
ringen.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhimtat
yttranden 6ver motionerna fran socialstyrelsen, hovrdtten dver Skdne och
Blekinge samt Stockholms rddhusritt. Hiarjaimte har tillfdlle att avgiva
yttrande Over motionerna beretts dverformyndarndmnden i Stockholm,
Féreningen Sveriges hdiradshovdingar, Féreningen Sveriges stadsdomare,
Sveriges advokatsamfund och Svenska bankféreningen.

Howvrdtten dver Skdne och Blekinge forordar en inventering av det behov
som kan féreligga av lagindring i det syfte motiondrerna angivit. Stock-
holms radhusrdtt uttalar sig bl. a. f6r en utredning angiende mojligheterna
att anordna godmanskap foér s. k. briickliga” personer. Overférmyndar-
nimnden, som i annat iirende (se utskottets utlitande nr 49) tillstyrkt en
allmin 6versyn av férmynderskapslagstiftningen och dirmed sammanhing-
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ande lagstiftning, féreslar att den i motionerna upptagna fragan hinskjutes
till den utredning som kan komma att tillsittas fér nimnda oversyn.
Ovriga remissinstanser uttalar sig i avstyrkande riktning.
Ndmnda hovritt anfor:

Motionerna innehaller uppenbarligen en riktig tanke. Omyndighetsfor-
klaring anvindes for nirvarande i mycket begrinsad omfattning. Det kan
antagas att det likval i atskilliga fall finnes ett behov av att fa till stind
en egendomsférvaltning av siirskilt férordnad person och under offentlig
kontroll men att hinder diremot méter pa grund av de oligenheter som
féljer med en omyndighetsforklaring. Harvid torde det icke i forsta hand
vara inskrdnkningar i den ekonomiska rérelsefriheten som spelar roll. Gil-
lande lag torde i detta hinseende, sdsom framhélls av lagberedningen under
forarbetena till 1924 ars lag om férmynderskap, erbjuda tillrickliga mojlig-
heter att i den praktiska tillimpningen mildra verkningarna av omyndig-
hetsférklaringen. Motviljan mot omyndighetsforklaring torde snarare bero
pd de sekundira rittsverkningar som anknyter dartill, sisom forlusten av
rostritt och andra inskriéinkningar i den personliga friheten. En anordning
varigenom &ldrade personer och andra som av olika orsaker ir of6rmogna
att sjilva handhava férvaltningen av sin egendom far méjlighet att genom
rattens beslut f4 denna stilld under sirskild forvaltning utan att dirmed
féljer nagra sekundira réttsverkningar av angivet slag, kan darfor antagas
svara mot ett aktuellt behov. Hovritten saknar dock méjlighet att bilda sig
nigon siker uppfattning, om behovet hiirav kan vara s omfattande att det
uppviéger olidgenheten av att inféra mera komplicerade lagregler.

Under forarbetena till 1924 ars lag diskuterade lagberedningen mojlig-
heten att efter utlindska forebilder inféra ett kuratel med mera begrinsade
rittsverkningar 4n omyndighet. Denna tanke avvisades dock under hinvis-
ning frimst till faran f6r att de mindre ingripande anordningarna i lingden
skulle tringa ut den verkligt effektiva atgirden, omyndighetsférklaringen
(lagberedningens férslag till revision av drvdabalken I, sid. 133, 140). Mot
denna lagberedningens uppfattning vill hovritten framhalla att det icke
finns nAgot samhiilleligt intresse att mera ingripande atgirder skall vidta-
gas dn de som #r nodvindiga. Att bereda erforderlig hjilp med den minst
ingripande atgirden synes vara det mest effektiva.

Motiondrernas forslag synes ga ut pa att den vars egendom stilles under
sarskild forvaltning skall vara utesluten frin att disponera 6ver egendomen
och ej heller kunna nir som helst begiira aterkallelse av férordnandet. An-
ordningen synes alltsa icke nidrmast anknyta till godmanskap enligt 18 kap.
3 § utan snarare innebira att i fall som avses i 10 kap. 1 § 4. rittens beslut
skall kunna innehalla att, i stéllet fér att forklara den med drendet avsedda
personen omyndig, hans egendom eller del dirav stilles under siarskild for-
valtning. Denna forvaltning skulle praktiskt sett ha samma innebdérd som
formyndarférvaltningen och vara pa samma sitt kontrollerad, men genom
att forordnandet hade ett annat namn skulle biverkningarna enligt andra
lagar och foérfattningar icke intrada. Virdet dirav skulle nirmast vara
psykologiskt.

Hovriitten ar icke beredd att nu tillstyrka en utredning i syfte att ett sa-
dant institut skall inféras i lagen, men hovritten anser motionirernas for-
slag vara virt ett nirmare 6vervigande. I forsta hand bér dirvid goras en
inventering av det behov som kan ha visat sig i éverférmyndarnas och
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underritternas praxis. Endast om denna inventering ger vid handen att be-
hovet av ett sadant rattsligt institut ir mera framtridande bor arbetet pd
en lagrevision upptagas.

I rddhusrdittens vttrande redogores inledningsvis féor motionérernas for-
slag. Harefter anfores:

Ett anordnande av forvaltarskap efter angivna riktlinjer med inskrink-
ning i huvudmannens ridighet over sin egnedom synes i realiteten komma
en omyndighetsforklaring s& néra, att skillnaden bleve av overviigande ter-
minologisk art,

Om motiondrerna avse, att nuvarande mojligheter att beréva nigon
radigheten 6ver sin egendom mot hans vilja skola utvidgas, kan radhus-
ritten icke tillstyrka en sadan utvidgning. Bestimmelserna i 10 kap. 19
forsta till tredje punkterna fordldrabalken méste namligen enligt ridhus-
rittens asikt anses fullt tillrickliga, vartill kommer att svarigheterna att
klart angiva i vilka ytterligare fall ett sadant tvangsingrepp skulle kunna
ske torde bliva betydande.

F6r den, som av négon anledning finner sig behdva annans bistand i
varden av sina ekonomiska angeligenheter men ej anser sig sjilv kunna
instruera och dvervaka en fullmiiktig eller annan syssloman, finnes jimlikt
fiarde punkten i sistnimnda lagrum mgjlighet att frivilligt avhinda sig
dispositionsritten till sin egendom &ven om fall enligt forsta till tredje punk-
terna ej foreligger. D& i ansokan enligt fjirde punkten endast behdver an-
givas nagon omstindighet, som objektivt sett medfér behov av sidant bi-
stand och i praktiken nirmare utredning om den 4beropade omstandighe-
tens férhandenvaro kriaves endast i undantagsfall, fungerar stadgandet
smidigt och ar det anvindbart i en mingd olika fall. Visserligen saknas
mojlighet att frian borjan tidsbegriinsa sidan omyndigférklaring. Samma
resultat uppnas emellertid darigenom, att forklaringen férhallandevis 1att
kan hivas. For ett hivande fordras principiellt, att den omsténdighet, som
legat till grund for omyndigférklaringen, visas ej ha forelegat eller ej 1angre
foreligga eller i vart fall icke vidare medféra behov av féormyndare men i
rattstillimpningen fordras i allminhet ej heller i detta fall nigon nirmare
utredning hirom si snart den omyndige och férmyndaren 4ro ense om ha-
vandet. Aven ett 6nskemal om mdjlighet for huvudmannen att delvis sjilv
disponera sina tillgingar kan tillgodoses inom ramen fér en omyndigfor-
klaring i det att formyndaren pa eget ansvar kan lata den omyndige sjalv
forfoga over viss egendom.

Sammanfattningsvis anser radhusritten silunda, att nu gillande regler
om omyndigférklaring vil tillgodose uppkommande behov av att inskrinka
enskildas rittsliga handlingsférméga. I motionerna har framhéllits, att Aven
personer med insikt om att de icke sjilva kunna skota sin egendom ofta
iiro obeniigna att medverka till en omyndigforklaring med hiinsyn till de
hegriinsningar i deras fri- och rittigheter, som en sddan medfér. Radhus-
riitten kan vitsorda att sa ar forhallandet. DA emellertid ett férvaltarskap
efter de linjer, som skisserats i motionerna, sisom forut framhéllits skulle
fa si gott som samma materiella innehdll som en omyndigforklaring, kan
ifragasittas om blott genom inférandet av en ny beteckning nagot skulle
sta att vinna i forevarande avscende. Hirtill komma de svardverskéadliga
konsekvenser i lagtekniskt hiinseende, som inforandet av ett siddant for-
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valtarskap skulle medféra och angeligenheten av klarhet och enhetlighet
i lagstiftningen pa omradet. Mojligen vore det tankbart, att rittsverkning-
arna av en omyndigférklaring enligt 10 kap. 1 § fjarde punkten foraldra-
balken pa grund av behov av bistand i ekonomiska angeligenheter skulle
kunna i vissa avseenden begrinsas, exempelvis i frdga om r§stratten och
ritten att utan férmyndarens samtycke inga dktenskap.

Radhusritten anser vidare starka skal tala f6r att godmanskap for brick-
liga” personer skulle kunna anordnas jimval i andra fall &n som nu &r
méjligt Atminstone vid en strikt tillimpning av 18 kap. 3 § férildrabalken.
Vid tillkomsten av 1924 ars lag om formynderskap, vars bestimmelser i
forevarande dmne i stort sett oférindrade overforts till forildrabalken,
framférdes starka betinkligheter mot inférandet av mera allminna bestim-
melser om kuratel, frimst med hinsyn till riskerna fér att erforderlig
omyndigforklaring icke skulle komma till staind och att huvudmannen f6-
retager réttshandlingar som kollidera med gode mannens forfoganden. Up-
penbart ar, att nir sddan kollisionsrisk kan férutses godmanskap icke bor
anordnas och vid behov i stillet omyndigforklaring hér tillgripas. Emeller-
tid forekomma enligt radhusriittens erfarenhet ej sillan fall, di behov av
annans bistind i ekonomiska angeligenheter med offentlig kontroll 6ver
forvaltningen féreligger, ehuru omyndigforklaring med atféljande forlust
av rittslig handlingsformaga framstar sisom ett onddigt ingrepp med hin-
syn till att oldmpliga dispositioner fran huvudmannens sida ej behova be-
faras. Radhusritten asyftar hirvid frimst personer med Iyten eller andra
fysiska sjukdomstillstand av icke overgiende natur men dven personer med
vissa psykiska insufficienstillstand, vilka ha sjukdomsinsikt och #ro be-
redda att lojalt ritta sig efter en god man. I sddana fall borde med huvud-
mannens samtycke godmanskap kunna anordnas. I praktiken férekomma
redan nu godmanskap enligt 18 kap. 3 § foridldrabalken av ling varaktig-
het — bland annat for lindrigt psykiskt sjuka — utan att radhusritten
veterligt nagra oldgenheter dirav férmirkts. Skulle i nagot fall huvudman-
nen sjilv foretaga formdogenhetsdispositioner i strid mot gode mannens
férfoganden, torde ofta grund for tvangsvis omyndigférklaring féreligga,
och gode mannen har di méjlighet att i sista hand genom hinvindelse till
overférmyndaren Aviigabringa sadan forklaring.

Under hinvisning till det anférda far radhusritten avgiva det utlatandet,
atft inférandet av ett férvaltarskap med inskrinkning i huvudmannens
ridighet 6ver sin egendom icke synes héra ifragakomma, aft en utvidgning
av mojligheterna att anordna godmanskap for sa kallade “brackliga” per-
soner bor utredas samt att betriaffande omyndigférklaring jaimlikt 10 kap.
1 § fjirde punkten forildrabalken pa grund av behov av bistand i ekono-
miska angeldgenheter mahinda borde undersékas, i vad man dess ritts-
verkningar kunde i vissa avseenden begriinsas i férhallande till vad som
géller.

Overformyndarnimnden aberopar ett av kanslichefen Bjorn Nordquist
utarbetat tjinstememorial, som bl. a. innehaller féljande:

Overformyndarndmnden far ofta framstillningar fran anhoériga till nagon
person, som ar i behov av férmyndare, att bistda dem genom att hos ritten
ans6ka om att vederbdérande skall férklaras omyndig. Enir omyndighets-
férklaringen anses vara ett sa kraftigt ingrepp i en persons fri- och rattig-
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heter drar man sig for att sjilv stilla sig som s6kande for att inte stota sig
med den, for vilken omyndighetsférklaring sittes i friga. En stor svarighet
ir ofta att anskaffa likarintyg, enir vederborande végrar att lata sig
undersbkas. Overformyndaren saknar helt befogenheter att i dylika fall
foranstalta om undersékning. Det kan inte uteslutas att pa grund av de
anhérigas tvekan manga fall aldrig kommer till overformyndarens kinne-
dom. Alla dessa faktorer kan samverka till att en person, som ritteligen
borde forklaras omyndig icke blir det, och silunda icke kommer i atnju-
tande av det skydd mot oéverlagda ekonomiska transaktioner som han
borde ha.

Overférmyndarnimnden har dven funnit att domstolorna stundom genom
en extensiv tolkning av 18 kap. 3 § forildrabalken atminstone tillfilligt
soker 16sa de problem, som kan uppsta i dylika eller likartade situationer.

De ovan skisserade omstindigheterna pekar hin mot att behov kan
foreligga av nagon form av kuratel av mera omfattande slag in det som
avses 1 18 kap. 3 § forildrabalken men mindre ingripande dn en omyndig-
hetsforklaring. Det kan emellertid forutses, att det kommer att stota pa
stora svarigheter att finna en ur privatrittslig synpunkt tillfredsstdllande
16sning pa detta problem.

Socialstyrelsen papekar, att enligt vad som framgar av motionerna till-
laimpningen av den ifrigasatta bestimmelsen skulle medfora en visentlig
begrinsning av vederborandes rittsliga handlingsférmaga och denna be-
grinsning skulle kunna genomféras fven med vederbdrandes bestridande
om han ”pa grund av alderdom, viljesvaghet eller annan orsak &r ofdr-
mogen att bedoma riackvidden av sina ekonomiska transaktioner”. Savitt
socialstyrelsen kan finna ir en bestimmelse av denna karaktir niarmast
att betrakta som en parallell till bestimmelserna i 10 kap. 1 § styckena
1—3 av forildrabalken, vilka bestimmelser reglerar frigan om omyndig-
hetsforklaring mot vederbdrandes bestridande. Socialstyrelsen har i sin dm-
betsutovning begrinsade mojligheter att vinna erfarenheter fran filtet
rérande behovet av en bestimmelse i foreslagen riktning. Nigra omstin-
digheter som tyder pa behov av en dylik bestimmelse speciellt i friga om
ildringar har dock icke framkommit. Med hinsyn hartill och d& motioni-
rerna icke i vrigt Aberopat nagra vid tillkomsten av foraldrabalken obe-
aktade omstindigheter, som skulle kunna motivera ett s& visentligt ingrepp
i den personliga friheten som det foreslagna, avstyrker socialstyrelsen bifall
till motionerna.

1 hiradshévdingeféreningens yttrande anféres i huvudsak foljande.

Savitt foreningen kan finna skiljer sig till sitt innehall den av motiona-
rerna skisserade anordningen fran ett godmansférordnande enligt 18 kap.
3 § forildrabalken i ett mycket viisentligt avseende, ndmligen satillvida att
huvudmannen enligt motionérernas forslag helt férlorar sin dispositionsritt.
Godmansférordnande jamlikt nimnda § medfor ju icke nagon begrinsning
av huvudmannens rittsliga handlingsférmiga. Skulle av godemannen och
huvudmannen kolliderande rattshandlingar foéretagas, bedémas rittsverk-
ningarna som om bada foretagits av huvudmannen. Tredje man ar vil
skyddad, om han avtalar med en huvudman som har god man, medan han
diiremot kan komma att sti rittslés, om han triffat avtal med en huvud-
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man, som honom ovetande avstitt sin dispositionsritt till en sadan forval-
tare som motiondrerna 6nska. Att i samma lagrum som under samma eller
liknande beteckningar behandla tva till sina konsekvenser si skilda for-
valtningsformer maéste redan i och fér sig anses oldmpligt.

Med omyndigférklaring har motionirernas férvaltningsform gemensamt
att huvudmannen helt forlorar egen dispositionsriitt inom det omrade och
under den tid férvaltningen omfattar. Diremot skulle han aga full dispo-
sitionsrétt i allt 6vrigt. Om en sadan férvaltningsform inférdes genom atl
18 kap. 3 § fordldrabalken utvidgades, maste man fraga sig om, i sddana
fall d& huvudmannen helt 6verlimnade férvaltningen, han icke ens skulle
dga den i och for sig ganska omfattande, i férildrabalken reglerade, ritts-
liga handlingsf6rmaga som tillkommer en omyndigférklarad person.,

Foéreningen finner alldeles uppenbart att en forvaltningsanordning av det
slag motionidrerna avse skulle medféra mycket allvarliga, kanske oover-
komliga svarigheter fér tredjec man. Det torde icke vara mojligt att genom
ett kungorelseforfarande garantera ett tillfredsstillande godtrosskydd. Sér-
skilt skulle dessa svarigheter accentueras vid férordnande med begrinsad
omfattning. Aven om denna omfattning omsorgsfullt bestimdes i férord-
nandet, skulle det icke kunna undvikas att stora svarigheter framdeles lik-
val kunde uppkomma vid grinsdragning mellan de omraden, diar huvud-
mannen saknade egen dispositionsriatt och de inom vilka han bibehallits
vid denna réatt. Huvudmannen sjilv skulle riskera att mota lika stor misstro
och komma att bli utsatt fér lika stort obehag som om han vore omyndig-
férklarad. Han skulle stindigt riskera att anses sakna dispositionsritt till
dess han styrkt motsatsen. Tvistigheter skulle dessutom litt uppkomma an-
giende giltigheten av ingingna avtal.

Det forekommer sisom motionirerna framhallit otvivelaktigt att person
som borde omyndigférklaras icke ar villig medverka till att s& sker, men
att fordenskull infora en férvaltningsform med samma reella innebdrd men
med annan beteckning torde icke vara motiverat, i synnerhet som i sddana
fall i regel mojlighet finnes for omyndigforklaring utan vederbdrandes sam-
tycke. Gentemot huvudmannens 6nskem&l om en diskret form kommer
alltid att sti tredje mans beriittigade krav pa offenlighet och information.
Foreningen kan icke finna att avvigningen mellan dessa intressen bor ske
pd annat sitt dn fordldrabalken nu gor. Dessutom ma framhallas att redan
nu i praxis en tendens dr mirkbar att begira godmansférordnande jamlikt
18 kap. 3 § fordldrabalken i fall da omyndigférklaring ritteligen skall ske.
Ytterligare utveckling i sidan riktning bér icke uppmuntras utan tvirtom
motverkas.

I advokatsamfundets yttrande erinrar samfundsstyrelsen inledningsvis
om de oldgenheter som enligt lagheredningens uttalanden var forknippade
med ett kuratel som medfor begrinsning i vederbérandes rattsliga hand-
lingsforméga. En annan nackdel med ett férvaltarskap av angivet slag torde
enligt styrelsen vara att svarigheter skulle uppsta att avgrinsa de omraden
inom vilka atgirder finge foretagas av forvaltaren respektive den fér vil-
ken forvaltare férordnats. Styrelsen, som finner de angivna oligenheterna
med det av motionirerna foreslagna forvaltarskapet visentliga, anser de
mojligheter som finnes for envar och salunda dven for personer, som av
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en eller annan anledning har svart att sjilva férvalta sin egendom, att upp-
draga at annan betrodd person eller institution att handha deras egendoms-
férvaltning eller att bitriida dem dirmed fullt tillriickliga. Med hénsyn till
de mojligheter som séiledes foreligger att genom privatrittsliga avtal erhilla
bitrade vid egendomsférvaltning tror sig styrelsen aven kunna utga frin
att ett institut med ett genom férordnande av domstol tillkommet forval-
tarskap, som i allminhet skulle forutsitta samtycke av den for vilken sa-
dant férordnande ifragasittes, skulle komma att i praktiken erhalla ringa
tillAmpning.

1 stadsdomareféreningens yttrande uttalar styrelsen att det av motioni-
rerna foreslagna institutet skulle innebéra en lidgre grad av omyndighetsfor-
klaring. Att hir inféra en gradering synes styrelsen saval teoretiskt som
praktiskt olampligt.

Bankféreningen anfor:

For den som frivilligt vill éverlimna f6érvaltningen av hela eller en del av
sin egendom till annan synes tillrickliga utvigar dirtill redan st till buds.
Bankernas notariatavdelningar ombesérjer i stor utstrickning sidan for-
valtning och dessutom finns mojlighet att anlita fullmiktig eller begira
forordnande av god man enligt 18 kap. 3 § foraldrabalken.

Vad motioniirerna onskar ar emellertid nigot annat, nimligen ett for-
valtarskap som skulle kunna anordnas och bibehallas dven mot huvudman-
nens vilja och som bland annat skulle innebira, att han sattes ur stand att
sjilv foretaga formogenhetsrittsliga dispositioner. Det forefaller bankfor-
eningen som om ett dylikt arrangemang i praktiken skulle komma att skilja
sig sa obetydligt fran formynderskap att det i sjilva verket endast bleve
fraga om en olikhet i benidmningen.

Utskottet

I 18 kap. 3 § forildrabalken stadgas att, om nagon for sjukdom, som kan
antagas vara overgdende, ar ur stand att bevaka sin ritt och foérvalta sin
egendom, ritten dir sa erfordras skall forordna god man att bevaka hans
ritt eller forvalta egendomen. Sadant férordnande far icke givas utan den
sjukes samtycke, med mindre sjukdomen medfér hinder mot inhdmtande
av samtycket. Ett godmanskap av angivet slag medfér icke nagon begriins-
ning i den sjukes rittsliga handlingsférmaga.

I férevarande motioner foreslas en utredning betriffande utvidgning av
nimnda stadgande till att dven giilla férordnande av forvaltare i enlighet
mned vissa i motionerna angivna riktlinjer. Av vad dérutinnan anforts synes
framga att motionirerna vill infora ett kuratel, som skulle kunna anordnas
cller vidmakthallas iven mot huvudmannens vilja och som skulle medféra
att hans rittshandlingsférmaga begriinsades. T bada dessa avseenden skulle
kuratelet alltsa sta nira vad som giiller efter omyndighetsforklaring. Diér-
emot skulle huvudmannen tydligen icke fa vidkinnas sidana for omyndig-
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heten karakteristiska foljdverkningar som t. ex. forlust av réstritten. Ku-
ratelet skulle sti under offentlig tillsyn pAd samma sitt som formynderskap
och godmanskap.

De motiv som anforts for reformforslaget hanfor sig frimst till iaktta-
gelsen att det férekommer, att personer som uppenbarligen icke ar i stand
att sjilva skota t. ex. forvaltningen av sina tillgangar, iven om de ir med-
vetna hirom, icke ir villiga att medverka till omyndighetsforklaring, efter-
som en sidan medfér betydande inskriankningar i den enskildes fri- och
rittigheter. Motionirernas forslag syftar till att genom en mindre drastisk
atgiard in omyndighetsférklaringen fylla ett behov av effektivt stdd for
“brickliga personer”, varmed i sammanhanget menas personer som pa
grund av alderdom eller viljesvaghet eller av annan orsak ir of6rmodgna att
bedéma rickvidden av sina ekonomiska transaktioner.

Under remissbehandlingen har forslaget avstyrkts av flertalet hérda
instanser. Aven de remissyttranden som gar i tillstyrkande riktning, réjer
viss tvekan om behovet och limpligheten av den féreslagna reformen. Jim-
vil utskottet hyser starka betinkligheter mot férslaget, sirskilt med hinsyn
till att det férordade rittsinstitutet for att bli effektivt skulle fa utformas
sd, att pa det civilrittsliga planet f6ga mer 4n namnet skilde det fran omyn-
dighetsforklaringen. Utskottet ar P4 grund hirav icke 6vertygat om att en
utredning med det av motionirerna angivna syftet skulle vara befogad.

Emellertid ar det for utskottet bekant, att en 6versyn av férmynderskaps-
lagstiftningen &verviges inom justitiedepartementet. Betriffande den nir-
mare inriktningen av §versynsarbetet torde det &nnu ha varit for tidigt att
bestdmma. Enligt utskottets uppfattning torde direktiven béra utformas sa,
att dirigenom ej uteslutes mojligheten att i samband med oversynen préva
frdgan i vad man de 6nskemal som uppbér motionirernas forslag kan pa
lampligt sétt tillgodoses.

Det sagda synes bora bringas till Kungl. Maj:ts kinnedom. I évrigt bor
motionerna ej foranleda nagon riksdagens Atgird.

Utskottet far salunda hemstilla,

att riksdagen i anledning av férevarande motioner, I: 54
och II: 62, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t giva till kdnna
vad utskottet ovan anfért.

Stockholm den 28 november 1963
P4 forsta lagutskottets viignar:

INGRID GARDE WIDEMAR
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Vid detta drendes behandling har ndirvarit

frAn f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Erik Svedberg*, Ferdinand
Nilsson*, Hilding, Wikner och Lundin;

frdn andra kammaren: fru Girde Widemar, herr Landgren, fru Jo-

hansson, herrar Ostrand+, Svensson i Vi, Ekstrom i Bjérkvik, Keijer och
Froding.

*) Ej nidrvarande vid utlatandets justering.
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