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Nr 29

Utlétande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om dndring i lagen den 4 januari 1927 (nr 1)
angdende tillstind till forsiljning av kyrklig jord i vissa
fall samt till upplitelse av sidan jord under tomtrdtt,
m.m., dels ock i dmnet vickt motion.

Genom en den 29 mars 1963 dagtecknad proposition, nr 135, vilken hinvisats
till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t under
gberopande av propositionen bilagda i statsridet och lagridet forda protokoll
foreslagit riksdagen

1. antaga forslag till lag om dndring i lagen den 4 januari 1927 (nr 1) angiende
tillstand till forsaljning av kyrklig jord i vissa fall samt till upplételse av sidan
jord under tomtratt;

2. godkanna i statsridsprotokollet fér den 1 mars 1963 forordade grunder for
handliggningsordningen;

3. bemyndiga Kungl. Maj:t att, i den méan vérdegrinserna for Kungl. Maj:ts
befogenhet att till statlig forvaltningsmyndighet delegera ritten att forsilja
kronoegendom skulle komma att genom riksdagens beslut @ndras, foretaga dar-
emot svarande andring av virdegrinserna betriffande forsiljning av kyrklig
jord; samt

4. godkinna i férenimnda statsrddsprotokoll angivet forslag att pa stifts-
namnd overflytta det processuella representantskap for den kyrkliga jorden,
som enligt nuvarande ordning mé tillkomma domkapitel.

Propositionens huvudsakliga innehdll

I syfte att gora forfarandet vid avhindelse av kyrklig jord enklare och snab-
bare samt att anpassa reglerna hirom efter gillande malsittning i friga om
bostadspolitiken och jordbrukspolitiken framligges forslag om andringar i 1927
ars lag om forsiljning av kyrklig jord m.m. Forslaget innebir att beslutande-
ritten i hithorande arenden decentraliseras ytterligare samt att reglerna om
forsaljningsskil och prissittning revideras.

Salunda foreslas att stiftsnamnden fir befogenhet att avgora drenden be-
triffande fast cgendom med ctt virde av higst 25 000 kr. I friga om tomt- och
cxploateringsmark skall den dock vara skyldig inhimta yttrande fran lins-
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bostadsnimnden. Virdegrinsen fér kammarkollegiets beslutanderitt foreslis
hdjd till 100 000 kr. med &liggande betriffande mark av nyss angivet slag att

hora bostadsstyrelsen.

I forslaget har reglerna om forsiljningsskil och prissittning moderniserats.
Vad giller sirskilt prissittningen foreslis att expropriationslagens varderings-
norm infores; priset skall siledes motsvara fastighetens virde med hinsyn sir-
skilt till ortens pris och fastighetens avkastning.

Forslag framligges slutligen om att till stiftsnimnden 6verféra den befogen-
het, som fér nirvarande tillkommer domkapitlet att i rittsligt avseende bevaka
den kyrkliga jordens intressen vid domstolar och andra myndigheter.

Lagférslaget

Det i propositionen framlagda lagférslaget har féljande lydelse.

Forslag

om iindring i lagen den 4 januari 1927 (nr 1) angaende tillstind till

forsiljning av kyrklig jord i vissa fall samt till upplatelse

av siadan jord under tomtriitt

Hirigenom forordnas, att 2, 4 och 5 §§ lagen den 4 januari 1927 angdende
tillstand till forsiljning av kyrklig jord i vissa fall samt till upplatelse av sidan
jord under tomtritt skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

Da samhdillelig nytta, sdésom upp-
lkomsten av egna hem eller mindre
jordbruk, ddrav frimjas, md medgi-
vande ldmnas tll utbyte eller for-
siljning av kyrklig jord, som nedan
sdgs, namligen av:

a) till tomter tjinliga omrdden;

b) bebyggda jordbruksligenheter, si-
som torpstillen eller nyodlingar;

¢) utjordar och utmarksskiften, som
dro avskilt beldigna; samt

d) andra dgor, som wutan kdinnbar
oldgenhet kunna avskiljas frin
den fastighet, till vilken de héra.

(Féreslagen lydelse)

Medgivande till utbyte eller for-
siljning av kyrklig jord ma limnas,

dd samhdllelig nytta, sasom tillgo-
doseende av bostadsbehovet i orten
eller bildande av limpliga jordbruk,
dirav framjas;

da kyrklig jord eljest erfordras for
dndamal, som avses i 1 § lagen den
12 maj 1917 om expropriation;

eller da sddan jord pa grund av sir-
skilda omstindigheter befinrnes icke
lampligen béra bibehillas for sitt &n-
damaél.

Vid utbyte eller férsaljning, som i
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Utbyte eller forsdiljning av kyrklig
jord ma ock medgivas:

dd sadan jord erfordras for dnda-
madl, som avsesi 1 § lagen den 12 maj
1917 om expropriation;

eller da & prastbostdlle forlagd
tjinstebostad for kyrkoherde eller
komminister med hinsyn till dennes
tjinsteverksamhet dr olémpligt beld-
gen och i anledning ddrav forflytt-
ning av bostaden till plats utom bo-
stallet pakallas;

eller da kyrklig jord eljest pa grund
av sirskilda omstindigheter befinnes
icke limpligen bora bibehallas for sitt
andamal.

Vid utbyte eller forsiljning, som i
denna paragraf sigs, skall iakttagas,
att avhindelsen icke ir till oligenhet
for det allminna samt att vederlaget
motsvarar jordens vdrde enligt i or-
ten gingse skdligt pris, ddrvid hdn-
syn icke skall tagas till vardet av for-
battring, vilken jorden vunnit genom
arbete eller kostnad, som den, till
vilken jorden o6verlites, eller nagon,
vars ratt évergitt & denne, sisom
innehavare av nyttjanderitt till jor-
den dird nedlagt utéver vad honom
dlegat enligt vad vid upplatelsen av-
talats eller uppenbarligen varit for-
utsatt.

Diar for sirskilt fall omstindighe-
terna dartill féranleda, mia medgi-
vande limnas till upplitelse under
tomtritt av tomt & till kyrklig jord
horande omrdde, som i stadgad ord-
ning blivit planlagt for bebyggande.

denna paragraf sigs, skall iakttagas,
att avhindelsen icke ar till oligenhet
for det allminna samt att vederlaget
motsvarar fastighetens virde med
héinsyn sirskilt till ortens pris och
fastighetens avkastning.

Vid bestimmande av wvederlaget
skall hinsyn icke tagas till vardet av
forbattring, vilken jorden vunnit ge-
nom arbete eller kostnad, som den,
till vilken jorden overlites, eller na-
gon, vars ratt overgatt & denne, sa-
som innehavare av nyttjanderitt till
jorden dird nedlagt utdver vad ho-
nom A#legat enligt vad vid upplatel-
sen avtalats eller uppenbarligen varit
forutsatt.

Dir for sirskilt fall omstindighe-
terna dartill foranleda, ma medgi-
vande limnas till upplatelse av kyrk-
lig jord under tomtrdtt.
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5 8.

Friga om medgivande av utbyte Friga om medgivande av utbyte
cller forsiljning av kyrklig jord, var- eller forsiljning av kyrklig jord, var-
om i 2 § sags, eller till upplatelse un- om i 2 § sags, eller till upplitelse un-
der tomtriatt av tomt @ sidan jord der tomtratt av sddan jord si ock
sa ock om tillstand till frikép av om- om tillstind till frikop av omréde,
rade, som i 3 § avses, provas och av- som i 3 § avses, provas och avgé-
gores av kammarkollegiet, sivitt ej res av stiftsndmnden, sivitt ej pi
pa grund av stadgande i annan lag grund av stadgande i annan lag eller
eller enligt Konungens bestimmande enligt Konungens bestaimmande dren-
drendets avgorande skall ankomma @ det skall avgéras av kammarkollegiet
Konungens omedelbara provning. eller ankomma pdé Konungens prév-

Over kammarkollegiets beslut i frd- ning.
ga, som enligt vad hdr stadgats skall Talan mot stiftsndmnds eller kam-
av kollegiet avgéras, mé klagan foras markollegiets beslut i frdga, som av-
hos Konungen genom besvir, som ses i denna lag, fores genom besvir
skola hava inkommit till ecklesiastik- hos Konungen. Besvdren skolaingtvas
departementet fore klockan tolv 4 till den myndighet, som meddelat be-
sextionde dagen fran det beslutet slutet.

gavs.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1964. Betriffande 6verklagande av
beslut, som meddelats fére denna lags ikrafttridande, skola dldre bestimmelser
gilla.

Motionen I: 76}

I den i anledning av propositionen vickta motionen, nr 764 i férsta kammaren
av herr Nilsson, Ferdinand, foreslis,

»att riksdagen matte avsld forslaget i prop. 135 att forligga avgorandet vid
forsiljning av kyrklig jord till viss del frin kammarkollegium till respektive
stiftsndmnder;

dvensom i skrivelse till Kungl. Maj:t uttala att framstillning om férvirv av
kyrklig jord skall stillas till den myndighet som har att avgora drendet men
inges for yttrande till den som har att forvalta egendomen, dvs. i regel till veder-
borande pastorat, samt

att Avenledes matte omprovas att nigot avkorta gillande tidsfrist for sokande
att dels godkdnna &satt pris i samband med virdering av mark, dels avgiva for-
klaring att avsikt foreligger att fullfolja avsett markforvirvs.

For motionens niarmare innehall redovisas nedan.
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1. Inledning

I skilda sammanhang har under de senaste irtiondena kritik riktats mot den
gillande ordningen for forsiljning av kyrklig jord. Silunda begirde riksdagen
4r 1946 en utredning i Amnet i syfte att anpassa reglerna om forsaljning efter
kraven pa tillgang till jord for bostadsindamal samt for att battre tillgodose
jordbruksekonomiska synpunkter. Uppdraget att verkstilla en 6versyn av lag-
stiftningen limnades samma ar it kammarkollegiet.

For uppdragets fullgérande utarbetades inom kollegiet forst en promemoria
med forslag till de andringar i gillande forfattningar som ansigs kunna komma
under évervigande eller diskussion. Genom remisser anmodades stiftsnimnderna
att till kollegiet inkomma med yttrande 6ver promemorian.

Kammarkollegiet framlade darefter den 19 maj 1951 ett betinkande med for-
slag till vissa andringar i lagstiftningen om forsiljning av kyrklig jord. Vid
remissbehandlingen uttalades starkt delade meningar om forslaget.

Ar 1952 tillkallades sirskilda sakkunniga fér att utreda organisationen av
stiftsstyrelsernas kanslier och dirmed sammanhingande fragor. Denna utred-
ning, stiftskansliutredningen, avgav som ett led 1 sitt arbete den 31 oktober 1956
ett betinkande angiende forenkling av forfarandet vid forsiljning av kyrklig
jord. I betankandet foreslas frimst att beslutanderétten i det stora flertalet for-
siljningsirenden — mera in 809, — overflyttas frin kammarkollegiet till
stiftsnamnden. Jimvil detta betinkande har remissbehandlats.

Stiftskansliutredningen avgav 1957 och 1958 ytterligare tva betinkanden. Pa
grundval av det sistnimnda, som ror stiftskansliernas organisation, framlade
Kungl. Maj:t genom proposition 1960: 101 forslag till forenkling av stiftsmyn-
digheternas arbetsformer och handlaggningen av arbetet pi stiftskanslierna. P4
hemstillan av statsutskottet (SU 1960: 118) bifoll riksdagen propositionen (rskr.
294).

Frigan om #ndrade regler for forsiljning av kyrklig jord samt dirmed for-
knippade sporsmil har numera firdigberetts inom ecklesiastikdepartementet.

2. Nuvarande lagbestammelsers tillkomst

Utskottet far i denna del hanvisa till redogorelsen 4 s. 8 och 9 1 propositionen.

3. Forsiljningsskilen och prissittningen

Giillande ritt m. m.

Betriffande gillande ritt, fragans tidigare behandling, kammarkollegiets be-
tankande och remissyttrandena hiirover samt stiftskansliutredningen limnas
redogorelse 4 s. 9—17 i propositionen.

1* — Bihang till riksdagens protokoll 1963. 9 saml. 3 avd. Nr 29
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Féredraganden

Foredragande statsridet har i denna del anfort.

Kyrklig jord, vari forsiljningslagen ar tillimplig, upptar omfattande arealer
och representerar betydande virden. Silunda finns fér nirvarande omkring
2000 pristgirdar med tillhorande priistgirdsomride. Huvudparten av fastig-
heterna utgérs av omkring 3 000 l6nebostillen med en sammanlagd areal av nir-
mare 400 000 hektar, varav omkring 110 000 hektar inigojord och 275 000 hektar
produktiv skogsmark. Dirjimte finns omkring 150 av stiftsnimnd forvaltade
ecklesiastika arrendegirdar med en areal av drygt 4000 hektar inigojord och
omkring 8 000 hektar produktiv skogsmark. Slutligen omfattar den till lokal-
kyrkorna knutna jorden omkring 1300 fastigheter med 3000 hektar inigojord,
vartill kommer de likaledes till kyrkorna hérande kyrkskogarna, uppgiende till
drygt 6 000 hektar produktiv mark.

Den kyrkliga jorden ir inte sillan centralt beligen i eller invid stider och
titorter eller annan titbebyggelse. P4 sina hall ar kyrkans egendom si gott
som den enda mark som med avseende pa lige och andra férhillanden kan
komma i friga {or bebyggelseindamil. Det sammanlagda taxeringsvirdet av
den egendom, varom hir dr friga, uppgar i dag till omkring 420 milj. kr.
Med tanke inte minst pi jordens férdelaktiga beligenhet torde detta virde mot-
svara en forsiktig uppskattning; det verkliga virdet torde méngenstiides vara
betydligt hogre.

I och med tillkomsten av den nya byggnadslagstiftningen har kravet pa plan-
missighet i samhillenas utbyggnad skirpts visentligt. En viktig forutséttning
for en orts dndamalsenliga utveckling utgor tillgingen pa lamplig exploaterings-
mark. Aven vid genomférandet av rationaliseringsverksamheten inom jord-
bruket fordras att jord, som bedéms limpligen béra ings i en strukturforandring,
utan alltfor stor omging och tidsutdrikt kan stillas till férfogande.

Mot bakgrund av vad jag héir anfort torde klart framsta, att det ur samhillelig
synpunkt ir ett betydelsefullt 6nskemal, att kyrklig jord i samma utstrickning
som annan publik mark &r tillginglig for bostadsbyggande liksom andra all-
mannyttiga dndamal, samt att avhindelse kan ske pa skiliga villkor och utan
lang tidsutdrikt.

Géllande ordning for behandling av ifragavarande irenden tillgodoser inte i
tillricklig grad ndmnda énskemé4l. Forfarandet ar alltjamt bade omstéandligt och
tidsédande. Kritik, frimst fran stider och samhillen samt fran vara bostads-
myndigheter, har ocksi under lang tid och i skilda sammanhang riktats sivil
mot handliggningen — varvid framforallt kravts en lingre giende decentralise-
ring av beslutanderitten i drendena — som mot den tillimpade prissiattningen,
vilken ansetts std i motsittning till det av statsmakterna uppstillda malet
att hilla tomtpriserna nere. I viss man har dven den aterhallsamhet i fraiga om
markavhindelser, som &tminstone tidigare varit utmirkande for de kyrkliga
myndigheternas forvaltning, kritiserats.
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Sélunda anholl 1946 ars riksdag om en Gversyn av bestimmelserna. Till grund
for riksdagens beslut 1ag forsta lagutskottets utlatande 1946:50, i vilket utskottet
ansig det nodviandigt att reglerna anpassades efter de socialt motiverade kraven
pa tillgang till jord for bostadsindamal och for jordbrukets rationalisering samt
att forfarandet gjordes enklare och smidigare.

Kammarkollegiet, som fick i uppdrag att utreda fragan, avgav 1951 forslag
till forenkling av forsiljningsforfarandet samt till #indrade regler for prissitt-
ning pa jorden. Vid forslagets remissbehandling uttalades i vissa avseenden
starkt delade meningar om detta, sarskilt betraffande den del av forslaget, som
gick ut pd att priset skall kunna jamkas i syfte att tillgodose bostadssociala
onskemal.

Den 1952 tillkallade stiftskansliutredningen avgav som ett led i sitt arbete
1956 forslag till forenkling av forfarandet vid forséljning av kyrklig jord. Den
viktigaste nyheten i detta forslag dr en decentralisering till stiftsndmnd av be-
slutanderdtten i huvudparten av forsiljningsirendena. Denna tanke har vid
remissbehandlingen ndstan genomgiende fatt ett gott mottagande. Ett flertal
myndigheter har forordat, att beslutanderiatten overflyttas i storre omfattning
an den foreslagna.

Det material som lagts fram genom de bada utredningarna ger otvivelaktigt
vid handen, att forsiljningslagen behover revideras i syfte att anpassa bestim-
melserna efter de av riksdagen uttalade ©Onskemailen. En decentralisering
av beslutanderéitten i drendena synes dirvidlag vara det mest angeligna, men
ocksd reglerna om forsiljningsskil och prissitining tarvar en 6versyn i syfte att
anpassa dem till dagens ldge inom det bostadspolitiska och det jordbrukspolitiska
omradet.

Innan jag gir nirmare in pa problemen hirvidlag vill jag ndmna, att forsilj-
ningslagen reglerar inte bara forsiljning utan dven utbyte av kyrklig jord. Med
utbyte avses hir enligt fast praxis endast byte sisom fing, s.k. avtalsbyte.
Diremot faller dgoutbyte inte in under lagens reglering; for detta institut giller
bestimmelser i jorddelningslagen och lagen om fastighetsbildning i stad.

Agoutbytesinstitutet synes i viss utstrickning ha kommit att anvindas inte
endast for att fi till stind bittre fastighetsbildning utan dven i syfte att over-
fora for visst andamal limplig jord fran en dgare till en annan. Anledning att
i samband med nu aktuella dndringar i forsiljningslagen nidrmare taga upp
berérda fraga torde dock inte foreligga, bl.a. med hdnsyn till att sporsmailet
om idndrade regler for dgoutbyte provas av fastighetsbildningskommittén, vars
betinkande ar att forvanta under innevarande &r.

Den av 1946 ars riksdag begirda anpassningen av forsiljningslagen efter nu-
tida forhallanden foranleder i forsta hand en undersdkning, i vilken utstréick-
ning de i lagen upptagna forsiljningsskilen behiover dverarbetas eller komplet-
teras. Kammarkollegict har i detta hinseende ansett, att den i 2 § forsiljnings-
lagen givna cxemplificringen av samhillelig nytta — uppkomsten av egna hem
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eller mindre jordbruk — numera ér otidsenlig och bér f& en modernare utform-
ning. Jag delar denna uppfattning och kan i huvudsak ansluta mig till den av
kollegiet foreslagna omformuleringen av stadgandet i forevarande hidnseende.

For nirvarande giller att forsiljning for frimjande av samhéllelig nytta far
ske endast av vissa 1 lagen angivna dgoslag av kyrklig jord. Anledning att bibe-
halla denna begrinsning synes inte foreligga; den torde for 6vrigt numera sakna
praktisk betydelse.

Enligt 2 § andra stycket forsiljningslagen far kyrklig jord siljas for tillgodo-
seende av andra indamaél in de i lagen sirskilt angivna, i den méan dndamaélet
kan tillgodoses genom expropriation. Genom &ndringar i expropriationslagen
1947 och 1949 har mojligheterna till expropriation vidgats med sikte pi jord-
brukets yttre rationalisering och bostadsforsérjningens behov. Salunda kan
efter dessa andringar expropriation ske savil for stirkande av ofullstindigt jord-
bruk som for att sikerstilla att mark péd skiliga villkor ar tillginglig for tatbe-
byggelse och dirmed sammanhéngande anordningar eller for att eljest i kommuns
ago overfora icke titbebyggd mark for upplatelse med tomtratt. Redan enligt
gillande lag far alltsd kyrklig jord tagas i ansprak for jordpolitiska och bostads-
sociala syften. Nigon utvidgning av forsiljningsskilen i den forevarande lag-
stiftningen for att ytterligare tillgodose dessa indamal synes inte behivlig.

D4 det giller vissa detaljer i det nu aktuella stadgandet har kammarkollegiet
foreslagit omformulering av den del didrav som talar om forsiljning av prastgard.
Sadan forsiljning forekommer sillan — inte ens den genomgripande pastorats-
regleringen har medfért avhindelser i storre utstrickning. Till f6ljd hdrav finner
jag — 1 likhet med vad som pipekats i ett remissyttrande — Gver huvud taget
behov inte foreligga att uttryckligen niamna detta forsiljningsskil. Behover
priastgird till foljd av andrade forhallanden siljas, torde det moment i stadgan-
det kunna tillimpas, som talar om forsiljning »da kyrklig jord eljest pa grund av
sirskilda omstindigheter befinnes icke limpligen bora bibehéllas for sitt inda-
mal».

Vad hirefter angir sporsmalet om prissittningen far jag till en bérjan erinra
om att vid 1949 ars andringar i expropriationslagen formulerades ersittnings-
regeln sd, att for fastighet som exproprieras skall erliggas lgsenskilling mot-
svarande fastighetens virde med hansyn sirskilt till ortens pris och fastighetens
avkastning. Av motiven till bestimmelsen framgar, att avsikten inte varit att
fringd den tidigare gillande principen om full ersattning for det ingrepp, ex-
propriationen utgor, utan att man endast velat genom den nya formuleringen
bryta en tendens att faststilla ersittningen i 6verkant.

I kritiken mot nuvarande ordning for forsiljning av kyrklig jord har gjorts
gillande, att priserna pi tomt- och exploateringsmark hallits for hoga och att
dirigenom forsiljningsmyndigheternas praxis kommit att std i mindre god over-
ensstiimmelse med den statliga bostadspolitiken.
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Bostadsstyrelsen, som narmast har ansvaret fér genomférandet av den av
statsmakterna faststillda bostadspolitiken, tillimpar sedan linge vid virdering
i samband med bostadslangivningen de genom 1949 irs lagindring antagna grun-
derna for bestimmande av expropriationsersittning. Aven vid forsiljning av
kyrklig jord for bostadsindamal torde i stort sett dessa grunder anvindas.

Det maste anses angeliget att en enhetlig virderingsnorm tillimpas vid all
avhindelse av publik jord samt att denna — for att frimja den &nskvirda sam-
ordningen med bostadspolitiken — uttryckligen anpassas till expropriations-
lagens regler. Enligt min mening bor silunda expropriationslagens vérderings-
norm inforas i forsiljningslagen. Av det anforda foljer att nigot behov numera
inte kan anses foreligga att tillskapa en jimkningsregel av den innebérd kam-
markollegiet foreslagit.

Till undvikande av missforstand vill jag slutligen understryka — sasom ocksé
framgatt av uttalandena i motiven till 1949 ars indring 1 expropriationslagen —
att med den foreslagna nya formuleringen inte dsyftas nagon forsaljning till
underpris av kyrklig jord utan endast en prissittning efter samma regler som 1
ovrigt giller for mark, vilken tages i ansprik for allmannyttigt indamal. Jag
avser att i det foljande nirmare utveckla vilka myndigheter och andra, som
bér medverka vid bedomningen av frigor om prissittning.

4. Beslutanderiitten och besviarsforfarandet

Gillande ridtt m. m.

I propositionen aterfinnes & s. 21—33 en redogorelse for gillande ritt, de-
centralisering vid forsiljning av kronojord, kammarkollegiets och stiftskansli-
utredningens betinkanden samt remissyttrandena éver dessa.

Foredraganden
Foredraganden anférde i lagradsremissen.
Beslutanderdtten

Den nuvarande ordningen for handliggning av érenden som avses i forsaly-
ningslagen genomférdes efter beslut vid 1938 ars riksdag. I den proposition, gc-
nom vilken forslag i irendet forclades riksdagen, framhéll foredragande departe-
mentschefen att en onskvird och verksam forenkling i ordningen for behandling
av irendena kunde astadkommas frimst genom en vidgad decentralisering av
provningsritten till kammarkollegiet. For kollegiets beslutanderitt kom en ovre
virdegrins av 20 000 kr. att gilla samt dérjimtc en arealgrins av hogst tjugo
hektar jord, varav i sin tur hogst tio hektar fick utgiras av indgojord. Decen-
traliseringsfrigan kom dock inte alt anses slutgiltigt 16st med 1938 ars reform.
Den har direfter fran skilda utgingspunkter varit foremal for utredning, och olika
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forslag i amnet har framlagts. Samtliga utredande instanser har varit ense om
behovet och limpligheten av en ytterligare decentralisering. Utgingspunkt for
stillningstagandena har dirvid varit ett starkt och allmént omfattat onskemal
att forfarandet vid érendenas handliggning maste bli enklare och framforalit
mindre tidsddande. Olika uppfattningar har emellertid gjort sig gillande hur
lingt decentraliseringen skall strickas, frimst di det giller vilken eller vilka
myndigheter, som skall anfortros det slutliga avgorandet i drendena. Tva huvud-
stindpunkter har darvid framtritt, den ena representerad av kammarkollegiet,
som vill stanna vid utvidgat forsiljningsbemyndigande for kollegiet, den andra
av stiftskansliutredningen, vilken foreslar delegation i viss utstrickning ocksa till
stiftsndmnderna. Harjimte har ytterligare en mening framforts, nimligen att
pastoraten skulle fA handha forsiljningsfrigorna. Vid remissbehandlingen av
forslagen har flertalet instanser férordat att huvudparten av #rendena —
vilka i allménhet ar av enklare beskaffenhet och inte omfattar hégre virden —
skall fa slutligt handlaggas pa regional niva hos stiftsnamnden.

Det fran skilda hall framkomna onskemailet om ett snabbare forfarande vid
handliggningen av forsiljningsiirendena, vilket vitsordats av sivil foretagna
utredningar som hérgver horda remissinstanser, finner jag béra i mojligaste man
tillgodoses. Tidsvinsten synes kunna nds frimst pa tva vigar, namligen
genom en decentralisering av beslutanderitten av forhallandevis genomgri-
pande karaktir samt genom en forenkling av sjilva handlidggningsordningen.
En decentralisering bor ske savil genom att den 6vre virdegriansen for kammar-
kollegiets beslutanderitt hojes som genom att beslutanderatt tilligges stifts-
nimnderna. En delegation till stiftsnimnd forutsitter dock sjilvfallet, att till-
rickliga garantier finns for en fullgod rittslig provning av irendena i denna
instans.

Jag kan alltsd inte dela den av bl. a. kammarkollegiet uttalade uppfattningen
att erforderlig tidsvinst kunde uppnds — utan de oldgenheter som skulle vara
forenade med en mera vittgdende decentralisering — genom att man aterupptog
tidigare praxis att meddela generella forsiljningstillstind. Inte heller anser jag
ett overflyttande av beslutanderitten till pastoraten béra ifrigakomma.

Vad betriffar den 6vre virdegriins, som bér faststillas for stiftsnimndernas
befogenhet i férevarande hiinseende, kan jag instimma i den av flertalet remiss-
instanser uttalade meningen, att grinsen bor sittas till ett hogre belopp &n
5000 kr. som stiftskansliutredningen foreslagit. Salunda bér, sisom framhallits
frin flera hall, grinsen sittas si hogt, att normala forsiljningar av enstaka
tomter for bostadsindamal regelmissigt kommer att prévas av stiftsnimnd;
hiinsyn maste ocksd tagas till férindringar i penningvirde och fastighetsvirden.

Vid remissbehandlingen har i denna friga huvudsakligen tva alternativ fram-
lagts, dels en hojning till 10 000 kr. och dels en stérre sidan till 20 000 kr. Denna
hogre grins har foérordats av bl a. bostadsstyrelsen och lantméteristyrelsen.
Vid mitt bedémande av frigan har jag inte funnit nigra betinkligheter mot



Tredje lagutskottets utlitande nr 29 ar 1963 11

den av dessa bada myndigheter forordade virdegransen. Det ir emellertid att
mirka, att remissyttrandena avgivits for flera dr sedan samt att sedan dess
penningvirdet forandrats och fastighetsvirdena okat. Jag har tidigare om-
namnt, att i proposition till drets riksdag foreslds, att virdegrinsen vid for-
siljning genom lansstyrelses forsorg av allmiéinna arvsfonden tillhorig fast egen-
dom andras frin nuvarande 15 000 kr. till 25 000 kr. Sasom i det féljande kom-
mer att beréras, Amnar jag foresld att virdegrinserna vid forsiljning av kyrklig
jord automatiskt skall félja de andringar, som kan komma att ske betriffande
Kungl. Maj:ts befogenhet att silja kronoegendom. P4 nu anférda skl finner jag
mig béra fororda att virdegrinsen for stiftsnimndernas befogenhet att besluta
i arendena bestimmes till 25 000 kr.

Vad giller kammarkollegiets befogenheter att forsalja kyrklig jord synes det
utan vidare std klart, att riatt avsevird utvidgning bér ske av myndighetens
kompetensomrade inte bara till f6ljd av att en mingd rutindrenden bortfaller
utan frimst for att avlasta Kungl. Maj:ts kansli en del av arbetsbérdan vid
handliggningen av kyrkodrenden av férevarande slag. Sisom decentraliserings-
utredningen framhallit intager kammarkollegiet betraffande kyrklig jord samma
centrala stillning som de affirsdrivande verken betriffande fast egendom under
deras forvaltning. Det synes darfor naturligt att sitta virdegrinsen for kammar-
kollegiets behorighet till samma belopp, som enligt senaste bemyndigande giller
som &vre grians for de affirsdrivande verkens ritt att sjilvstindigt besluta om
forsiljningar, eller 100 000 kr. Hirigenom vinnes att omradet for Kungl. Maj:ts
omedclbara provning begrinsas till att avse endast forsiljningsfrigor av den
storleksordning, att de som regel ir av visentlig betydelse for den allminna
jordpolitiken.

Vid sidan av de salunda foreslagna virdegrinserna torde numera begrinsningar
med avseende pa markens areal sakna betydelse och dirfér kunna undvaras.
Arcalgrinser har inte heller férekommit, da det gilit bemyndiganden fir Kungl.
Maj:t och statliga forvaltningsmyndigheter att silja kronojord.

Enligt vad som inhimtats avgjordes 1960—1962 irligen i medeltal omkring
400 forsaljningsidrenden med en kopeskilling ej 6verstigande 25 000 kr., omkring
50 drenden med en kopeskilling mellan 25 000 kr. och 100 000 kr. samt omkring
15 irenden, dir kopeskillingen éversteg 100 000 kr. Av férsaljningarna avsig
70—75 ¥, fastighcter med ett virde av hogst 5 000 kr., omkring 10 % fastigheter
viirda 5 000—25 000 kr. och &terstoden fastigheter med hogre virde dn 25 000 kr.

Mot bakgrund av detta siffermaterial torde den av mig forordade kompetens-
fsrdelningen mellan kammarkollegict och stiftsnimnderna medfora, att stifts-
nimnderna kommer att handha huvuddelen av forsiljningarna av enstaka tom-
ter for bostadsindamal, under det att kammarkollegiet kommer att avgira for-
siljningsfragor betriffande exploateringsomriden och andra stérre objekt. Iér-
med kan en forenklad handliggningsordning dstadkommas for de forstnimnda,
som regel rutinmiissiga iirendena, samtidigt som kollegiets sakkunskap kan ut-
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nyttjas, da det giller de stundom mera svirbedémda sporsmal, som kan vara
forknippade med forsiljning av mark fér exploateringsindamal. Genom kon-
centrationen av dessa drenden till kollegiet torde dven betriffande dem en
tidsvinst kunna uppnés.

Enligt praxis som utbildats inom Kungl. Maj:ts kansli inhdmtas bostadssty-
relsens yttrande 6ver kyrkliga férsiljningar av exploateringsmark som under-
stilles Kungl. Maj:ts prévning. Inom kammarkollegiet tillimpas —— i anslutning
till stadgandet i 8 § tillimpningskungorelsen till forsiljningslagen — den ord-
ningen att, si snart meningsskiljaktighet som inte &r ovasentlig foreligger
mellan pastorat eller stiftsnimnd och képare betriffande priset, hor kollegiet
linsstyrelsen, som i sin tur vid behov inhdmtar yttrande fran linsbostadsnimn-
den; om markens virde §verstiger 20 000 kr. eller eljest sarskild anledning finns
dirtill hor kollegiet bostadsstyrelsen. I friga om forsiljningar av kronan till-
horig jord giller, sisom framgatt av vad jag tidigare anfort, att markforvaltan-
de myndighet skall hora bostadsstyrelsen vid forsiljning av mark for bebyggelse-
dndamal, dir det giller nybyggnad fér permanent bosittning och det féreslagna
priset dverstiger 3000 kr. Om forvaltningsmyndigheten inte kan godtaga sty-
relsens uppfattning i prisfrigan, skall drendet hanskjutas till Kungl. Maj:t for
avgorande.

Det ar otvivelaktigt av storsta vikt att man vid den nu avsedda lagiindringen
beaktar intresset av samordning mellan de villkor, som géller vid avhindelse av
statlig och kyrklig jord samt principerna fér den statliga hostadspolitiken. Sam-
ordningen bor i mojligaste man tillgodoses pa sadant sitt, att inte fordelarna av
decentraliseringen minskas mer dn nédvindigt.

Det anférda leder for mitt vidkommande till foljande slutsatser. I drenden
angdende tomt- och exploateringsmark for bostadsindamal bor stiftsnimnden
inhimta yttrande av linsbostadsnimnden och kammarkollegiet yvttrande av
bostadsstyrelsen. Fér att inte onddigtvis fordroja drendenas avgorande synes
emellertid limpligt att fran skyldigheten att hora bostadsmyndighet undantaga
fall, dir ett sidant hérande uppenbart skulle sakna betydelse. I verensstim-
melse med nyssnimnda principer for den statliga forsiljningsverksamheten bor
i hindelse av oenighet i prisfrigan mellan stiftsnimnd och linsbostadsnimnd
arendet understillas kammarkollegiet; kollegiet bor darvid i sin tur hora bostads-
styrelsen. Om kammarkollegiet och bostadsstyrelsen inte kan enas i en prisfriga,
hor drendet understillas Kungl. Maj:ts provning. Det torde kunna férutsittas
att sammanjdmkning av stindpunkterna kommer till stand, dir oenigheten gil-
ler smirre belopp, samt att i fall, dir formellt skyldighet att héra bostadsmyn-
dighet inte kommer att foreligga, stiftsnimnderna och kammarkollegiet indock
beaktar mojligheten av att under hand samrida med bostadsmyndigheten.

Jag kan inte bitrida stiftskansliutredningens uppfattning att hianskjutande till
kammarkollegiet skall ske redan vid oenighet inom stiftsnimnden; en sadan
regel skulle kunna medféra, att decentraliseringen inte fick den avsedda effckten.



Tredje lagutskottets utlitande nr 29 dr 1963 13

De farhégor, som bl. a. kammarkollegiet uttalat for att en decentralisering av
beslutanderitten till stiftsnimnderna skulle férsvira genomférandet av den stat-
liga bostadspolitiken och dventyra enhetligheten i forsiljningspraxis, anser jag
vara 6verdrivna. Jag delar inte heller kollegiets betéinkligheter i 6vrigt betraf-
fande stiftsnimndernas kompetens att sjilvstindigt handha forsiljningsverk-
samheten.

Att doma av det av stiftskansliutredningen aberopade materialet synes till en
bérjan klart, att prissittningen som regel inte vallar stiftsnimnderna ndgra sva-
righeter. De nu foreslagna riktlinjerna om hérande av bostadsmyndighet vid
avhindelse av tomt- och exploateringsmark torde utgéra garanti for att sociala
synpunkter kommer att i tillricklig grad beaktas vid provning av de fran all-
min synpunkt viktiga drendena. Pa grund harav och med tanke pi stiftsnamn-
dens kinnedom om lokala forhallanden i skilda avseenden anser jag siledes att
stiftsnamnderna har forutsittningar att sjilvstindigt avgéra &drenden inom
den ram som jag foreslagit. Jag vill ocksd erinra om att inom stiftsndmnden
finns sakkunskap att tillgd pa savil det juridiska som det fastighetsekonomiska
omradet som foljd av bestimmelserna i bostillsordningen om stiftsnimndernas
sammansittning. Si snart rittsliga frigor forekommer av si kvalificerad art,
att stiftsnimnden inte anser sig kompetent att ensam gora den erforderliga be-
démningen, kan nimnden sjilvfallet inforskaffa utredning, i forsta hand genom
att anlita den lokala sakkunskap som kan finnas, och eljest genom att forfriga
sig hos kammarkollegiet eller annan central myndighet. Redan nu forekommer
att kammarkollegiet pa begiran av stiftsnimnd utfor arkivutredningar betraf-
fande viss fastighet eller visst markomride samt avger utlatanden i juridiska
frigor, t. ex. om de rittsliga forutsittningarna for en forsaljning. Det kan vidare
bvervigas, att for speciellt invecklade fall gora det mojligt for stiftsndmnden att
understilla drendet kammarkollegiets prévning.

Jag kan siledes inte finna, att en delegering av beslutanderitten till stifts-
namnderna i foreslagen omfattning skulle medféra nigra oligenheter av bety-
delse fran allmin synpunkt. Fastmera torde fordelar vinnas inte bara genom
att forfarandet blir enklare och snabbare — vilket ju ar det visentliga syftet
med decentraliseringen — utan dven 1 andra avseenden, sdsom bittre personlig
kontakt mellan beslutsmyndigheten och képarcn samt mellan nimnda myndig-
het och de lansorgan, vilka berbres av drendena.

Den av mig forordade beslutsordningen bor gilla samtliga slag av drenden,
som avses i forsiljningslagen. Jag bitriider siledes inte stiftskansliutredningens
uppfattning att arenden om utbyte och upplitelse under tomtritt skulle behova
handliggas 1 annan ordning.

Det torde f4 ankomma pa Kungl. Maj:t att utfirda de bestimmelscr, som ford-
ras for den foreslagna handliggningsordningen i enlighet med de grunder som
nu angivits. Bestimmelserna hér, liksom nu ar fallet, intagas i tillampningskun-
gorelsen till lagen.
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Kungl. Maj:t torde vidare bora bemyndigas att, i den man grinserna for
Kungl. Maj:ts befogenhet att silja kronoegendom eller att till statlig forvalt-
ningsmyndighet delegera denna ritt skulle komma att genom riksdagsbeslut
forindras, foretaga didremot svarande forindring av virdegrinserna betriffande
forsaljning av kyrklig jord.

Besvdrsritten

Vad giller instansordningen vid anférande av besvir over beslut angiende
tillstand till forsiljning av kyrklig jord har stiftskansliutredningen foreslagit, att
kammarkollegiet bér bli sista instans betriffande besvir Gver stiftsnimnds be-
slut. 84 till vida bitrider jag denna tanke, att besvirsprovning i tva instanser
av stiftsnaimnds beslut inte rimmar vil med strivandena att fi ett snabbare
forfarande. En sddan prévning synes inte heller ur rittssikerhetsynpunkt nod-
vindig. Emellertid innebér den av mig férordade kompetensfordelningen mellan
stiftsnimnd och kammarkollegiet, att forsiljningsobjekt av inte obetydliga vir-
den kan fa sjalvstindigt handliggas av stiftsnimnderna. Bland annat med hin-
syn hiartill bor ratten att besvira sig hos Kungl. Maj:t i drenden, dir beslut
fattats av stiftsnimnd, inte avskiiras. Besviren over stiftsnimnds beslut bér
dirfor fa anforas direkt hos Kungl. Maj:t. Denna ordning, som ar den normalt
forekommande vid besvir over beslut av stiftsnamnd, har ocksi férordats av de
remissorgan, som yttrat sig i frigan.

Vad angédr besvirsriattens utformning i 6vrigt, s& ar bade stiftsnimnd och
kammarkollegiet otvivelaktigt sidana férvaltande myndigheter som &syftas i
1954 irs besvirstidslag. I likhet med stiftskansliutredningen finner jag att den
foreslagna nya besvirsbestimmelsen bér utformas med tanke harpi. Besvirs-
tiden blir siledes tre veckor, fér menighet fem veckor, fran det klaganden fick
del av beslutet.

Regeln forutsitter naturligen, att beslut forses med besvirshanvisning samt
att den beslutande myndigheten efter sedvanliga forvaltningsrittsliga grunder
delger beslutet envar som detta rér. I friga om kretsen av besvirsberittigade
sker ingen &ndring i forhallande till vad som nu giller och nagot uttryckligt
angivande av dem som fir anféra besvir synes inte erforderligt.

For att undvika onédigt remitterande di besvir anforts synes lampligt, att
besvirsinlagan skall inges inte till besviirsmyndigheten utan till den myndighet,
som fattat det 6verklagade beslutet. Denna ordning 6verensstimmer ocksid med
senare tids lagstiftning pa andra omriden och kommer enligt uppgift att upp-
tagas i besvirssakkunnigas forslag till ny allmin lag om forvaltningsférfarandet.
Betriffande ingivandet giller i 6vrigt lagen den 21 juni 1946 om ritt att i mal
och drenden som tillhor stats- eller kommunalmyndighets handliggning insinda
handlingar med posten m.m., och den féreslagna regeln ar avfattad med beak-
tande hirav.



Tredje lagutshottets utlatande nr 29 ar 1963 15

Lagradet

Granskningen av lagforslaget har betriffande 5 § foranlett foljande uttalande
av lagridet.

Enligt den nu gillande lydelsen av paragrafens forsta stycke ankommer prov-
ningen av frigor om tillstind till forsiljning av kyrklig jord & kammarkollegiet
eller i vissa fall Kungl. Maj:t. Bestimmelser om den ndrmare handliggningen av
forsiljningsirendena givas 1 lagens tillimpningskungérelse, utfirdad den 20
januari 1939. Dar stadgas att ansokan om forvirv av kyrklig jord skall stillas
till kammarkollegiet och ingivas till stiftsnimnden. Denna skall lita verkstilla
utredning i drendet och hora vederbérande réttsigare samt darefter med eget
utlitande 6verlamna handlingarna i drendet till kammarkollegiet. Nar lagakraft-
vunnet beslut om tillstind foreligger, skall stiftsnimnden med sékanden avsluta
vederborligt avtal samt utfirda kope- eller bytesbrev.

Enligt den foreslagna nya lydelsen av 5 § forsta stycket skall det for ett avse-
virt antal fall ankomma pa stiftsnimnden att prova och avgora tillstandsfragan.
Avsikten torde vara att stiftsnimnden skall bibehallas vid sin funktion i fraga
om avslutandet av vederbérande kopeavtal. Stiftsnamnden skulle sdlunda kunna
komma att meddela tillstind till en forsiljning som ndmnden sjalv sedan om-
besdrjer. Om man skulle férsoka undvika denna oegentliga konstruktion — t. ex.
genom att tilligga stiftsnimnden ratt att, under vissa i lagen angivna forut-
sattningar, forsilja kyrklig jord och behilla det egentliga tillstindsforfarandet
endast for de fall, som enligt forslaget skulle forbehallas kammarkollegiets eller
Kungl. Maj:ts avgérande — skulle emellertid en genomgripande andring av la-
gens huvudgrunder erfordras. Med hinsyn hirtill och med beaktande av det prak-
tiska behov, som foranlett det nu féreliggande dndringsforslaget, vill lagradet e]
motsitta sig forslagets utformning. Lagridet vill emellertid darvid understryka
angeligenheten av att i de nya tillimpningsforeskrifterna till lagen noga an-
gives vilka beslut i det enskilda drendet som skola ankomma pa stiftsnimnden
och framfér allt att det klargéres, till vilket beslut av stiftsnimnden besvirsfor-
farandet i sjilva frigan om forsiljning eller ej skall anknytas.

Med den féreslagna dndringen i paragrafens andra stycke avses, att den be-
svarstid skall gilla som angives i lagen den 4 juni 1954 om besvirstid vid talan
mot forvaltande myndighets beslut, d. v.s. tre veckor — for menighet fem vec-
kor — fran det klaganden crholl del av beslutet. Enligt 1954 ars lag skola emel-
lertid dessa besviirstider gilla allenast om ej annat foljer av lag eller forfatt-
ning. I ecklesiastika bostillsordningen, som upptar de grundliggande bestim-
melserna om stiftsnimnd, foreskrives i 58 § {orsta stycket, att klagan 6ver stifts-
nimnds beslut ma foras hos Konungen genom besviir, vilka skola ha inkommit
till vederborande statsdepartement senast & trettionde dagen fran den dag, kla-
ganden crhéll del av beslutet; denna foreskrift lirer visserligen avse allenast
arenden enligt ecklesiastika bostéllsordningen men har c¢j uttryckligen begrin-
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sats till sadana drenden. Med hinsyn hartill hade det varit onskvirt, att detta
lagrum nu dndrades till 6verensstimmelse med vad som foreslagits betriffande
arenden angaende tillstand till f6rsaljning av kyrklig jord. P4 grund av det sam-
band som rader mellan foreskriften i nimnda lagrum och vissa andra besviars-
regler — sasom 57 § ecklesiastika bostéllsordningen, 26 § ecklesiastika arrende-
stadgan den 29 juni 1945 och 13 § lagen den 30 augusti 1932 om kyrkofond —
synes det emellertid erforderligt, att besvirsbestimmelserna pa forevarande om-
riade goras till foremal f6r en allmin 6versyn. For lagradet har upplysts, att si
snarast kommer att ske. Vid sadant forhallande kan lagridet godtaga, att 58 §
ecklesiastika bostillsordningen nu limnas oférandrad. Lagriadet forutsitter emel-
lertid hirvid, att i tillimpningsforeskrifterna till forsiljningslagen angives att
besvirstiden ar den 1 1954 ars lag foreskrivna och att det aligger stiftsnAmnden
att meddela besvirshinvisning.

Foredraganden

I anledning av lagradets utlatande har féredragande statsradet uttalat.

Vad lagradet anfért i friga om den ndrmare utformningen av stiftsnimnder-
nas beslutanderitt i drenden, som avses i forsiljningslagen, torde bora beaktas
vid utarbetandet av nya tillimpningsforeskrifter till lagen.

Pi grund av vad lagridet papekat i anslutning till den féreslagna nya
besvirsbestimmelsen i 5 § andra stycket forsiljningslagen vill jag framhalla, att
jag har for avsikt att snarast lata inom ecklesiastikdepartementet géra en 6ver-
syn av besvirsbestimmelserna pa férevarande omrade. Jag delar lagradets upp-
fattning att i tillimpningsforeskrifterna till lagen bor anges, att det aligger stifts-
nimnd att meddela besvirshinvisning. I besvirshianvisningen skall sjilvfallet
besvarstiden anges.

Motionen I: 746

Motiondren behandlar forst forslaget att stiftsnimnd skall erhdlla befogenhet
att avgora drenden rérande forsiljning av fast egendom med virde av hogst
25000 kr., varvid betriffande tomt- och exploateringsmark skyldighet foreligger
att hora lansbostadsnimnden. Motiondren anfér hiarom.

Utan att begd niagon Gverdrift torde erfarenhetsmissigt kunna sigas att detta
i realiteten 1 ritt hog grad gor forsiljningen till ett mellanhavande mellan den
virderande bostillsnamndsordforanden och stiftssekreteraren samt en lokal lins-
bostadsndmnd. De priser som di sidttes vid mindre férvirv paverkar i sin man
de ortens pris som spelar en avgorande roll 4ven vid storre virderingar. Aven
kammarkollegiums samt Kungl. Maj:ts beslut i markforsiljningsfragor roner
saledes inverkan darav.

Den kyrkliga jordens sirstéllning ur rittslig synpunkt gér den omtilig i detta
hinseende. Och dgarnas — i regel kommunala enheters — rittssikerhet kan
komma att rona starkt 6kat beroende av besluten i prissittningsfrigor bade med
hinsyn till den 6kade efterfrigan pa forsamlingarnas-pastoratens jord, som torde
ligga till grund for propositionens forslag och den, man frestas att siiga, absoluta
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vissheten att statsmakternas penningviardeforsvagande verksamhet torde kom-
ma att fortsitta.

En annan sak ir att dven de bostadssociala synpunkterna knappast kan fram-
jas av att den enhetlighet, som dock nu férefinnes vid bedémande av forsiljning
av kyrklig jord, liksom den centrala kontakten med bostadsstyrelsen, visentligen
forsvagas enligt propositionens forslag. Ett antal stiftsnimnder med kanske
olika bedémningsgrunder i kontakt med ungefir dubbelt si ménga linsbostads-
niamnder ger icke fast grund for varken dgarnas rattssikerhet nar det giller att
franhindas marken eller statens intresse av enhetlighet vid de bostadssociala
avvigningarna. Propositionens forslag synes darfér bora pa denna punkt avslas.

Motioniren anfor vidare att pastoraten har helt andra mojligheter dn stifts-
namnderna att foretrida lokala synpunkter samt bedéma s6kandens person och
limpligheten av ifrigasatta avstyckningar och forsaljningar. I motionen uttalas
direfter.

Propositionens férslag synes 1 anknytning till lagen om forsaljning av kyrklig
jord och dartill hérande tillimpningsforeskrifter avse att ansékan om férvirv
skall inges till stiftsnimnden iven om avgorandet ligger hos kammarkollegium
eller Kungl. Maj:t. Stiftsnimnden har att darefter foranstalta om virdering,
varefter prisfragan undcrstilles pastoratet fér yttrande.

AnsSkan om foérvirv av kyrklig jord bor givetvis stillas till den som beslutar i
frigan. Det framstar som ur alla synpunkter lampligt att en ansékan om for-
virv av kyrklig jord, oavsett om det ir den ena eller andra myndigheten som
har avgorandet, dock bor inges till den myndighet som forvaltar egendomen,
dvs. i regel till pastoratet, samt dirifrin med yttrande 6ver dels limpligheten
att avyttra den avsedda marken till angivet dandamal, dels ocksd 6ver sokandens
limplighet sindes till stiftsnimnden, som har att ombesorja virdering. Att
pastoratet ocksa efter virderingen liksom nu far tillfille taga stillning till dsatt
pris dr naturligt. Har foreslaget forfarande Gverensstimmer med den sidan
av senaste pastoratsindelningsreform som avsig att skapa forvaltningsmaissigt
starkare kommunala enheter biattre limpade att foretrida de intressen de har att
varda.

Motiondren understryker slutligen att propositionens forslag om forkortning
av klagotiden 6ver kammarkollegiums beslut ar synnerligen starkt motiverat.
Enligt motionaren kan man erhilla ytterligare tidsvinst, om den i tillimpnings-
foreskrifterna angivna tidsfristen for sokanden att avgiva forklaring att avsikt
foreligger att fullfélja avsett markforviarv och att godkdnna asatt pris minskas
fran nuvarande trettio dagar till forslagsvis tio dagar.

5. Ovriga fragor
Jordforviirvslagens tilliimplighet pa kyrklig jord

Lagen den 3 juni 1955 om inskriankning 1 rdtten att forvarva jordbruksfas-
tighet (jordforvirvslagen) ar tillimplig, sivitt nu ér i friga, pa forvirv av sidan
kyrklig jord som inte civilrittsligt tillhr kronan. Kammarkollegiet har i sitt
betinkande forordat, att forsiljning enligt forsialjningslagen inte skall behova
godkinnas av lantbruksnimnden. Under hinvisning till att chefen for jordbruks-
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departementet i proposition detta ar férordat anstind med reformering av jord-
forvirvslagstiftningen, har foredragande statsradet uttalat att l6sning av hit-
horande sporsmil bor ske samtidigt och att kammarkollegiets forslag icke for
narvarande bor féranleda nagon atgird.

Upplatande av kyrklig jord under tomtriitt

Enligt 4 § forsiljningslagen kan, nir for sirskilt fall omstindigheterna for-
anleda dirtill, medgivande limnas till upplatelse under tomtritt av tomt pa
omridde som hor till kyrklig jord, om omridet planlagts for bebyggande.

Tomtrittsinstitutet har kommit till ringa anvindning betriffande kyrklig jord.
Det oaktat synes det dock enligt foredragande statsradet lampligt att i samband
med den nu foreslagna revisionen av reglerna om forsiljning av kyrklig jord
bringa stadgandet i 4 § forsiljningslagen i 6verensstimmelse med bestimmel-
serna i nyttjanderittslagen inom rittsomridet. I propositionen férordas darfér,
att nimnda lagrum i forsiljningslagen ges en generellt avfattad lydelse av inne-
bord, att upplatelse under tomtritt fir ske av kyrklig jord oavsett dess karaktir,
om omstéandigheterna i det enskilda fallet foranleder dartill.

Forsiljningslagens konstitutionella natur

Efter att & s. 40—43 i propositionen ha limnat uppgifter till ledning fér ett
bedomande av frigan anfér foredragande statsridet i lagradsremissen.

Vid prévning av vad salunda forekommit finner jag visserligen évervigande
skdl tala for att kyrkliga forsiljningslagen varken &tnjuter privilegieskydd
eller 1 och foér sig bor behandlas som kyrkolag. Sirskilt har jag hirvid
beaktat statsmakternas stillningstaganden vid de senaste indringarna i la-
gen, dirvid Kungl. Maj:ts beslut inte féranlett nagra uttalanden av konsti-
tutionsutskottet, samt vad kammarkollegiet anfort i sitt yttrande éver kyrko-
méteskommitténs betdnkande. Frigan ir emellertid otvivelaktigt oklar och
majoriteten inom namnda utredning liksom flertalet remissinstanser har ansett
att lagen, som tillkommit efter lagridets hérande och med kyrkométets sam-
tycke, har kyrkolags karaktir. De nu aktuella dndringarna i lagen innebir vidare
bl. a. en dndring av dess i 2 § upptagna grundliggande bestimmelse. P& grund
hérav anser jag att, direst behandlingen i lagrdd och riksdag inte féranleder
till annat, detsamma 4ven bér understillas rets kyrkométe for godkinnande.
Jag vill emellertid redan nu framhalla, att detta forfaringssitt inte bor féranleda,
att varje dndring av ifrigavarande lag, som eventuellt senare kan bli aktuell,
behdver behandlas i sidan ordning. I denna del ma endast hinvisas till vad
majoriteten inom kyrkométeskommittén anfort om betydelsen for inneborden av
kyrkolagsbegreppet av den s.k. formella lagkraften samt vad justitickanslers-
dmbetet i denna del uttalat i sitt yttrande 6ver namnda kommittéforslag.

Lagradet har i denna del anfort f6ljande.

Foredragande statsridet har pa anforda skil funnit indringarna i lagen béra
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understéllas kyrkomotet for godkdnnande men framhillit, att detta forfarings-
satt inte bor leda till att varje dndring av lagen, som eventuellt senare kan bliva
aktuell, behover behandlas i sddan ordning. Foredraganden har dirvid hinvisat
till uttalanden av majoriteten inom kyrkométeskommittén och synes ha
asyftat vad kommittémajoriteten anfort darom att vid dndring av sidana be-
stammelser i kyrkolag, vilka efter sitt innehall uppenbarligen icke aro av kyrko-
lags natur, av praktiska skil kunde vara forsvarligt att e iakttaga proceduren
enligt § 87 mom. 2:0 regeringsformen. I anledning av det sagda m& framhillas,
att ett frangdende pa limplighetsskil av den i grundlagen féreskrivna procedu-
ren for lagindring icke ansetts kunna forekomma vid indring av civil- och kri-
minallag; att intaga en annan stindpunkt med avseende & andringar i lag, som
tillkommit i den for kyrkolag stadgade ordningen, méter uppenbara betinklig-
heter. Forfarandet att i lag, som tillkommit i sdan ordning, genomfora ind-
ringar utan kyrkomotets horande bor tillimpas med stor varsamhet och kunna
ifragakomma blott vid bestammelser av ringa vikt, rérande vilka det kan siigas,
att de egentligen hora hemma i annan forfattning dn sidan av kyrkolags natur.

Processuellt representantskap for kyrklig jord

Betriffande den nuvarande ordningen samt stiftskansliutredningens uttalan-
den och remissyttrandena hérdver hdnvisar utskottet till s. 43 och 44 i proposi-
tionen.

Foredragande statsradet har i denna del uttalat.

Ansvaret for den rattsliga varden av den ecklesiastika jorden ar, sisom fram-
gatt av det sagda, fordelat pa flera hinder.

Redan genom 1932 ars bostallsreform 6verférdes domkapitlens och linsstyrel-
sernas uppsikt 6ver den ekonomiska férvaltningen av pristbostillena pi de ny-
inrattade stiftsndmnderna. Godkinnes det tidigare behandlade férslaget att
decentralisera beslutanderdtten vid forsialjning av kyrklig jord, kommer ocksi
det stora flertalet forsiljningsdrenden att slutligt handliggas av stiftsnimnden.
Genom sina dligganden att sjilv férvalta eller ha tillsyn 6ver annans forvaltning
av den kyrkliga jorden samt genom sin sammansittning av sakkunskap pi hit-
horande frigor synes stiftsnimnden, sisom ocksa framhallits av ett flertal re-
missinstanser, vara bittre skickad &n domkapitlet att handlagga dven ovriga
fragor av rittslig natur rérande den kyrkliga jorden. Vid sidan av forsiljnings-
irendena utgor dessa endast en ringa del. Hirtill kommer att den féreslagna ver-
flyttningen syncs i sin mén bidraga till forenkling av arbetet pi stiftskanslierna.
DA frigan om #ndringar i stiftsmyndigheternas inbérdes kompetens ur denna
synvinkel bechandlades i propositionen 1960: 101, uttalade sig ocksi foredragande
departementschefen for att en 6verflyttning kom till stind. P4 grund av dct nu
anforda far jag fororda, att stiftskansliutredningens forslag om overflyttning av
represcntantskapet genomfores, vilket limpligen bor ske samtidigt som den
iindrade ordningen for handliggning av forsiljningsirenden blir tillimplig.
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Vad slutligen giller det formella forfarandet for dtgirdens genomférande har
kyrkométeskommittén ansett, att dven om grinserna for de olika organens élig-
ganden i hithérande frigor ir flytande, torde dock domkapitel och linssty-
relse — vid sidan av kammarkollegiet — vara de myndigheter som i frimsta
hand har att tillvarata det allmiinnas intressen rérande den kyrkliga egendomen
samt att i s& matto artikel 5 av privilegierna fortfarande giller.

Kammarkollegiet har & sin sida — som tidigare anforts — hivdat att nigon
privilegierad ritt till jorden inte lingre finns samt att inte heller bestimmelsen
om talan for jorden lir kunna betraktas som ett privilegium.

Jag har tidigare uttalat som min mening, att 6vervigande skil talar for att
den kyrkliga forsiljningslagen inte atnjuter privilegieskydd. I vad méin den
riattsliga representation, varom nu ar fraga, alltjimt innefattas i artikel 5 av
privilegierna finner jag vara ett sporsmal som &r nagot mera tveksamt. Oavsett
hur harmed forhaller sig kan enligt min &sikt den nu férordade 6verflyttningen
inte anses innebira forindring av innehéllet i det privilegieskydd, som till &ven-
tyrs kan kvarstd; overflyttningen frin den ena myndigheten till den andra inom
stiftsstyrelsen far fastmera ses som ett naturligt led i en strivan att fa en klar
kompetensférdelning inom styrelsen i friga med beaktande av den olika sak-
kunskap de tva myndigheterna representerar.

Med hinsyn till lagrummets nuvarande avfattning finner jag vidare ndgon
indring i 26 kap. 5 § kyrkolagen inte erforderlig. Det torde f& ankomma pd
Kungl. Maj:t att utfirda niarmare bestimmelser om stiftsnimnds behérighet i
forevarande avseende, vilka limpligen bor inflyta 1 instruktionen for stifts-
nimnderna.

I samband hirmed torde dven bora uppmirksammas i vad man det inbordes
forhallandet mellan kammarkollegiets och stiftsnimnds kompetens i hithérande
frigor behover goras till foremal for 6versyn.

I forevarande sammanhang dr av intresse ett av hégsta domstolen den 19
april 1963 meddelat beslut, vari angiende domkapitels taleritt foljande uttalats.

I femte punkten pristerskapets privilegier den 16 oktober 1723 stadgas, att
ingen mi kyrkodigor under nigon praetext klandra, kvilja eller avhinda eller
darpa nigon dom taga, forrin saken dr given landshévdingen och domkapitlet
till kinna och deras fullmiktige kunna till nasta ting tillstides komma, nir
diarom rannsakas och domas skall; dir ock nagon tvist om siadana dgors dter-
vinnande uppkomma skulle, d& bér landshévdingen tillika med en av konsisto-
rium triada tillhopa och taga sig an samma #gors lagliga forsvar, sa att varken
forlikning eller dom, som dem oveterligen sker, mé hava nagon kraft.

Genom de anférda bestimmelserna har domkapitlet tillforsikrats talerdtt i
dir avsedda rittegingar angdende kyrkoagor. Denna talerdatt kvarstar oavsett
den kammarkollegiet i verkets instruktioner dlagda skyldigheten att utfora talan
for kyrklig jord. P4 domkapitlet ankommer darvid att forsvara jimvil det
intresse férsamlingen har att bevaka.
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Utskottet

Sasom framgir av den tidigare redogérelsen har sedan lang tid kritik riktats
mot gillande ordning for forsiljning av kyrklig jord. Salunda uttalade riksda-
gen ar 1946 att det var nodvindigt dels att anpassa reglerna harom efter de
socialt motiverade kraven pa tillgang till jord fér bostadsindamal och for jord-
brukets rationalisering och dels att géra forfarandet enklare och smidigare.
Betinkanden i frigan har direfter avlimnats av kammarkollegiet 1951 och av
stiftskansliutredningen 1956. Sedan betinkandena remissbehandlats och drendet
numera firdigberetts inom ecklesiastikdepartementet framligges i forevarande
proposition forslag om #ndringar i 1927 &rs lag om foérsiljning av kyrklig
jord m.m.

I propositionen foreslis forst att reglerna om forsiljningsskil och prissittning
moderniseras. Den i lagen gjorda exemplifieringen av de dndamal, for vilka for-
siljning far ske, har ansetts sisom otidsenlig och darfér erhallit en ny utform-
ning. Vad giller prissittningen forordas att expropriationslagens virderingsnorm
skall inféras. Priset skall sdledes motsvara fastighetens viarde med hinsyn sir-
skilt till ortens pris och fastighetens avkastning. Utskottet har ingen erinran
mot propositionens forslag i dessa delar.

Vidare forordas i propositionen betydelsefulla dndringar i beslutanderatten och
besvirsforfarandet. Forslaget innebar silunda en decentralisering av drendenas
avgorande si att i motsats till vad nu ir fallet stiftsndmnd sjalvstindigt skall fa
handligga vissa forsiljningar. Stiftsnimndens befogenhet skall emellertid in-
skrinkas till att avse fast egendom med ett viirde av hogst 25 000 kr. I friga om
tomt- och exploateringsmark skall det ock &ligga stiftsnimnd att som regel
inhimta yttrande fran linsbostadsnimnden. Virdegrinsen for kammarkollegiets
beslutanderitt foreslas hojd till 100 000 kr. med skyldighet betriffande mark av
nyss angivet slag att hora bostadsstyrelsen. Den férra virdegrinsen ar anpassad
efter linsstyrelsens befogenhet att forsilja allménna arvsfonden tillhorig fast
egendom och den senare efter de affirsdrivande verkens ritt att besluta om
forsiljning. I anslutning hartill foreslas att riksdagen matte bemyndiga Kungl.
Maj:t att, i den man angivna virdegriinser fér kronoegendom skulle komma att
indras genom riksdagens beslut, foretaga didremot svarande justering av virde-
grinscrna betriffande forsiljning av kyrklig jord. Vidare uppdrages i propo-
sitionen riktlinjer for handliggningen av férsiljningsirenden, vilka enligt propo-
sitionen avses skola intagas i omarbetade tillimpningsforeskrifter utfirdade av
Kungl. Maj:t. Betriffande besvirsritten forordar foredragande statsradet att
talan mot stiftsniimnds avgorande — liksom mot av kammarkollegiet meddelat
beslut — skall foras direkt hos Kungl. Maj:t samt att 1954 drs besvirstidslag
skall goras tillimplig pA nu ifrigavarande ircnden.

Avslag & propositionen, sivitt dirigenom framlagts forslag att éverfora av-
gorandet vid forsaljningsirenden till viss del fran kammarkollegium till stifts-
nimnd, yrkas i motionen I:764. Motioniaren anfor, att ctt genomfirande av
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denna decentralisering i ratt hog grad skulle gora forsiljningarna till ctt mellan-
havande mellan den virderande bostilllsnimndsordféranden och stiftssckrete-
raren samt en lokal lansbostadsnamnd. De priser som di sittes vid mindre for-
virv paverkar enligt motioniren i viss min ortens pris, som spelar en avgérande
roll dven vid virderingar av storre objekt. Motiondren anser vidare att de
bostadssociala synpunkterna knappast frimjas, di den enhetlighet som nu fin-
nes vid bedémande av forsiljning av kyrklig jord visentligt kommer att for-
svagas. I motionen hemstilles dirjamte att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t gor vissa uttalanden betriffande utformningen av tillimpningsforeskrif-
terna. Under aberopande av att pastoraten har de basta méjligheterna att fore-
trida lokala synpunkter forordas silunda att framstillning om forvirv skall
stillas till den myndighet som har att avgéra drendet men inges for yttrande till
den som har att forvalta egendomen, dvs. i regel till vederbérande pastorat.
Dessutom foreslar motioniren 1 syfte att ytterligare minska handliggningstiden,
att det matte 6vervigas att avkorta den enligt tillimpningskungérelsen gillande
tidsfristen av trettio dagar for sokanden att dels godkdnna &satt pris i samband
med virdering av marken och dels avgiva forklaring att avsikt foreligger att
fullfélja avsett markforvirv.,

Utskottet delar den allmint uttalade uppfattningen att den hittillsvarande
ordningen vid forsiljning av kyrklig jord har atskilliga olagenheter. Siledes ar
forfarandet omstandligt och mycket tidsodande. Det torde till exempel ej vara
ovanligt att handliggningen av ett forsiljningsirende tar inemot tva &r i an-
sprak. Nackdelarna har varit sirskilt patagliga di kyrkoegendomen ofta &r
centralt beligen och dirigenom vil lampad for bebyggelseindamail. Utskottet
hélsar darfér med tillfredsstillelse de 1 propositionen foreslagna indringarna i
handliggningsordningen, vilka vil synes tjina sitt syfte att forenkla forfarandet
och skapa maojligheter till avsevirt snabbare beslut. I likhet med foredragande
statsrddet anser utskottet att de farhigor som frin nigra hall uttalats om
stiftsndmndernas bristande kompetens att sjalvstindigt handha férsiljnings-
verksamheten ar betydligt 6verdrivna. Utskottet vill hirvid understryka att den
i propositionen angivna fordelningen innebir att under stiftsnimndernas be-
domande i huvudsak endast faller forsiljning av enstaka tomter fér bostads-
andamal. Stiftsndmnderna skall vidare regelmiissigt hiora linsbostadsnamnder,
och vid oenighet i prisfrigan skall drendet understillas hogre myndighet. Vad
betriffar de rittsliga frigor av stundom svirbedémd art, som kan uppsti vid
forsaljning av kyrklig jord, fir utskottet erinra om att juridisk sakkunskap dr
representerad inom stiftsnimnden och att stiftsnimnden sisom foredragande
statsradet papekat har maojlighet att inforskaffa utredning frin kammarkollegiet
eller annan central myndighet. Med hinsyn till vad silunda anférts avstyrker
utskottet bifall till motionens avslagsyrkande och bitrider de av firedragande
statsridet framlagda forslagen angiende beslutanderitten och besvarsforfaran-
det. Betraffande motionens hemstillan i 6vrigt fir utskottet anmirka att redan
enligt nu gillande tillimpningsforeskrifter pastorat skall héras i forsiljnings-
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irenden. Sittet hiarfor dvensom mojligheten att avkorta de av motiondren
asyftade tidsfristerna torde det emellertid f4 ankomma pi Kungl. Maj:t att
prova i samband med den Gversyn av tillimpningskungorelsen som skall ske
efter det nu framlagda lagforslagets genomforande. Utskottet anser darfor att
motionen i dessa delar ej bor foranleda nigon riksdagens atgird. I detta sam-
manhang vill utskottet emellertid understryka vikten av att vid forsiljning av
kyrklig jord nira samarbete dger rum med de fastighetsbildande myndigheterna
och att anvisningar hirom limnas 1 tillimpningsféreskrifterna.

I propositionens sista del upptages ytterligare nigra spérsmal till behandling.
Salunda uttalar foredragande statsridet att provningen av en av kammar-
kollegiet foreslagen dndring i jordforvirvslagstiftningen, sivitt den ar tillimplig
pa kyrklig jord, bor ansta i avbidan pa den forestiende reformeringen av denna
lagstiftning. Utskottet har ingen erinran hiremot. Likaledes tillstyrker utskottet
vad i propositionen foreslagits om ny lydelse av stadgandet betriffande uppla-
telse av kyrklig jord under tomtritt och om o6verflyttning till stiftsnamnd av
den befogenhet som for narvarande tillkommer domkapitlet att i rittsligt av-
seende bevaka den kyrkliga jordens intressen vid domstolar och andra myn-
digheter. Utskottet far slutligen uttala, att utskottet i likhet med foredragande
statsridet och lagridet anser att for de foreslagna lagindringarnas genomférande
erfordras samtycke av allmint kyrkoméote.

Utskottet far siledes hemstilla,

att riksdagen med avslag & motionen I:764 métte bifalla
forevarande proposition, nr 135.
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