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Nr 27

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om dndring i rittegdngsbalken m. m.

Genom en den 5 april 1963 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 156, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagda, i statsrddet och lagridet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag

till

1) lag om #ndring i riattegdngsbalken; samt
2) lag om #ndrad lydelse av 42 och 63 §§ militira rittegidngslagen den 30

juni 1948 (nr 472).

De i propositionen framlagda forslagen dr av féljande lydelse:

1) Lag
om #ndring i rittegangsbalken

Harigenom férordnas, att 1 kap. 15 §, 3 kap. 2 §, 4 kap. 6 och 8 §§, 8 kap.
4, 6, 7 och 8 §§, 33 kap. 24 §, 50 kap. 4 och 9 §§, 51 kap. 4 och 9 §§, 52 kap.
3 och 8 §§, 55 kap. 4 och 9 §§ samt 56 kap. 4, 9 och 14 §§ rittegingsbalken!
skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

1 KAP.

15

Till huvudférhandling ma ej utan
synnerliga skidl & samma dag utsittas
flera mal, 4n att de kunna beridknas
bliva slutforda under en tid av sex
timmar. Hinna ej alla sdlunda utsal-
ta mal behandlas under dagen eller
krdver ett mdls handliggning mera
dn en dag, skall sammantridet pagl
under erforderligt antal helgfria da-
gar i f6ljd. Kan handliggningen av
visst mdl berdiknas taga i ansprdk
mera dn tvd dagar ma, om det kan
ske utan oldgenhet, avbrott i hand-

1 Senaste lydelse, se betriiffande 1 kap. 15 §
1954: 234.

§.

Till huvudférhandling ma ej utan
synnerliga skal & samma dag utsat-
tas flera mal, dn att de kunna berik-
nas bliva slutforda under en tid av
sex timmar. Hinner huvudférhand-
ling icke slutféras samma dag som
den pdbérjats, skall sammantridet
paga under erforderligt antal helgfria
dagar i foljd; om det kan ske utan
olagenhet, ma dock avbrott i hand-
liggningen, sd lidnge sammantridet
pagar, aga rum under hogst tvd soc-
kendagar i veckan eller, om sérskilda

SFS 1956: 587 och betriffande 4 kap. 6 § SFS

1 Bihang till riksdagens protokoll 1963. 9 saml. I avd. Nr 27
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(Nuvarande lydelse)

liggningen, si linge sammantradet
pagar, 4ga rum under hogst tva soe-
kendagar i veckan eller, om siarskilda
skil foranleda dirtill, hogst tre séc-
kendagar i veckan.

Om den

(Foreslagen lydelse)

skil foéranleda dértill, hogst tre séc-
kendagar i veckan.

forordnar Konungen.

3 KAP.
2 8.

Hogsta domstolen — — — — — —

Att i hogsta domstolen talan i visst
fall ma féras mot beslut av advokat-
samfundets styrelse, stadgas i 8 kap.
8 §.

— fran hovratt.

Att i hogsta domstolen talan i visst
fall m4 féras mot beslut av advokat-
samfundets styrelse eller annat sam-
fundets organ, stadgas i § kap. 8 §.

4 KAP.
6 §.

Valbar till ndmndeman ir man el-
ler kvinna, som inom kommunen ager
rostratt vid val av fullméktige och
dir har sitt hemvist samt fyllt tjugu-
fem &r, dock ej den som ér i konkurs-
tillstdnd eller av allmdnna fattigvdr-
den omhdindertagen for varaktig for-
sorjning. Lagfaren domare, befatt-
ningshavare vid domstol, &klagare,
polisman eller advokat eller den som
eljest har till yrke att fora andras ta-
lan infér rdtta ma ej vara ndmnde-
man.

Efmg — — — — — — —

Namndeman viljes for sex ar, dock
dge han avga efter tva ir. Visar nimn-
deman giltigt hinder, ma ritten dven
tidigare entlediga honom. Niamnde-
man, som fyllt sextio ar, dge ock av-
g4 ur nimnden. Upphdér namndeman
att vara valbar, vare uppdraget for-
fallet.

Valbar till nAmndeman 4r man el-
ler kvinna, som inom kommunen dger
rostritt vid val av fullméktige och dar
har sitt hemvist samt fyllt tjugufem
men ej sjuttio ar, dock ej den som ir
i konkurstillstind. Lagfaren domare,
befattningshavare vid domstol, akla-
gare, polisman eller advokat eller den
som eljest har till yrke att fé6ra and-
ras talan infoér ratta ma ej vara
namndeman.

Nimndeman viljes for sex ar, dock
dge han avgd efter tvd &r. Visar
namndeman giltigt hinder, m4 réatten
dven tidigare entlediga honom. Namn-
deman, som fyllt sextio ar, dge ock
avgd ur ndmnden. Upphér ndmnde-
man att vara valbar, vare uppdraget
forfallet; dock md den som uppndtt
sjuttio drs dlder utan hinder ddrav
tjdanstgora vid fortsatt behandling av
mdl, i vars handliggning han foérut
deltagit.
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

8 KAP.

4

Vid utévande

Verksamhet som advokat mé icke
bedrivas under form av aktiebolag
eller i bolag med annan én advokat,
med mindre advokatsamfundets sty-
relse medgiver undantag.

Det aligger

§.

god advokatsed.
Verksamhet som advokat mi icke

bedrivas under form av aktiebolag.

Ej heller md sddan verksamhet be-

drivas i bolag med annan dn advo-

kat, med mindre advokatsamfundets

styrelse medgiver undantag.

honom tillhor.

6 §.

Tillsyn 6ver

Justitiekanslern dge att hos styrel-
sen pAkalla atgird mot advokat, som
asidosiitter sin plikt eller ej lingre ar
behorig att vara advokat.

7

Advokat, som i sin verksamhet
uppsatligen gor oritt eller som eljest
forfar oredligt, skall av advokatsam-
fundets styrelse uteslutas ur samfun-
det. Aro omstindigheterna mildrande,
dge styrelsen i stillet tilldela honom
varning.

Asidositter eljest advokat de plik-
ter, som Aavila honom som advokat,
dge styrelsen meddela honom varning
eller erinran. Aro omstindigheterna
synnerligen forsvirande, méi styrel-
sen utesluta honom ur samfundet.

Upphor advokat att vara svensk
medborgare eller flyttar han ur riket
eller intrader betriffande advokat sé-
dan omstindighet, att han enligt 2 §
andra eller tredje stycket icke ma an-
tagas till ledamot av samfundet, vare
han skyldig att genast uttrida; gor
han det ej, forordne styrelsen om
hans uteslutning.

denna tillsyn.

Justitiekanslern dge att hos styrel-
sen eller, i den mdn sd bestimts i
stadgarna, hos annat samfundets or-
gan pakalla atgird mot advokat, som
asidositter sin plikt eller ej ldngre ar
behorig att vara advokat.

§.

Advokat, som 1 sin verksamhet
uppséatligen gor oritt eller som eljest
forfar oredligt, skall uteslutas ur ad-
vokatsamfundet. Aro omstindigheter-
na mildrande, md i stillet varning
tilldelas honom.

Asidosatter eljest advokat de plik-
ter, som &vila honom som advokat,
md varning eller erinran meddelas
honom. Aro omstindigheterna syn-
nerligen forsvirande, ma han uteslu-
tas ur samfundet.

Frdga om uteslutning som nu sagts,
varning eller erinran prévas av sam-
fundets styrelse eller, i den mdn sd
bestimts i stadgarna, av annat sam-
fundets organ.

Upphor advokat att vara svensk
medborgare eller intrdder betrdffan-
de honom sidan omstindighet, att
han enligt 2 § andra eller tredje styc-
ket icke ma antagas till ledamot av
samfundet, vare han skyldig att ge-
nast uttrida; gor han det ej, forord-
ne styrelsen om hans uteslutning.
Samma lag vare, om advokat flyttar
ur riket och styrelsen ej medgiver, att
han md kvarstd sdsom ledamot av
samfundet.
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( Nuvarande lydelse)

Styrelsen dge férordna, att beslut,
varigenom nagon uteslutits ur sam-
fundet, genast skall ga i verkstillig-
het.

8

Har advokatsamfundets styrelse av-
slagit ndgons ansékan om intrdide i
samfundet eller uteslutit ndgon dar-
ur, mi han foéra talan mot beslutet.
Mot styrelsens beslut i fraga, som av-
ses i 7 §, ma talan foras av justitie-
kanslern.

Talan skall

(Foreslagen lydelse)

I beslut, varigenom nigon uteslu-
tits ur samfundet, md férordnas, att
beslutet genast skall ga i verkstallig-
het.

§.

Har inirdde i advokatsamfundet
vdgrats ndgon eller har ndgon ute-
slutits darur, ma han foéra talan mot
beslutet. Dd det organ inom samfun-
det, som dger vidtaga dtgdird enligt
7 §, meddelat beslut i fraga som ddr
avses, mi talan mot beslutet féras av
justitiekanslern.

hogsta domstolen.

33 KAP.
24 §.

Underratt forordne erforderligt an-
tal stimningsmian att, d4& de dirfér
anlitas, verkstilla delgivning. For-
ordnande meddelas for visst kalen-
derdr eller del ddrav och m4, om skél
dro dartill, av ritten Aaterkallas.
Stimningsman skall, d4 han forsta
gingen foérordnas, infér ritten av-
ligga ed, att han redligt och utan
forsumlighet skall utritta de delgiv-
ningsirenden, som anfértros honom.
Fjirdingsman vare utan sirskilt for-
ordnande stimningsman.

Forteckning a

Underritt férordne erforderligt an-
tal stamningsman att, d4 de darfér
anlitas, verkstilla delgivning. For-
ordnande meddelas for viss fid eller
tills vidare och m4, om skil aro dir-
till, av ritten aterkallas. Rdtten skall
drligen prova férordnandets bestdnd.
Stimningsman skall, d4 han férsta
gingen forordnas, infor ratten avlig-
ga ed, att han redligt och utan for-
sumlighet skall utrdtta de delgiv-
ningsarenden, som anfértros honom.
Fjirdingsman vare utan sarskilt for-
ordnande stdmningsman.
riattens kansli.

50 KAP.

I vadeinlagan

Vill kiranden dberopa bevis, som
ej tidigare forebragts, skall han i
vadeinlagan uppgiva beviset och vad
han vill styrka ddirmed. Skriftligt be-
vis skall i huvudskrift eller styrkt
avskrift fogas vid vadeinlagan. Vill
kiranden eljest, att vittne eller sak-
kunnijg eller part under sannings-
forsikran skall héras infor ritten
eller syn & stéllet skall hallas, skall
han angiva det i vadeinlagan jiamte
skilen dartill. I vadeinlagan skall ka-

karanden yrkar.

Kdranden skall i vadeinlagan upp-
giva de bevis han vill dberopa och
vad han vill styrka med varje sdrskilt
bevis. Skriftligt bevis, som ej tidi-
gare férebragts, skall i huvudskrift
eller styrkt avskrift fogas vid vade-
inlagan. Vill kidranden, att férnyat
forhér med vittne eller sakkunnig el-
ler part under sanningsférsikran
skall dga rum eller férngad syn &
stillet skall hallas, skall han angiva
det i vadeinlagan jamte skdlen dir-
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( Nuvarande lydelse)

randen ock angiva, om han vill, att
motparten skall infinna sig personli-
gen vid huvudférhandling i hovrit-
ten.

Vadeinlagan skall

Genmalet skall — — — — — — —

Vill svaranden dberopa bevis, som
ej tidigare férebragts, skall han i
genmdlet uppgiva beviset och vad
han vill styrka ddrmed. Skriftligt be-
vis skall i huvudskrift eller styrkt
avskrift fogas vid genmalet. Vill sva-
randen eljest, att vittne eller sak-
kunnig eller part under sannings-
forsakran skall horas infér rdtten el-
ler syn & stéllet skall hallas, skall
han angiva det i genmalet jamte ski-
len dartill. I genmadlet skall svaran-
den ock angiva, om han vill, att mot-
parten skall infinna sig personligen
vid huvudférhandling i hovritten.

Genmiilet skall

I vadeinlagan

Vill kdranden dberopa bevis, som
ej tidigare férebragts, skall han i va-
deinlagan uppgiva beviset och vad
han vill styrka ddirmed. Skriftligt be-
vis skall i huvudskrift eller styrkt av-
skrift fogas vid vadeinlagan. Vill k-
randen eljest, att vittne eller sak-
kunnig skall héras infér rdtten eller
syn a stallet skall hallas, skall han
angiva det i vadeinlagan jimte skilen
dartill, 1 vadeinlagan skall kidranden
ock angiva, om han vill, att malsigan-
de eller den tilltalade skall infinna
sig personligen vid huvudférhandling
i hovritten.

Ar den

Vadeinlagan skall

Genmilet skall
Vill svaranden dberopa bevis, som
ej tidigare forebragts, skall han i gen-

(Foreslagen lydelse)

till. I vadeinlagan skall kéranden
ock angiva, om han vill, att motpar-
ten skall infinna sig personligen vid
huvudférhandling i hovritten.
hans ombud.

_________ vill anféra.

Svaranden skall i genmdlet uppgi-
va de bevis han vill aberopa och vad
han vill styrka med varje sdrskilt be-
vis. Skriftligt bevis, som ej tidigare
forebragts, skall i huvudskrift eller
styrkt avskrift fogas vid genmilet.
Vill svaranden, att férnyat férhor
med vittne eller sakkunnig eller part
under sanningsforsikran skall dga
rum eller férnyad syn & stillet skall
hallas, skall han angiva det i genma-
let jimte skilen dartill. I genmilet
skall svaranden ock angiva, om han
vill, att motparten skall infinna sig
personligen vid huvudférhandling i
hovritten.

hans ombud.

kiranden yrkar.
Kdranden skall i vadeinlagan upp-
giva de bevis han vill dberopa och vad
han vill styrka med varje sdrskilt be-
vis. Skriftligt bevis, som ej tidigare
forebragts, skall i huvudskrift eller
styrkt avskrift fogas vid vadeinlagan.
Vill kiranden, att fornyat férhor med
vittne eller sakkunnig skall dga rum
eller fornyad syn & stillet skall hal-
las, skall han angiva det i vadeinla-
gan jamte skdlen dartill. I vadeinla-
gan skall kidranden ock angiva, om
han vill, att mélsdgande eller den till-
talade skall infinna sig personligen
vid huvudférhandling i hovritten.
det angivas.
hans ombud.

vill anféra.
Svaranden skall i genmdlet uppgi-
va de bevis han vill dberopa och vad
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{Nuvarande lydelse)

mdlet uppgiva beviset och vad han
vill styrka ddrmed. Skriftligt bevis
skall i huvudskrift eller styrkt av-
skrift fogas vid genmélet. Vill svaran-
den eljest, att vittne eller sakkunnig
skall héras infér rdtten eller syn a
stdllet skall hallas, skall han angiva
det i genmdlet jamte skidlen déirtill.
I genmiilet skall svaranden ock angi-
va, om han vill, att malsigande eller
den tilltalade skall infinna sig per-
sonligen vid huvudférhandling i hov-
ritten.
Genmilet skall

(Foreslagen lydelse)

han vill styrka med varje sdrskilt be-
vis. Skriftligt bevis, som ej tidigare
forebragts, skall i huvudskrift eller
styrkt avskrift fogas vid genmilet.
Vill svaranden, att fdrnyat forhér
med vittne eller sakkunnig skall dga
rum eller férnyad syn a stillet skall
hillas, skall han angiva det i genma-
let jimte skilen dartill. I genmilet
skall svaranden ock angiva, om han
vill, att malsdgande eller den tilltala-
de skall infinna sig personligen vid
huvudférhandling i hovrétten.

~— — — — — — — hans férsvarare.

52 KAP.

3
I besvirsinlagan
Vill klaganden dberopa bevis, som
ej tidigare forebragts, skall han i be-
svdrsinlagan uppgiva beviset och vad
han vill styrka ddrmed. Skriftligt be-
vis skall i huvudskrift eller styrkt av-
skrift fogas vid besvirsinlagan.

Besvirsinlagan skall

Forklaringen skall

Vill forklaranden dberopa bevis,
som ej tidigare férebragts, skall han
i férklaringen uppgiva beviset och
vad han vill styrka ddrmed. Skriftligt
bevis skall i huvudskrift eller styrkt
avskrift fogas vid forklaringen.

FForklaringen skall

§.

klaganden yrkar.

Klaganden skall i besvdrsinlagan
uppgiva de bevis han vill ¢beropa och
vad han vill styrka med varje sdrskilt
bevis. Skriftligt bevis, som ej tidiga-
re férebragts, skall i huvudskrift el-
ler styrkt avskrift fogas vid besvirs-
inlagan.

________ hans ombud.

vill anféra.
Forklaranden skall i férklaringen
uppgiva de bevis han vill dberopa och
vad han vill styrka med varje sdrskilt
bevis. Skriftligt bevis, som ej tidiga-
re férebragts, skall i huvudskrift el-
ler styrkt avskrift fogas vid férkla-
ringen.
hans forsvarare.

4 §.

I revisionsinlagan — — — — — —

Anser kiranden

Vill kdranden dberopa bevis, som
ej tidigare férebragts, skall han i re-
visionsinlagan uppgiva beviset och
vad han vill styrka ddrmed. 1 tviste-
mal skall kidranden uppgiva anled-
ningen till ait beviset ej tidigare fé-
rebragts. Aberopar kiaranden skrift-

kdranden yrkar.
stod darfor.

Kdranden skall i revisionsinlagan
uppgiva de bevis han vill dberopa och
vad han vill styrka med varje sdir-
skilt bevis. 1 tvistemal skall kédran-
den, om beviset ej tidigare férebragts,
uppgiva anledningen hdrtill. Abero-
par kidranden skriftligt bevis, som ej
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(Nuvarande lydelse)

ligt bevis skall det i huvudskrift el-
ler styrkt avskrift fogas vid revisions-
inlagan. 1 revisionsinlagan skall ka-
randen ock angiva, om han vill, att
motparten eller i brottmal méalsidgan-
de eller den tilltalade skall infinna
sig personligen vid huvudférhandling
i hogsta domstolen.

Arj — — —— — — — — — — —
Revisionsinlagan skall — — — — —

Genmilet skall

Vill svaranden dberopa bevis, som
ej tidigare forebragts, skall han i
genmdlet uppgiva beviset och vad han
vill styrka darmed. 1 tvistemal skall
svaranden uppgiva anledningen &l
att beviset ej tidigare férebragts.
Aberopar svaranden skriftligt bevis,
skall det i huvudskrift eller styrkt
avskrift fogas vid genmilet. I gen-
mélet skall svaranden ock angiva,
om han vill, att motparten eller i
brottmal malsigande eller den tillta-
lade skall infinna sig personligen vid
huvudférhandling i hogsta domsto-
len.

Genmilet skall

I besvirsinlagan

Anser klaganden

Vill klaganden dberopa bevis, som
ej tidigare foérebragts, skall han i be-
svérsinlagan uppgiva beviset och vad
han vill styrka ddarmed. Skriftligt be-
vis skall i huvudskrift eller styrkt av-
skrift fogas vid besvéirsinlagan.

Besvirsinlagan skall

Forklaringen skall
Vill forklaranden dberopa bevis,
som ej tidigare forebragts, skall han
i férklaringen uppgiva beviset och
vad han vill styrka ddrmed. Skrift-
ligt bevis skall i huvudskrift eller

(Féreslagen lydelse)

tidigare férebragts, skall det i huvud-
skrift eller styrkt avskrift fogas vid
revisionsinlagan. I revisionsinlagan
skall kdranden ock angiva, om han
vill, att motparten eller i brottmal
malsigande eller den tilltalade skall
infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i hogsta domstolen.

— — det angivas.
———————— hans ombud.

vill anféra.

Svaranden skall i genmdlet uppgi-
va de bevis han vill dberopa och vad
han vill styrka med varje sdrskilt be-
vis. I tvistemél skall svaranden, om
beviset ej tidigare férebragts, upp-
giva anledningen hdrtill. Aberopar
svaranden skriftligt bevis, som ej ti-
digare férebragts, skall det i huvud-
skrift eller styrkt avskrift fogas vid
genmilet. I genmilet skall svaran-
den ock angiva, om han vill, att mot-
parten eller i brottmal malsigande
eller den tilltalade skall infinna sig
personligen vid huvudférhandling i
higsta domstolen.

hans forsvarare.

klaganden yrkar.
stod darfor.
Klaganden skall i besvirsinlagan
uppgiva de bevis han vill dberopa
och vad han vill styrka med varje sdr-
skilt bevis. Skriftligt bevis, som ej
tidigare forebragts, skall i huvud-
skrift eller styrkt avskrift fogas vid
besvérsinlagan.
hans ombud.

vill anféra.

Forklaranden skall i férklaringen
uppgiva de bevis han vill dberopa och
vad han vill styrka med varje sdr-
skilt bevis. Skriftligt bevis, som ej
tidigare férebragts, skall i huvud-



( Nuvarande lydelse)

styrkt avskrift fogas vid férklaring-
en.
Forklaringen skall

Vad i detta kapitel ar stadgat dge
motsvarande tillimpning i friga om
besvar mot beslut av advokatsamfun-
dets styrelse; i dylikt mal gille dock
foljande avvikelser:

1. Den som

2. Om ej

3. Tillfalle skall ldmnas styrelsen
att inkomma med skriftlig férklaring
och att, d4 part hores muntligen, dar-
vid yttra sig.

14 §

Forsta lagutskottets utldtande nr 27 ér 1963

(Féreslagen lydelse)

skrift eller styrkt avskrift fogas vid
forklaringen.
hans férsvarare.

Vad i detta kapitel ar stadgat dge
motsvarande tillaimpning i friga om
besvir, som avses i 8 kap. 8 §; i dy-
likt mal gille dock féljande avvikel-
ser:
——————— ej tillampning.
hogsta domstolen.

3. Tillfalle skall limnas det organ
inom advokatsamfundet, som med-
delat beslutet, att inkomma med
skriftlig forklaring och att, da part
héres muntligen, dirvid yttra sig.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1963.
Utan hinder av vad som stadgas i 4 kap. 8 § dger den som vid lagens
tkrafttrddande dr vald till nimndeman att dven efter fyllda sjuttio dr full-

gora uppdraget till valperiodens slut.

Fores talan mot dom eller beslut, som meddelats fore lagens ikrafttrd-
dande, skall vad i dldre lag dr stadgat om skyldighet fér parterna att ldm-
na bevisuppgift i den hégre ritten fortfarande dga tillimpning.
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2) Lag
om indrad lydelse av 42 och 63 §§ militiira riittegingslagen den 30 juni
1948 (ur 472)

Hirigenom férordnas, att 42 och 63 §§ militira rattegangslagen den 30
juni 1948 skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuparande lydelse)

42

Beslut i disciplinméal varigenom
disciplinstraff, forverkandepéfoljd el-
ler ersittningsskyldighet alagts skall
ofordrdjligen skriftligen delgivas den
mot vilken beslutet riktar sig. Beslu-
tet skall innehalla underrittelse om
vad denne har att iakttaga om han
vill klaga 6ver beslutet.

63
Om protokoll i ersattningsmél dger
vad i 41 § stadgas motsvarande till-
limpning. Beslut varigenom ersatt-
ningsskyldighet alagts skall skriftli-
gen delgivas den ersidttningsskyldige.
Beslutet skall innehalla underrattel-
se om vad denne har att iakttaga om
han vill klaga 6ver beslutet.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli

(Féreslagen lydelse)
§.

Beslut i disciplinmal varigenom
disciplinstraff, forverkandepafoljd el-
ler ersittningsskyldighet alagts jam-
te, ddr auditéren avgivit ytirande
och ej bitritt beslutet, besked hdr-
om skall ofordrdjligen skriftligen
delgivas den mot vilken beslutet rik-
tar sig. Beslutet skall innehdlla un-
derriittelse om vad denne har att iakt-
taga om han vill klaga dver beslutet.

§.

Om protokoll i ersittningsmél dger
vad i 41 § stadgas motsvarande till-
limpning. Beslut varigenom ersatt-
ningsskyldighet alagts jimte, ddr
auditoren ej bitrdtt beslutet, besked
hdrom skall skriftligen delgivas den
ersittningsskyldige. Beslutet skall in-
nehalla underrittelse om vad denne
har att iakttaga om han vill klaga
over beslutet.

1963.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas olika dndringar i riattegangsbalken. Frimst med
hansyn till utvecklingen mot fem dagars arbetsvecka foérordas en viss ut-
vidgning av mdjligheterna att géra avbrott i huvudférhandling. Enligt for-
slaget infores vidare en dvre aldersgrans om 70 ar for valbarhet till namn-
deman; dessutom upphives villkoret att den som dr omhéndertagen av fat-
tigvarden for varaktig forsérjning ej r valbar till nimndeman. Reglerna om

t1 Bihang till riksdagens profokoll 1963. 9 saml. 1 avd. Nr 27
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advokatvisendet foreslds andrade bland annat si, att den disciplinira
bestraffningsritt, som nu tillkommer advokatsamfundets styrelse, skall
genom foreskrift i samfundets stadgar kunna éverflyttas pa annat or-
gan inom samfundet. Dirjimte 6ppnas enligt propositionen méjlighet for
underritt att férordna stimningsman foér lingre tid 4n ett ar, med skyl-
dighet dock for riatten att &rligen préva forordnandets bestand. Slutligen for-
ordas att part vid fullféljd av talan skall i den hégre instansen limna en
mera fullstindig bevisuppgift 4n som for nirvarande krivs enligt ritte-
gingsbalkens bestimmelser.

Enligt foreslagen dndring i militira rittegingslagen skall person, som
alagts disciplinstraff eller ersittningsskyldighet, i féorekommande fall upp-
lysas om att auditoren icke bitritt beslutet.

Lagéndringarna foreslas tridda i kraft den 1 juli 1963.

L. Avbrott i huvudférhandling m. m.

Inom justitiedepartementet har upprittats en den 20 oktober 1962 dag-
tecknad promemoria (stencilerad) med férslag till lag om dndrad lydelse av
1 kap. 15 § rittegngsbalken. Over promemorian har efter remiss yttranden
avgivits av riksdklagarimbetet, Géta hovritt, hovritten for Vistra Sverige,
hovritten fér Ovre Norrland, Stockholms radhusritt, radhusritten i Mal-
mo, Foreningen Sveriges hdradshévdingar, Foreningen Sveriges stadsdoma-
re, Foreningen Sveriges landsfogdar, Foreningen Sveriges stadsfiskaler, For-
eningen Sveriges landsfiskaler och Sveriges advokatsamfund. Riksiklagar-
dmbetet har dverlimnat yttranden fran statsiklagarna i Stockholm, Géteborg
och Malmé.

Redogérelse for innehallet i ovan nimnda departementspromemoria samt
f6r avgivna remissyttranden limnas i propositionen a s. 13—18.

Gillande bestimmelser m. m.

I'1 kap. 15 § forsta stycket rittegingsbalken stadgas att underriitt ej ma
utan synnerliga skdl till huvudférhandling pd samma dag utsitta flera mal,
an att de kan beriknas bli slutférda under en tid av sex timmar. Hinner ej
alla silunda utsatta mal behandlas under dagen eller kraver ett mals hand-
liggning mera dn en dag, skall sammantridet paga under erforderligt antal
helgfria dagar i f6ljd. Kan handliggningen av visst mal beriknas taga i an-
sprik mera dn tva dagar, ma, om det kan ske utan oligenhet, avbrott i hand-
laggningen, sd linge sammantridet pigar, dga rum under hogst tva séc-
kendagar i veckan eller, om sirskilda skil foranleder dirtill, hogst tre soc-
kendagar i veckan.

Reglerna i 1 kap. 15 § forsta stycket blir genom hinvisningar i 50 kap.
15 §, 51 kap. 15 § och 55 kap. 15 § tillimpliga dven pé forfarandet i hovritt
och hoégsta domstolen,
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Nirmare stadganden om huvudférhandling i underritt har givits i 43
kap. savitt avser tvistemal och i 46 kap. betriffande mal, vari allmant atal
fores. Rorande Gvriga brottmal ges bestimmelser i 47 kap., vésentligen ge-
nom hinvisningar till 46 kap. Enligt 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § (jfr 47
kap. 24 §) skall huvudférhandling i savil tvistemal som brottmél, utan an-
nat avbrott in som ma féranledas av bestimmelserna i 1 kap. 15 § forsta
stycket, sdvitt méjligt fortga i ett sammanhang till dess malet ar fardigt till
avgorande. Pabérjad huvudférhandling far uppskjutas — d. v. s. uppskov
far meddelas — endast under vissa i forsta styckena av 43 kap. 11 § och av
46 kap. 11 § sdrskilt angivna foérutsittningar. Om huvudférhandlingen upp-
skjutes, skall den &terupptagas sa snart det limpligen kan ske. Har uppskov
meddelats, kan den vidare handliggningen bli antingen en fortsatt huvud-
férhandling eller en ny huvudférhandling. Hirom stadgas narmare i andra
styckena av sistnamnda bada paragrafer. Skillnaden mellan fortsatt och ny
huvudférhandling framgar av 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 §.

Bestammelserna i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § &r, savitt hér ar i fraga,
tillampliga jamvil pa huvudférhandling i hovritt och hogsta domstolen (se
50 kap. 15 §, 51 kap. 15 § och 55 kap. 15 §).

I departementspromemorian limnas en redogorelse for tidigare reform-
krav rorande reglerna om avbrott i huvudférhandling. Av denna redogo-
relse ma hir endast aterges foljande. Vid 1962 ars varriksdag framlades
en proposition (nr 63), vari l16rdagarna under april och maj foreslogs bli —
i likhet med 16rdagarna under juni, juli, augusti och september — jamstall-
da med s. k. bankfridagar. Direfter vicktes vid samma riksdag tvé likaly-
dande motioner (I:562 och 1I: 676) mecd hemstillan att riksdagen med an-
ledning av propositionen matte hos Kungl. Maj:t anhalla, att riksdagen sna-
rast matte foreliggas forslag till sédan dndring av 1 kap. 15 § att huvudfor-
handling vid allmidn underritt icke behévde héllas pa lordag. I motionerna
framhélls bl. a. angeligenheten av att bestimmelserna i 1 kap. 15 § anpas-
sades till lagstiftningen om sommarlérdagars likstillande med bankfridagar.
Vidare anfordes:

Om det icke anses lampligt, att ordet »helgfria» gives sidan innebord, att
de s. k. bankfridagarna undantagas, kan frigan sasom i propositionen an-
tytts 16sas genom att méjligheten till avbrott 1 huvudforhandling utstrickes
till alla huvudférhandlingar, som stricka sig 6ver mer in en dag. Fir en si-
dan 16sning tala dven andra skiil av praktisk art. Sirskilt dd en huvudfér-
handling oférutsett forlinges kan det manga ganger vara svart att samla al-

la medverkande till just niista dag, och aven lokalsvirigheter kunna fore-
komma. En nagot stérre rorelsefrihet for domstolarna ar darfor onskvird.

Forsta lagutskottet forklarade i utlitande nr 16 att utskottet anslét sig
till uppfattningen, att olika skil talade for en andring av reglerna i 1 kap.
15 § i 6verensstimmelse med molionernas syfte. Problemet kunde enligt ut-
skottet dock kriva viss utredning. Nagon dndring borde dirfor icke genom-
féras i det da forevarande sammanhanget. Utskottet hinvisade ocksa till att
fragan var under behandling i justiliedepartementet. P& grund hirav ansag
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utskottet nagot initiativ i fragan icke béra tagas fran riksdagens sida. Ut-
skottet hemstillde saledes att motionerna icke matte foranleda nagon riks-
dagens atgird.

Riksdagen godkinde utskottets utlitande (Rskr nr 111).

Det skall tilliggas att efter lagstiftning, som tritt i kraft den 1 april 1962,
lordagarna under méanaderna april-—september ar likstillda med bankfrida-
gar (SFS 1962: 53—56).

Yttrandena

Samtliga remissinstanser har i princip tillstyrkt det framlagda forslaget
till 4ndring av 1 kap. 15 § rittegdngsbalken.

Departementschefen

Foredragande departementschefen, statsrgdet Kling, anforde vid remiss
till lagradet av forevarande forslag, savitt nu ar i fraga, foljande:

Om ej alla till viss huvudférhandlingsdag utsatta mal hinner behandlas
under dagen, skall enligt 1 kap. 15 § rattegangsbalken sammantridet paga
under erforderligt antal helgfria dagar i foljd. I ovanligt tidskrdvande mal
finnes dock mojlighet att géra undantag hérifran. DA handliaggningen av
ett mal kan beriiknas taga mera éin tva dagar i ansprak, far nimligen jamlikt
samma lagrum avbrott i huvudférhandlingen aga rum, saframt det kan ske
utan oligenhet. Avbrott far cmellertid i regel icke ske med mera &n tva
sockendagar i veckan. Om sirskilda skil foranleder dirtill, kan dock av-
brott i tre séckendagar per vecka ifragakomma.

Under dessa regler faller till en bérjan den situationen, att nigot eller nigra
av de till viss dag utsatta malen icke ens hinner pdborjas under dagen. I
denna situation, dir fraga ej ar om att sorja for behovet av koncentration
i riattegangen, bor det till vinnande av en smidigare ordning 4n den nuva-
rande overlatas 4t domstolen att med beaktande av omstindigheterna i det
foreliggande fallet bestimma, om huvudférhandlingen, sdsom fér nérvaran-
de dr stadgat, skall pibérjas nastféljande sockendag eller om den skall in-
stillas och utsittas till senare dag. Det foérslag hirom, som framlagts i pro-
memorian och gillats av samtliga remissorgan, kan jag alltsa bitrada.

Under 1 kap. 15 § rittegangsbalken faller ocksa den situationen, att hu-
vudférhandlingen vil hunnit pabérjas men icke slutféras den dag, till vilken
maélet utsatts. Vid regleringen av denna situation kriver intresset av kon-
centration i rittegdngen beaktande. For att i énskvird utstrickning tillgodo-
se detta intresse bor framgent liksom hittills huvudregeln vara, att férhand-
lingen skall paga under erforderligt antal helgfria dagar i foljd. I Gverens-
stimmelse med vad som féreslagits i promemorian och tillstyrkts av remiss-
organen bor emellertid den méjlighet att géra kortare avbrott, som nu fin-
nes i de sarskilt tidskrivande malen, sta till buds jdmval i andra mal, dar
huvudférhandlingen icke hinner slutféras samma dag som den péabdrjats.



Forsta lagutskottets utlitande nr 27 dr 1963 13

En sidan jimkning av nuvarande ordning férefaller nimligen 6nskvérd med
hinsyn till den utveckling mot fria lérdagar, som igt rum och fortfarande
dger rum i samhillet. Den férordade jaimkningen gor det dessutom méjligt
att undvika en del praktiska oligenheter, som en alltfor stel tidsreglering latt
skapar pa férevarande omrade. Det torde icke behova befaras, att denna ut-
vidgning av avbrottsregelns tillimplighetsomrade skall leda till missbruk.
Fordelarna med en koncentrerad rittegdng dr numera sd allmint erkinda,
att avbrott i huvudférhandlingen med all sannolikhet icke kommer att goras
i onddan.

Den i nagra remissvar berorda fragan om den systematiska behandlingen
av avbrotts- och uppskovsreglerna var foremal for dvervigande si sent som
vid 1956 ars dndringar av dessa regler. Jag dr icke beredd att nu taga upp
fragan till féornyad provning.

II. Valbarhet till niimndeman

I ett den 12 januari 1961 avgivet betinkande angidende underritterna (SOU
1961: 6) har stadsdomstolsutredningen behandlat atskilliga frigor av skil-
da slag. Utredningen har jimte annat foreslagit dndrade bestimmelser om
valbarhet till nAimndeman. Yttranden over betidnkandet i den del, som omfat-
tar bl. a. namnda forslag, har efter remiss avgivits av justitiekanslersimbe-
tet, riksdklagarimbetet, alla hovritter, lagberedningen, samtliga radhusrat-
ter och magistrater (fér radhusritt och magistrat samfillt anviindes i det
foljande endast benimningen radhusritt), kammarkollegiet, statskontoret,
riksrevisionsverket, éverstathallarimbetet och samtliga lansstyrelser, forste
stadsfogdarna i Stockholm, Géteborg, Malmé och Norrkdping, besvirssak-
kunniga, 1951 ars rittegdngskommitté, utredningen om hovritternas dom-
forhet, 1955 ars stadsutredning, uppbordsorganisationskommittén, 1957 ars
polisutredning, Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges héiradshév-
dingar, Foreningen Sveriges stadsdomare, Foreningen Sveriges stadsfiska-
ler, Foreningen Sveriges polismiistare, Foreningen Sveriges landsfiskaler,
Foreningen Sveriges stadsfogdar, Foéreningen Sveriges kommunalborgmis-
tare, Foreningen Sveriges kommunala férvaltningsjurister, Svenska exeku-
tionsminnens riksférbund, Sveriges juristforbund, Sveriges kommunaltjans-
temannaférbund, Svenska stadsférbundet, Svenska landskommunernas for-
bund, Stockholms handelskammare, Skanes handelskammare, Stockholms
stads handels- och sjéfartsnimnd, dispaschérerna i Stockholm och Goteborg
samt Stockholms nimndemannaférening. Riksaklagariimbetet har bifogat
yttranden fran statsaklagarna i Stockholm, Géteborg och Malmé. Overstit-
hallarimbetet och linsstyrelserna har verlimnat yttranden bl. a. fran ett
stort antal kommunala nimnder och beslutande organ. Tillfille att yttra sig
har berctts Foreningen Sveriges landsfogdar, handelskammaren i Goteborg
och Stockholms borgerskap, vilka emellertid ej inkommit med yttranden.

I propositlionen limnas & s. 21--24 en nirmare redogdrelse for stadsdom-
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stolsutredningens betiinkande i hithérande delar samt foér avgivna remiss-
viiranden,

Gillande bestimmelser m. m.

I 4 kap. 5—10 §§ rittegingsbalken ges féreskrifter om val av nidmnde-
man vid de allminna underritterna m. m. Enligt 5 § skall ritten, om till ett
tingslag hér mer 4n en kommun, férdela antalet nimndemin mellan kom-
munerna i forhéllande till deras folkméingd; varje kommun skall dock utse
minst en nimndeman. Val férriattas av kommunens fullmiktige. Villkoren
for valbarhet till nimndeman upptages i 6 §. Valbar dr man eller kvinna,
som inom kommunen &dger réstritt vid val av fullmiktige och dir har sitt
hemvist samt fyllt 25 ar. Den som é&r i konkurstillstind eller omhéndertagen
av allménna fattigvirden for varaktig forsérjning ir dock icke valbar. Dess-
utom giller att den som tillhor vissa yrkesgrupper med anknytning till dom-
stolsviasendet — lagfaren domare, befattningshavare vid domstol, aklagare,
polisman eller advokat eller den som eljest har till yrke att féra andras ta-
lan infor ritta — icke ar behérig att vara nimndeman. Annan &n den, som
fyllt 60 ar eller eljest uppger giltigt hinder, far ej vdgra att mottaga namn-
demansuppdrag. Den som avgatt ur nimnden ir ej skyldig att ater intrida
forrdn efter sex ar. Enligt 7 § skall klagan 6ver nimndemansval féras hos
ratten. I 8 § stadgas att nimndeman viljes for sex ar. Han dger dock avga
efter tvi 4r. Visar ndmndeman giltigt hinder, kan ritten dven tidigare ent-
lediga honom. Nimndeman, som fyllt 60 ar, dger ocksd avga ur nimnden.
Upphér ndmndeman att vara valbar, dr uppdraget forfallet. Nagon skyldig-
het for ndmndeman att avga vid viss alder har icke féreskrivits. Jamlikt 9 §
ar nimndeman, som entledigats eller eljest avgitt men alltjimt ir valbar,
skyldig att fortfarande fullgéra uppdraget, till dess ritten underrittats om
att annan blivit vald, samt att dven darefter tjinstgora vid fortsatt behand-
ling av mal, i vars handliggning han férut deltagit. Slutligen foreskrives i
10 § att, om nimndeman &r av jiv hindrad att tjinstgora eller om han ute-
blir frin rittens sammantride och annan nimndeman icke kan infinna sig
utan tidsutdrikt, till tjinstgoring i nimnden kan kallas nigon som ir val-
bar till ndmndeman fér domkretsen.

Betriffande vattenrdttsnimndemin och #godelningsnimndemin giller
sirskilda valbestimmelser. Enligt 11 kap. 2 § vattenlagen ma vattenritts-
namndeman ej ha uppnatt 65 ars alder. I 6vrigt skall om valbarhet till vat-
tenrattsnimndeman vad som stadgats om nimndeman vid hiradsratt aga
motsvarande tillimpning. Den som uppnatt 65 ars alder ma utan hinder
dérav tjinstgora i mal, varmed han férut tagit befattning som vattenritts-
nimndeman. I 4 § av samma kapitel stadgas bl. a. att vattenrittsnamnde-
man utses for sex ar. Har vattenrdttsnimndeman upphért att vara valbar,
skall nytt val 4ga rum. Liknande bestimmelser giller i friga om iigodel-
ningsndmndemin (se 21 kap. 2, 3 och 5 §§ i jorddelningslagen).

Med anledning av hédnvisningen i 4 kap. 6 § rittegidngsbalken till reglerna
om rostratt vid val av fullméktige inom kommunen mé nimnas, att dessa
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regler 4r upptagna i 6 § 1953 ars kommunallag och 6 § 1957 ars kommunal-
lag for Stockholm. Dylik réstritt tillkommer envar inom kommunen man-
talsskriven svensk medborgare, som senast under nistfdregiende kalender-
Ar uppnatt 21 ars alder och ej ir omyndig.

Av intresse i forevarande sammanhang dr dven bestimmelserna om val-
barhet och behérighet till riksdagsman (§§ 9, 19 och 26 riksdagsordningen)
samt om valbarhet till fullméiktige for kommun (7 § kommunallagen och
7 § kommunallagen foér Stockholm). Négon &vre aldersgréins for valbarhet
till sdidana uppdrag finnes icke féreskriven. Ej heller géller har som diskva-
lifikationsgrund, att vederbérande dr omhéandertagen av allminna fattig-
varden for varaktig forsérjning. Konkurstillstind utgér daremot diskvali-
fikationsgrund &ven betraffande dessa uppdrag.

I fraga om den historiska bakgrunden till 4 kap. 6 § rittegingsbalken mé
nimnas, att detta lagrum vid balkens utfardande ar 1942 hade en annan ly-
delse in den nuvarande. Som allméin férutsittning for valbarhet till nimn-
deman uppstilldes i den ursprungliga lydelsen, att vederborande dgde rost-
ratt pd4 kommunalstimma eller vid val av stadsfullmiktige. Vid tiden for
stadgandets tillkomst innebar detta bl. a. att fran valbarhet uteslots den,
som var forsatt i konkurs eller omhiindertagen av allménna fattigvarden for
varaktig forsérjning. I remiss till lagradet ar 1947 (prop. nr 188) anfoérde
davarande chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, att sagda
regel, som di gillde dven for andra kommunala fortroendeuppdrag, tydligen
alltjaimt borde bibehallas. Emellertid hade genom lagindring den 1 juni
1945 konkurs- och fattigvardsstrecken upphivts sasom diskvalifikations-
grunder for kommunal rostrétt. Det var enligt departementschefen darfor ej
lingre tillrickligt att pa forevarande punkt hanvisa till rostrattsreglerna,
utan uttrycklig féreskrift maste meddelas om att behorighet att vara nimn-
deman ej tillkom den, som var i konkurstillstind eller omhindertagen av
allminna fattigvirden for varaktig forsorjning. Departementschefen fore-
slog en indring av paragrafen i overensstimmelse hiarmed. Forslaget antogs
sedermera av 1947 ars riksdag.

Det m4 i anslutning till nyssnimnda departementschefsuttalande framhal-
las, att sdsom villkor for att inneha uppdrag som kommunalfullméaktig eller
stadsfullmaktig tidigare gallde, att vederborande icke var omhéndertagen av
allminna fattigvarden for varaktig forsorjning. Detta villkor avskaffades
emellertid samtidigt med genomférandet av kommunallagen ar 1953.

Yttrandena

Av utredningen framlagt forslag om inférande av en dvre dldersgrins pa
70 ar for valbarhet till namndeman har vunnit anslutning hos flertalet av
de remissinstanser som behandlat denna fréga.

Vidare har det av utredningen foreslagna slopandet av det fér valbarhet
till nimndeman nu gillande villkoret, att vederbérande icke ar av allmin-
na failigvarden omhindertagen for varaktig forsorjning, vid remissbehand-
lingen si gott som undantagslost tillstyrkts eller limnats utan erinran.
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Fragans behandling vid 1962 ars riksdag

Vid 1962 &rs riksdag viicktes i andra kammaren en motion (II: 3568) om
inférande av en Gvre éldersgrians fér nimndemin. I utlatande med anled-
ning av motionen anférde forsta lagutskottet (utlitande nr 7) att utskottet
anslot sig till den i motionen uttalade uppfattningen, att vissa tungt viigande
skil talade for inférande av en dvre aldersgrans fér nimndemin. Emeller-
tid hade utskottet inhdmtat, att en proposition var under utarbetande, vari
bland annat stadsdomstolsutredningens forslag i fragan skulle behandlas.
Utskottet ansag darfér nagot initiativ i det radande laget icke bora tagas
frdn riksdagens sida utan hemstillde, att motionen icke matte franleda
nagon riksdagens atgird, vilket ocksa blev riksdagens beslut.

Departementschefen

Foredragande departementschefen anforde vid lagradsremissen:

Rittegdngsbalken foreskriver icke négon ovre dldersgrians for behorighet
sasom ndmndeman i hiradsritt eller radhusritt. Stadsdomstolsutredningen,
som behandlat fragan om en sidan grins, har funnit det mindre tillfreds-
stillande, att ndmndeman i allman underratt skall skéta domarsysslor annu
vid en 4lder, som avsevirt 6verstiger den alder av 67 ar, d& lagfaren domare
ar skyldig att avgé fran sin tjénst. Utredningen har dirfor foreslagit att en
ovre aldersgrins om 70 &r inféres fér underritternas nimndemin. Forsla-
get innebdr dels att den som fyllt 70 ar icke kan viljas till nimndeman, dels
ock att ndmndeman, som under I6pande mandatperiod uppnar denna &lder,
ar skyldig att frantrida uppdraget.

Sésom forsta lagutskottet i ett forra aret avgivet yttrande funnit, talar be-
aktansvirda skil for att en Gvre aldersgrins stipuleras for valbarhet till
namndeman i allmin underritt. Diarmed 6kas garantierna for att i nimnden
icke kommer att sitta personer, som pa grund av alltfor hog alder ir mindre
skickade att tjénstgora sdsom domare. Aven om de organ, som har att vilja
namndemén, fullgér denna uppgift med stor omsorg, far likvil icke for-
bises, att det méngen gang kan vara vanskligt att avgéra, huruvida en viss
till nimndeman féreslagen person med hinsyn till sin alder kommer att
vara i stand att under mandatperioden pa tillfredsstillande sitt fullgéra
med nimndemansuppdraget forenade aligganden, sirskilt som mandatperio-
den ar sé lang som sex ar. I likhet med flertalet remissorgan vill jag darfér
férorda utredningens férslag att inféra en Gvre &ldersgrins for namndemaén
i allmén underritt. P4 nagot hall har under remissbehandlingen uttalats far-
hagor for att erforderligt antal nimndemin icke skulle kunna uppbringas
inom liigre &ldersskikt. Dessa farhigor forefaller emellertid verdrivna. Det
kan fortjana framhéllas, att den visentliga héjning av ndmndemans arvode,
som nyligen skett, gor det méjligt att bittre in férut ekonomiskt kompen-
sera yrkesverksamma personer, som tjinstgér sdsom nimndemén.

I likhet med utredningen och ett stort antal remissorgan anser jag alders-
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griansen lampligen bora sittas vid 70 ar. Sant ir, att en ligre aldersgrins
giller for vattenriattsndmndemén och Aagodelningsnimndemin. Detta &r
emellertid motiverat med hinsyn till de sarskilda forhallanden, under vilka
vattendomstolar och #godelningsriatter arbetar.

Liksom flertalet remissorgan ansluter jag mig till utredningens forslag, att
namndemansuppdraget skall forfalla, om nimndeman under l6pande man-
datperiod uppnér den évre aldersgriansen. En siadan ordning o6verensstim-
mer med vad som fér nirvarande géller i frdga om vattenrittsnimndeméin
och dgodelningsndmndeman. Att lata ndmndeman, som under pagidende man-
datperiod uppnar 70 ars alder, kvarsitta mandatperioden ut, skulle minska
virdet med aldersgriansen och dessutom leda till mindre énskvirda ojimn-
heter, i det att en naimndeman skulle nédgas avga strax efter det han fylit 70
ar, medan en annan skulle fi kvarsitta till dess han narmar sig 76 ars alder.

D4 nimndemansuppdraget forfaller av den anledningen att vederboérande
uppnér den 6vre aldersgrinsen, bor han likvil, sisom utredningen foresla-
git, vara behorig att tjdnstgora i mal, varmed han férut sdsom nimndeman
tagit befattning. En siddan regel motsvarar vad som giller for dgodelnings-
namndemin och vattenriattsndmndemaén.

For att mildra 6vergangen till den nya ordningen bér den som vid lagind-
ringens ikrafttridande ar vald till nimndeman #ga fullgéra uppdraget till
mandatperiodens slut, 4ven om han under perioden skulle fylla 70 ar. Ut-
redningens forslag hirom kan jag alltsa bitriada.

For valbarhet till nimndeman galler fér ndrvarande bl. a. det villkoret, att
vederboérande icke far vara omhindertagen av allménna fattigvirden for
varaktig forsérjning. Allmén enighet synes rdda om att detta villkor, som
torde vara utan praktisk betydelse och saknar motsvarighet i friga om At-
skilliga andra fortroendeuppdrag, bor upphivas. Jag delar denna uppfatt-
ning och tillstyrker alltsa det forslag hirom, som utredningen framlagt.

De andringar, som hir forordats, berér 4 kap. 6 och 8 §§ rittegdngsbal-
ken men aterverkar pa andra hall i lagstiftningen, i den man dar hénvisas
till vad som giller om valbarhet till ndmndeman vid allmin underritt (se
t. ex. 11 kap. 2 § vattenlagen, 21 kap. 2 § jorddelningslagen och 98 § mili-
tara rattegangslagen).

IIL Vissa éindringar rérande advokatviisendet

Inledning

I skrivelse den 29 augusti 1962 har Sveriges advokalsamfund framlagt
forslag dels till lag om dndring i vissa delar av riattegingsbalken, dels till lag
om indrad lydelse av 26 och 38 §§ lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om in-
skrankningar i ratten att utbekomma allminna handlingar, den s. k. sekre-
tesslagen, dels ock till nya stadgar for samfundet.

Over framstillningen har yttranden avgivits av justitiekanslersimbetet,
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riksdklagarambetet, Svea hovritt, hovritten 6ver Skadne och Blekinge, hov-
ratten for Nedre Norrland, Stockholms och Géteborgs radhusritter, offentlig-
hetskommittén, Foreningarna Sveriges hidradshévdingar, Sveriges stadsdo-
mare och Sveriges landsfogdar samt Sveriges juristférbund. Riksiklagarim-
betet har Overlimnat yttranden av statsiklagarna i Stockholm, Goteborg
och Malmé samt Foreningarna Sveriges landsfiskaler och Sveriges stadsfis-
kaler,

Till grund for framstillningen ligger ett utforligt, tryckt betinkande, av-
givet den 13 november 1961 av en inom samfundet utsedd stadgekommitté.
Efter det att olika organ inom samfundet yttrat sig éver de av kommittén
framlagda férslagen till dndringar i berérda lagar och till nya stadgar, god-
kidnde samfundet vid arsmaéte i maj 1962 — fransett en obetydlig jimkning
i ett stadgande — de bada lagforslagen samt antog, med erforderlig kvali-
ficerad majoritet, forslaget till stadgar med vissa dndringar.

De av samfundet framlagda lagforslagen innefattar en timligen omfat-
tande revision av det for advokatviasendet géllande regelsystemet. I foreva-
rande sammanhang ma namnas att sddan andring av rittegdngsbalken for-
ordas alt den pa advokatsamfundets styrelse ankommande uppgiften att
vidtaga disciplinir atgird mot pliktférsumlig advokat skall genom bestim-
meise i samfundets stadgar kunna overflyttas till annat samfundets organ,
i forslagen bendmnt disciplinndmnden. Vidare foreslds de dndringarna av
rattegdngsbalken att mojligheten till dispens fran férbudet att bedriva ad-
vokatverksamhet i aktiebolagsform upphives och att skyldigheten att ut-
trada ur samfundet vid flyttning ur riket modifieras.

Betriffande forslaget till nya stadgar ma i detta sammanhang nimnas att
det innehéller bl. a. dndrade regler om utdvningen av samfundets héogsta
beslutande myndighet. Medan denna nu tillkommer de enskilda samfunds-
ledaméterna, som vid 1963 ars ingéng var 1 173 till antalet, direkt & allmant
mote, skall den enligt férslaget utévas av fullmiktige, valda avdelningsvis
efter vissa grunder till ett antal, som beriknas till omkring 55. Vad sérskilt
angdr den foérut berérda disciplinnimnden foreskrives i stadgeforslaget, att
fullméktige skall vilja en sddan ndmnd, och meddelas diri nirmare be-
stimmelser om nimndens sammansittning, arbetsuppgifter, beslutférhet
och verksamhetsformer.

Betriaffande advokatsamfundets forslag, savitt det avser ovan berorda
tragor, far utskottet hinvisa till i propositionen & s. 30—33 respektive 39—
40 lamnade redogoérelser.

Gillande ratt

I friga om utévningen av den disciplindra myndighe-
ten inom advokatsamfundet giller f6ljande: Enligt 8 kap. 6 §
rattegangsbalken utdvas tillsynen Gver advokatvisendet av advokatsamfun-
dets styrelse. Justitiekanslern fger enligt samma lagrum hos styrelsen pa-
kalla atgidrd mot advokat, som #sidosétter sin plikt eller icke ldngre dr be-
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horig att vara advokat. I 8 kap. 7 § forsta stycket rittegdngsbalken stadgas,
att advokatsamfundets styrelse skall ur samfundet utesluta advokat, som i
sin verksamhet uppsétligen gor oritt eller som eljest forfar oredligt; di om-
stdndigheterna ar mildrande, ma dock styrelsen i stéllet tilldela honom var-
ning. Asidosétter advokat eljest de plikter, som 4vilar honom som advokat,
ager styrelsen enligt 8 kap. 7 § andra stycket rittegdngsbalken meddela
honom varning eller erinran. Ar i sddant fall omstindigheterna synnerligen
forsvarande, ma styrelsen utesluta honom ur samfundet. I tredje stycket
av sistndmnda paragraf stadgas skyldighet fér advokat, vars behérighet
upphoért, att genast uttridda ur samfundet; gor han det ej skall styrelsen
utesluta honom. Jamlikt 8 kap. 7 § sista stycket ridttegdngsbalken dger sty-
relsen forordna, att beslut, varigenom nagon uteslutits ur samfundet ge-
nast skall g& i verkstallighet. I 8 kap. 8 § rittegingsbalken regleras ritten
att overklaga beslut, som meddelats av advokatsamfundets styrelse. Har
styrelsen avslagit nagons ansékan om intrdde i samfundet eller uteslutit
nigon dérur, dger han féra talan mot beslutet genom besvir till hogsta
domstolen. Mot beslut i fraga, som avses i 7 § samma kapitel, dger justi-
tiekanslern fora talan likaledes genom besvir till hégsta domstolen. En-
ligt 56 kap. 14 § rittegdngsbalken ager bestimmelserna om besvir mot
hovriitts beslut motsvarande tillimpning i frdga om besvir mot beslut av
advokatsamfundets styrelse. I dylikt mal giller dock enligt samma lag-
rum vissa avvikelser. Bland annat uppstilles 1 lagrummet den sirbestam-
melsen, att tillfille skall limnas advokatsamfundets styrelse att inkomma
med skriftlig forklaring och att, da part héres muntligen, dirvid yttra sig.

Betrdffande formen fér bedrivande av advokatverk-
samhet stadgas i 8 kap. 4 § andra stycket rittegangsbalken att sidan
verksamhet icke ma bedrivas under form av aktiebolag eller i bolag med
annan an advokat, med mindre advokatsamfundets styrelse medgiver un-
dantag.

Vad slutligen angar verkan av advokats flyttning ur ri-
ket giller enligt 8 kap. 7 § tredje stycket rattegangsbalken att advokat,
som flyttar ur riket, ar skyldig att genast uttrida ur samfundet; gér han
det ej, skall styrelsen férordna om hans uteslutning.

Remissyttrandena

I de avgivna yttrandena har forslaget att inriitta en disciplinnidmnd till-
styrkts eller limnats utan erinran av samtliga remissinstanser. I yttrande-
na Aterfinnes till stor del samma synpunkter som de, at vilka samfundets
stadgekommitté givit uttryck i sitt betinkande. Ej heller forslagen om ind-
ring av bestimmelserna om formen fér bedrivande av advokatverksamhet
och om verkan av advokats flytining ur riket har foéranlett nigon erinran
fran remissorganens sida.

Nirmare redogorelse for innehéllet i de avgivna yttrandena, sivitt de be-
ror forslaget att inrdtta en disciplinndmnd, limnas i propositionen & s.
33 -36.
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Departementschefen

Vid lagrddsremissen anférde féredragande departementschefen i fraga om
inrdttandet aven disciplinndmnd: Advokatsamfundets stad-
gekommitté har pa ett ingdende sitt redogjort for styrelsens omfattande ar-
betsborda och den betydande stegringen dédri under arens lopp, icke minst
efter nya rittegangsbalkens ikrafttradande den 1 januari 1948. Jag saknar
all anledning att ifrdgasdtta riktigheten av samfundets uttalande i fram-
stillningen till Kungl. Maj:t, att arbetsbérdan blivit si betungande, att
den endast med avseviarda svarigheter kunnat bemistras. Den viktigaste
orsaken till den intrddda 6kningen ar att soka i disciplinidrendena, och det
ar darfor naturligt, att samfundet ansett sig kunna vinna den behévliga
littnaden genom en foérdndrad ordning fér handléggningen av dessa 4ren-
den. Forslaget hiarutinnan innebér, att den disciplinira verksamheten upp-
delas, s& alt styrelsen, som alltjamt skall utéva tillsynen éver advokatvi-
sendet, i forsta hand provar alla disciplinirenden men till en sdrskild nimnd,
disciplinndmnden, 6verlamnar sddana drenden, i vilka styrelsen finner disci-
plindr Atgidrd kunna ifrigakomma. Styrelsen befrias alltsd framst frdn den
delen av sina disciplindra uppgifter, som bestdr i vidtagandet av atgird
mot advokat. DA det idr denna del, som framfor allt 4r tyngande och tids-
6dande, avses erforderlig ldttnad i styrelsens arbetsborda skola vinnas ge-
nom denna reform.

Inridttandet av en disciplinndmnd har tillstyrkts eller limnats utan erin-
ran av samtliga remissinstanser, varvid ett par, justitiekanslersimbetet och
hovritten fér Nedre Norrland, sasom en férutsittning for tillstyrkandet
framhallit, att den nya ordningen icke far medféra nigon férsimring med
avseende 4 fullgérandet av tillsynsskyldigheten och den disciplindra verk-
samheten, en férutsitining som dessa myndigheter ansett uppfylld. Aven
jag vill i princip ansluta mig till férslaget, som synes dgnat att bereda sty-
relsen nodig arbelsliattnad utan att menligt inverka pa dess hittillsvarande
stallning i samfundet eller det behériga fullgorandet av samfundets discipli-
nira uppgift.

Vid remissbehandlingen har vissa anmirkningar framstillts betraffande
formuleringen av regeln om den inbérdes kompetensen mellan styrelsen och
disciplinndmnden samt rérande nimndens sammansittning och beslutférhet
liksom ock i frdga om reglerna fér omréstningen i namnden. Dessa anmirk-
ningar hanfor sig emellertid till stadgeférslaget. Jag vill hir nimna, att innan
fragan om faststillelse av stadgarna blir féremal fér avgérande tillfialle bor
beredas samfundet att yttra sig 6ver de erinringar remissinstanserna fram-
stallt betrdffande stadgeforslaget. Med hinsyn hirtill ingir jag icke nu pa de
sporsmal anmirkningarna ror utan torde fa aterkomma till dem vid anmiilan
framdeles for Kungl. Maj:t av friga om faststiillelse av samfundets stadgar.

Vad angir den lagtekniska behandlingen av férslaget om inrittande av en
disciplinndmnd far jag erinra om att samfundets styrelse i 8 kap. 7 § ritte-
gingsbalken anges som det organ, vilket har att prova fraga om disciplinir
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patoljd for advokat. For att denna uppgift skall kunna overflyttas & en
disciplinndmnd fordras tydligen dndring i en eller annan form av berérda
foreskrift, Vid provning av de olika utvigar som hirutinnan star till buds,
bland dem den av samfundet foreslagna att limna 7 § oférdndrad i fore-
varande hinseende och i en sirskild paragraf i slutet av 8 kapitlet upptaga
nodiga bestimmelser i &mnet, har befunnits, att en reglering av frigan direkt
i 7 § 4r mojlig att aviigabringa, darest man, sisom jag forordat, nu begrin-
sar sig till mera partiella reformer pa advokatvidsendets omriade. Denna lag-
tekniska 16sning har ocks& synts mig, om 4n icke helt fri fran invindningar,
dock forenad med mindre olidgenheter 4n andra évervigda alternativ. For-
slaget innebér, att i de nuvarande bada forsta styckena i 7 §, dir det talas
om att sstyrelsen» under vissa férutsiattningar skall kunna utesluta advokat
eller tilldela honom varning eller erinran, limnas 6ppet vem ifragavarande
befogenhet tillkommer men i ett nytt tredje stycke anges, att fraga om ute-
slutning, varning eller erinran prévas av advokatsamfundets styrelse eller, i
den mén si bestimts i samfundets stadgar, av annat samfundets organ. Det
ma framhéllas, att genom denna avfattning klargdres, att det asyftade or-
ganet, d. v. s. disciplinnidmnden, icke skall i allo utan blott i den mén s&
bestimts i stadgarna 6verta den styrelsen aliggande disciplinira uppgiften.

Vissa andra dndringar ar pakallade av ndmndens inrittande. Dessa beror
7 § sista stycket och 8 § i 8 kap. samt 56 kap. 14 § riattegingsbalken, varjam-
te en féljdandring erfordras i 3 kap. 2 §.

17 § sista stycket stadgas nu, att styrelsen ager forordna, att beslut, var-
igenom négon uteslutits ur samfundet, genast skall ga i verkstillighet. Den
befogenhet styrelsen salunda éger skall styrelsen alltjimt behalla, savitt an-
gar beslut om uteslutning som styrelsen meddelar. Aven framgent skall det
tillkomma styrelsen att utesluta advokat, som ej lingre dr behérig att vara
advokat men icke sjilv uttrdder ur samfundet. Befogenheten att férordna
om omedelbar verkstillighet skall emellertid ocksd tillkomma disciplin-
namnden, nir denna pa disciplinir grund beslutat om uteslutning. Ordalagen
i berdrda stycke i 7 § har darfér jamkats.

I 8 § forsta punkten regleras besvirsritten dels f6r den som sokt intride i
samfundet men fatt ansékan avslagen och dels fér advokat som uteslutits
ur samfundet, vare sig grunden hirtill 4r underlatet uttride eller indiscipli-
nirt handlingssitt. Klagoritten anges i stadgandet avse beslut, som medde-
lats av advokatsamfundets styrelse. Om disciplinnimnd inrittas, bér dess be-
slut om uteslutning kunna 6verklagas av den som drabbats dirav. 8 § forsta
punkten féreslds dirfor sa omformulerad, att stadgandet skall kunna till-
lampas oberoende av om beslut som dir avses meddelats av styrelsen eller
disciplinnamnden. Vad angar 8 § andra punkten stadgas diri, alt justitie-
kanslern dger féra talan mot styrelsens beslut i friga som avses i 7 §. Aven
i denna punkt av 8 § anges sdlunda styrelsen sisom beslutande organ. Efter
inrdttande av en disciplinnimnd kommer beslut, som avses i 7 §, att medde-
las av nimnden, om saken hiinskjulits till denna, och eljest av slyrelsen. Re-
dan med hiinsyn hirtill behdver 8 § andra punklen omarbetas. Vidare f{or-
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haller det sig sa, att enligt samfundets férslag justitiekanslerns ratt att
klaga till hogsta domstolen icke skall avse sidant beslut av styrelsen, vari
denna finner disciplinir atgird icke kunna ifrigakomma och dirfér ej hén-
skjuter saken till disciplinnimnden. Vid missnéje med dylikt beslut skall
justitiekanslern i stillet &ga vidnda sig till disciplinndmnden och pakalla
dtgird av nidmnden, med ritt for honom att fullfélja talan mot dess beslut
i saken. Till denna foéridndring av justitiekanslerns klagordtt bor hiansyn
ocksa tagas vid utformningen av 8 § andra punkien. I anslutning till 4nd-
ringen av 8 § bor stadgandet i 3 kap. 2 § andra stycket rittegingsbalken un-
derga jamkning.

Enligt 14 § i 56 kap. rittegangsbalken, vilket kapitel handlar om besvir
till hogsta domstolen mot beslut av hovritt, skall vad i kapitlet ar stad-
gat 4ga motsvarande tillimpning i friga om besvir mot beslut av advokat-
samfundets styrelse. I dylikt mal skall dock vissa avvikelser gilla. Bland
annat skall tillfille limnas styrelsen att inkomma med skriftlig férklaring
och att, d4 part hores muntligen, dirvid yttra sig. I sitt forslag till dnd-
ringar i rittegdngsbalken har samfundet upptagit en bestimmelse, att vad i
56 kap. 14 § om styrelsen ar stadgat skall 4ga motsvarande tillimpning &
disciplinndmnden. Detta innebér bl. a., att det 4r nimnden — och icke sty-
relsen — som skall avge férklaring och muntligen yttra sig ver besvir mot
beslut av nidmnden. Hovridtten 6ver Skane och Blekinge har ifragasatt
lampligheten hirav och under uttalande, att styrelsen i arenden som han-
skjutits till ndimnden ndrmast far en dklagarstillning, férordat sadan ind-
ring av forslaget, att det skall ankomma pa styrelsen och icke pa nimnden
att avge forklaring och muntligen yttra sig éver besviar mot nidmndens be-
slut. Det synes mig emellertid knappast riktigt att anse styrelsen vanligen
intaga dklagarstillning i de drenden styrelsen hinskjutit till ndmnden. Jag
vill hirvid — jimvil med anledning av vad juristférbundet anfért i sitt re-
missvar — erinra om att stadgekommittén i sitt betinkande talat om en dylik
aklagarstillning allenast f6r en helt ringa grupp av drenden, ndmligen si-
dana, dir styrelsen sjilv mot en advokat riktar anmérkningar av den art,
att disciplindr atgiird kan ifragasittas. Hiirvid asyftas framfor allt de fall, da
hianskjutandet till nimnden féranledes av anméirkningar, som framkommit
vid en ridkenskapsgranskning. I det stora flertalet av disciplinnimnden av-
gjorda irenden torde det diremot te sig timligen frimmande att uppfatia
styrelsen sasom mer eller mindre likstilld med en dklagare. Med héansyn till
vad sidlunda anférts har jag funnit mig béra i sak godtaga samfundets for-
slag. I formellt avseende har jag ansett de behovliga dndringarna béra goras
i 56 kap. 14 § rattegingsbalken.

Betriaffande formen fér bedrivande av advokatverk-
samhet anférde departementschefen: Jag bitrader samfundets férslag att
borttaga méjligheten till dispens fran férbudet att driva advokatverksamhet
i aktiebolags form. S&som stadgekommittén framhallit, ar det knappast
mojligt att for eftergivande av férbudet i visst fall dberopa skil, som ej lika
vél kan dberopas i flertalet andra fall. Enligt vad jag inhiimtat finnes icke
nu nigon advokat, som driver sin rérelse i aktiebolags form.
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Vad slutligen angar frigan om verkan av advokats flyttning
ur riket anférde departementschefen: Jag delar samfundets uppfattning
att advokats skyldighet att uttrdda ur samfundet vid utflyttning ur riket
icke bor vara ovillkorlig. Mdjlighet att kvarstd sisom ledamot av samfun-
det bor sdlunda finnas exempelvis for advokat, som utflyttar ur riket for
att fullgéra ett uppdrag fér nigon internationell organisation. Jag foreslar
darfor sddan dndring av 8 kap. 7 § rattegdngsbalken, att styrelsen skall kun-
na medge undantag fran uttridesplikten.

Lagradet

Betrdffande forevarande del av det framlagda forslaget uttalade lagradet
i friga om justitiekanslerns ratt att pakalla atgdrd mot advokat bl. a. f6l-
jande:

Betriaffande justitiekanslerns initiativratt synes tanken vara den, att han
hos styrelsen skall pakalla dtgidrd mot advokat, som 4sidosétter sina plikter,
och att han, férst om styrelsen finner disciplinir atgard ej ifragakomma
och dirfér ej hanskjuter saken till disciplinndmnden, i stallet dger vinda
sig till nimnden och pékalla &tgird av denna. Ritten for justitiekanslern
att viinda sig till ndmnden torde limpligen béra komma till uttryck i stad-
gandet i 6 § andra stycket, i synnerhet som fall torde kunna ténkas, da
justitiekanslern ej har anledning att forst hdnvinda sig till styrelsen, ex-
empelvis om han dr missndjd med styrelsens beslut att ldimna anmélan, som
gjorts av enskild, utan atgird.

Lagréadet foreslar darfor ett tilligg i 6 § andra stycket si att dari kom-
mer att stadgas, att justitiekanslern dger att hos styrelsen eller, i den méan
sd bestamts i stadgarna, hos annat samfundets organ pékalla atgird mot
advokat, som &sidositter sin plikt eller ej lingre dr behorig att vara advokat.

I ovrigt foéranledde forslaget i denna del icke nagot uttalande av lagra-
det.

I det nu framlagda forslaget till lag om andring i rdttegdngsbalken har
vad lagradet enligt ovan anfért beaktats.

IV. Férordnande av stimningsmiin

Sedan rddmannen W. von Schéele i Stockholm i skrivelse den 15 januari
1962 véckt fraga om indring av rittegdngsbalkens regel om férordnande av
stimningsmin, har inom justitiedepartementet upprittats en den 6 no-
vember 1962 dagtecknad promemoria (stencilerad) med férslag till dndrad
lydelse av 33 kap. 24 § riattegangsbalken, i vilket lagrum bestdmmelser i 4m-
net ar meddelade.

Over promemorian har ecfter remiss yttranden avgivits av Gota hovriitt,
ridhusritterna i Stockholm, Goteborg, Malmé, Norrképing, Hélsingborg,
Uppsala, Umned och Ostersund, hiradshévdingarna i S6dra Roslags domsaga,
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Askims och Moélndals domsaga, Géllivare domsaga och Torna och Bara dom-
saga, Foreningen Sveriges hdradshovdingar, Foreningen Sveriges stadsdo-
mare, Foreningen Sveriges landsfiskaler samt Sveriges advokatsamfund.

Redogorelse for innehallet i forendmnda departementspromemoria och
i angivna yttranden limnas i proposition & s. 42—48.

Gillande ratt m. m.

Enligt 33 kap. 24 § rattegangsbalken aligger det underratt att férordna
erforderligt antal stimningsméin att, d4 de darfoér anlitas, verkstalla del-
givning. Forordnande skall enligt samma lagrum meddelas foér visst kalen-
derir eller del ddrav. Om skl ar dartill, mi férordnande av ratten aterkal-
las. Fjardingsman skall utan sirskilt férordnande vara stimningsman. For-
teckning 4 dem som dr férordnade till stimningsmén skall finnas anslagen
a rattens dorr och vara for allménheten tillgdnglig 4 rattens kansli.

En nirmare redogorelse for férarbetena till gillande stadgande om tids-
begransning av stdmningsmannaférordnanden liamnas i departementspro-
memorian. Hir ma i korthet réorande dessa forarbeten endast anmirkas fol-
jande. Bestimmelser av enahanda innehall som de nyssnimnda fanns in-
tagna i den dldre rdttegdngsbalken, 11 kap. 37 § i den lydelse denna paragraf
erholl genom lag den 1 mars 1935. Dessforinnan upptog den ildre ritte-
gangsbalken icke nagon bestimmelse om att férordnande av stimningsman
skulle meddelas for viss tid, utan det torde ha varit vanligt att férordnan-
dena meddelades for livstiden. Inférandet av tidsbegrinsningen dgde sam-
band med det bevisvirde, som i nyssndmnda lag tillerkidndes intyg av stim-
ningsman om delgivning. I proposition (nr 5) till 1935 ars riksdag med fér-
slag till nAmnda lag uttalade davarande chefen for justitiedepartementet sa-
lunda, att det icke behévde méta betdnkligheter mot att lata intyg av alle-
nast en stimningsman gilla som fullt bevis om delgivning, bloit domsto-
larna sattes i tillfdlle att utdva en mera verksam kontroll 4 stimningsmin-
nen dn som di skedde. I 4ndamal att mdjliggora en dylik kontroll ansag sig
departementschefen béra i frimsta rummet férorda att stimningsmanna-
uppdraget inskrdnktes till viss kortare tid. I ett inom departementet upp-
rattat lagutkast, som efter remissbehandling lagts till grund fér propo-
sitionen, hade i detta hidnseende foreslagits att férordnandena skulle avse
visst kalenderar eller del dirav. En sddan bestimmelse fann departements-
chefen ocksa ur ordningssynpunkt mest &ndamaélsenlig. Mot férslaget i den-
na del hade, enligt vad som framhélls i propositionen, fran en del remiss-
myndigheters sida riktats erinringar, huvudsakligen motiverade dirav att
forfarandet med 4rligen dterkommande férordnanden ansetts omstiandligt
och dyrbart. Vad salunda anférts innefattade enligt departementschefens
mening dock icke tillrickliga skil att pA denna punkt franga forslaget.
Vid lagradsgranskningen av departementschefens férslag limnades den for-
ordade bestimmelsen om begrinsning av stimningsmannaférordnande till
visst kalenderar eller del dirav utan erinran av lagradets flesta ledaméter.
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En ledamot av lagridet hemstillde emellertid i sidrskilt yttrande, att den
berorda bestimmelsen skulle utgd, och framholl darvid att den i alltfor hog
grad skulle orsaka underritterna besvir utan motsvarande nytta och att
den ej heller kunde anses innefatta en nodvidndig forutsittning for genom-
forandet av forslaget i ovrigt. Korrektiv i nédig omfattning mot att stam-
ningsmannaskap bibehélls, dir s ej limpligen borde ske, ansig samme leda-
mot kunna vinnas genom den i férslaget upptagna bestimmelsen om befo-
genhet for domstolen att 4terkalla forordnande. Detta yttrande foranledde
icke departementschefen att franga forslaget. Riksdagen antog lagférslaget
med den utformning det erhdllit i propositionen. Bestimmelsen om stam-
ningsmannauppdragets inskrinkande till viss tid verfordes sedermera ofor-
andrad till nya riattegangsbalken.

I den inledningsvis berorda skrivelsen har radmannen von Schéele ifriga-
satt om icke férutsittningar nu foreligger for en lagindring av innebdrd
att stimningsmannaférordnanden i fortsittningen ma kunna meddelas utan
tidsbegrisning. I skrivelsen framhélles bl. a. att de arligen &terkommande
stimningsmannaférordnandena vid Stockholms radhusrédtt foranleder ett
hogst avsevirt arbete, som skulle kunna inbesparas, om bestimmelsen om
tidsbegransning upphéivdes.

Yttrandena

Uti departementspromemorian framlagt forslag att stimningsman skulle
kunna forordnas for lingre tid &n ett 4r, med skyldighet dock for ritten att
arligen préva forordnandets bestidnd, har i princip tillstyrkts eller lamnats
utan erinran av flertalet remissinstanser.

Departementschefen

Vid lagridsremissen anférde féredragande departementschefen bl. a. fol-
jande:

Underritt skall enligt 33 kap. 24 § réattegédngsbalken férordna erforder-
ligt antal stimningsmin att, dd de déarfoér anlitas, verkstilla delgivning.
Sadant férordnande far enligt samma lagrum endast meddelas for visst ka-
lenderar eller del diarav. Hirav féljer, att underrédtt har att arligen utfirda
nya stimningsmannaférordnanden. Nytt férordnande meddelas vanligen
dem som férut varit férordnade till stimningsméan. I praktiken innebir si-
lunda férfarandet regelmissigt att givna stimningsmannauppdrag foridng-
es pa ett ar i sdnder, ehuru nytt férordnande maste utfirdas for varje for-
langningsperiod. Det arligen dterkommande arbetet med utfirdande av nya
stimningsmannaférordnanden tager for de stérre underritternas del en icke
helt obetydlig tid i ansprak. Det 4r darfor naturligt, att man fridn domstols-
hall tagit upp fragan om sadan adndring av nuvarande ordning, att detta
arbete viisentligen besparas domstolarna.

Den nu foreskrivna tidsbegrinsningen av stimningsmannaférordnande
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har till syfte att dviigabringa en aterkommande prévning huruvida den som
erhdllit féorordnande sisom stimningsman aven fortsittningsvis bér inneha
dylikt uppdrag. En sidan kontroll kan icke limpligen undvaras. Diremot
kan ifragasittas, om icke kontrollen skulle kunna pa tillfredsstéillande sitt
utdvas utan att nya forordnanden, pa sina hall till stort antal, skall behéva
ar efter ar utfirdas.

I promemorian har férslag framlagts om sddan dndring av 33 kap. 24 §
rittegdngshalken att underratt icke skall behva begrinsa stimningsmanna-
foérordnande till visst kalenderar eller del didrav utan kunna meddela dylikt
féorordnande dven for langre tid &n nu sagts eller tills vidare, dock med skyl-
dighet fér underritten att irligen prova bestandet av meddelat forordnande.
Vad silunda foreslagits har i allménhet tillstyrkts eller limnats utan erin-
ran av remissorganen. Aven for egen del anser jag mig kunna bitrida for-
slaget. Dess genomférande ir fdgnat att medféra en viss arbetsbesparing for
domstolarna utan att den pi detta omrade erforderliga kontrollen eftersit-
tes.

Den foreslagna lagdndringen bor lampligen trida i kraft den 1 juli 1963,
sd att de nya reglerna kan tillimpas, nir underritterna i slutet av inneva-
rande 4r meddelar férordnanden av stimningsman for tiden efter arets ut-

gang.

V. Bevisuppgift i éverrdtt m. m.

Rattegangskommittén har den 6 juni 1961 Overlimnat en promemoria
(stencilerad) angaende protokollféring av utsagor m. m. I promemorian har
jAmval framlagts vissa forslag rorande bevisuppgift i fullféljdsinlaga till
overritt. Yttranden 6ver denna promemoria har efter remiss avgivits av
riksdklagarambetet, samtliga hovritter, Stockholms radhusritt, Goteborgs
radhusratt, utredningen om hovratternas domférhet, trafikmalskommittén,
Sveriges advokatsamfund, Féreningen Sveriges haradshovdingar, Forening-
en Sveriges stadsdomare, Foreningen Sveriges landsfogdar, Féreningen Sve-
riges stadsfiskaler, Foreningen Sveriges landsfiskaler, Sveriges juristférbund
och Domstolarnas kanslipersonalférening. Av riksdklagarambetet har over-
limnats ytiranden fran statsiaklagarna i Stockholm, Géteborg och Malmo.

Gallande ritt

Huvudregeln om anteckning av utsagor i protokoll finns i 6 kap. 6 § rat-
tegdngshalken. Paragrafen har féljande lydelse:

I protokoll skall antecknas utsaga av vittne, sakkunnig, part under san-
ningsférsikran eller malsigande, da han hoéres i anledning av dklagarens ta-
lan, i den omfattning utsagan kan antagas vara av betydelse i malet, samt
vad ritten vid syn & stillet iakttager.

Vid huvudférhandling i hovritt vare ej nodigt att i protokollet antecknas
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utsaga eller iakttagelse, som nu sagts, med mindre anteckning darav kan
antagas bliva av betydelse vid fullféljd till hogsta domstolen. Ej heller vare
sadan anteckning nddig vid huvudférhandling i hogsta domstolen.

Enligt 9 § i nimnda kapitel dger ritten férordna att utsaga av part, maéls-
agande, vittne eller sakkunnig i stillet for att antecknas i protokollet skall
upptagas genom stenografi eller p4 fonetisk vag.

Jamlikt 11 § protokollskungérelsen skall stenogram och fonogram over ut-
saga som upptagits enligt 6 kap. 9 § rittegingsbalken aterges i vanlig skrift,
nar ritten eller vid fullféljd av talan hégre ratt finner det erforderligt eller
part eller annan begéar avskrift.

I rittegangsbalkens 50 kap. ges bestimmelser angdende vadetalan i tviste-
mal. Vill vadekiranden aberopa bevis, som ej forebragts tidigare, skall han
enligt 4 § i vadeinlagan uppge beviset och vad han vill styrka dirmed. Skrift-
ligt bevis skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid vadeinlagan. Vill
kiranden eljest att vittne eller sakkunnig eller part under sanningsforsak-
ran skall horas infér ritten eller syn & stillet skall hallas, skall han ange det
i vadeinlagan jamte skilen dértill. Motsvarande regler giller enligt 9 § for
vadesvaranden i tvistemal med avseende pa innehdllet i genmailet.

Vad nu sagts om vadeinlaga och genmaile i tvistemal galler aven brottmal
(51 kap. 4 och 9 §§ rattegdngsbalken).

I besvérsinlaga till hovritt skall klaganden enligt 52 kap. 3 §, om han vill
aberopa bevis som ej forebragts tidigare, uppge beviset och vad han vill
styrka diarmed. Skriftligt bevis skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas
vid besvirsinlagan. Jamlikt 8 § i samma kapitel har férklaranden att iakt-
taga motsvarande regler.

Enligt 55 kap. 4 § rattegangsbalken skall revisionskirande, déirest han vill
aberopa tidigare icke forebragt bevis, i revisionsinlagan uppge beviset och
vad han vill styrka dirmed. I tvistemal skall kiranden uppge anledningen
till att beviset ej forebragts tidigare. Aberopar kiranden skriftligt bevis, skall
det i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid revisionsinlagan. Samma f6-
reskrift giller jamlikt kapitlets 9 § for revisionssvaranden i fraga om gen-
mélet.

I frdga om besvirsinlaga och forklaring i hégsta domstolen giller enligt
56 kap. 4 och 9 §§ rittegingsbalken motsvarande regler som i besvarsforfa-
randet i hovritt.

For vissa forarbeten samt for innehdllet i en till rattegAngskommittén 6ver-
lamnad framstillning av presidenterna i rikets hovritter om utredning
rérande domstolarnas skyldighet att protokollféra utsagor m. m. dvensom
for rattegingskommitténs dverviganden i forevarande dmne limnas redogo-
relse i propositionen a4 s. 51—53.
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Remissyttrandena

Det stora flertalet remissinstanser delar av riattegdngskommittén uttalad
uppfattning, att de nuvarande foreskrifterna om skyldighet fér domstol att
fora protokoll icke bér édndras. Nigra remissinstanser férordar dock att
sporsmalet utredes ytterligare. Av kommittén framlagt férslag till dndring
av reglerna om bevisuppgift i fullféljdsinlaga och genmile, varigenom skul-
le inf6ras skyldighet fér part att i namnda rattegangsskrifter limna uppgift
om all den bevisning han onskar aberopa i §verinstansen, har timligen
genomgdende tillstyrkts eller i princip limnats utan erinran.

Narmare redogérelse for avgivna yttranden lamnas i propositionen s. 54—
56, vartill utskottet far hinvisa.

Departementschefen

Féredragande departementschefen anférde vid lagridsremissen bl. a.
foljande:

Rattegangskommittén, i vars uppdrag ingatt att undersoka mdjligheter-
na att inskridnka protokolleringsskyldigheten, har icke ansett nigon be-
gransning dérav bora ske och kommitténs stdndpunkt hirutinnan har gil-
lats av det stora flertalet remissorgan. Med detta utrednings- och remiss-
resultat vill det forefalla som om reglerna om sjilva protokolleringsskyldig-
heten skulle ldmna féga utrymme foér nagra rationaliseringstgirder. Jag
har icke for avsikt att i forevarande idrende nirmare inga hiarpd men vill
dock till belysning av det sagda framhalla, att bevisutsagor, som i och fér
sig omfattas av protokolleringsskyldigheten, kan - i stillet for att anteck-
nas i protokoll — upptagas fonetiskt och att denna utvig anlitas i mycket
vidstrickt omfattning av vara domstolar. Med denna upptagningsmetod blir
sjalva upptagningen knappast nagot arbetskrivande eller eljest tyngande
moment.

Vad som ddremot emellanat kriver atskilligt arbete ar utskriften av fono-
grammen. Det ir darfér naturligt, att utskriftsskyldigheten under senare
tid kommit att sta i blickpunkten for rationaliseringsstrivanden pi proto-
kolisgdromilens omride. Medan det ursprungligen aldg domstolen att all-
tid lata utskriva fonogram — liksom for Gvrigt dven stenogram — G§ver be-
visutsagor oberoende av om nagot aktuellt behov dirav forelag, har ut-
skriftsskyldigheten — jamsides med andra reformer i syfte att litta pro-
tokollsarbetet — i olika etapper modifierats, sa att fonogram och stenogram
t6r nirvarande icke behdver aterges i vanlig skrift i andra fall &n da ritten
eller, vid fullféljd av talan, hégre ratt finner det erforderligt eller part eller
annan begar avskrift. I den stora mingden av ma4l, som icke fullfoljes till
hégre instans, torde darfér numera i regel icke nagon utskrift av fonogram
eller stenogram ske. Att man silunda redan natt ganska langt i stravandena
att begrdnsa utskriftsarbetet, hindrar icke, att man lter sig angeliget vara
att ytterligare nedbringa detta arbete, si 1angt méjlighet dartill erbjuder sig.
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En viss ytterligare reduktion av utskriftsarbetet synes ligga inom rick-
hall, om skyldigheten att ldmna bevisuppgift i Gverinstans utformas négot
annorlunda in for narvarande. Nar hogre ritt skall taga stillning till fra-
gan, om eller i vad man utskrift av fonogram eller stenogram skall inford-
ras fran underinstansen, dr det uppenbarligen av virde fér overritten att
veta, huruvida eller i vilken utstrickning parterna i dverrittsprocessen vill
aberopa bevisupptagning, som skett i ligre instans. Likval finnes fér nér-
varande icke nigon skyldighet stadgad for parterna att limna uppgift héar-
utinnan. Foljden hirav kan latt bli, att overritten ser sig nddsakad att for
sikerhets skull rekvirera utskrift av samtliga bevisutsagor, som upptagits
i lagre ratt. Pa sa sitt kan stundom utskrift komma att ske av utsagor, som
icke langre har aktualitet i malet. Bland annat fér att forebygga detta bor
parterna vara pliktiga att i fullféljdsinlaga och genmile uppge all den be-
visning, som de dnskar dberopa i dverinstansen. Det forslag hiarom, som
rattegangskommittén framlagt och som tdmligen allmint godtagits av re-
missorganen, kan jag alltsd i princip bitrida. Aven om en sddan reform
icke kan vintas medféra nigon betydande reduktion av utskriftsarbetet,
bor man likvil ej forspilla nagot tillfélle till rationalisering av protokolls-
goromalen. Onodigt utskriftsarbete kan darigenom fdérebyggas exempelvis i
det icke helt sillsynta fall, da en part ej vill i 6verritt dberopa ett i ligre in-
stans avgivet vittnesmal, darfor att detta visat sig icke ha det virde par-
ten forvintat sig. Detsamma galler for det fall, att den i underinstans av-
givna bevisutsagan hanfér sig till del av malet som icke har aktualitet i
Sverinstansen. Med hiinsyn till stadgandet i 36 kap. 16 § andra stycket
rattegangsbalken lirer diaremot utskrift av vittnesmal icke utan vidare
kunna undvaras, nar vittne skall héras pa nytt i éverinstansen.

Aven andra mahinda édn mer vigande skil dn 6nskemalet att i ytterligare
nigon man nedbringa utskriftsarbetet talar for en reform i hir angiven
riktning. En skyldighet for part att i fullféljdsinlaga och genmile lamna
uppgift om all den bevisning han énskar aberopa i &verinstansen och vad
han vill styrka med varje sarskilt bevis ar dgnad att battre 4n nuvarande
ordning klarlidgga processliget i 6verinstansen. Hirmed vinnes bl. a. dkade
mdjligheter for part att sikert bedoma behovet av motbevisning och for
overritten att planlagga forhandlingen i malet och annat domstolen &vi-
lande arbete.

Inférande av skyldighet for part att i fullféljdsinlaga eller genméle lamna
fullstindig bevisuppgift féranleder andringar i 50 kap. 4 och 9 §§, 51 kap.
4 och 9 §§, 52 kap. 3 och 8 §§, 55 kap. 4 och 9 §§ samt 56 kap. 4 och 9 §§.
Vid lagtextens utformning bor vissa papekanden, som gjorts under remiss-
behandlingen, beaktas.

Lagindringarna torde bora trada i kraft den 1 juli 1963. Fores talan mot
dom eller beslut som meddelats fére lagens ikrafitriadande, bor #ldre lags
regler om skyldighet for parterna att lamna bevisuppgift i den hogre rétten
fortfarande tillampas.
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VI. Vissa éndringar i militiira rittegangslagen

I skrivelse den 10 december 1960 har riksdagens militieombudsman hos
Kungl. Maj:t vackt friga om vissa dndringar i militdra riattegdngslagen. Over
denna skrivelse har efter remiss yttranden avgivits av hovritten fér Nedre
Norrland, 6verbefdlhavaren, férsvarets civilférvaltning, Foéreningen Sveri-
ges hiradshovdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare, Foreningen Sveriges
auditérer och Sveriges advokatsamfund. Overbefilhavaren har bifogat ytt-
randen fran de tre forsvarsgrenscheferna.

Redogorelse fér ndmnda skrivelse ldmnas i propositionen a s. 59—60.

Giallande ritt

I 20 § militdra rdttegangslagen stadgas alt auditér ar jamte den bestraff-
ningsberittigade ansvarig for beslut, som denne fattar pa tillstyrkan av audi-
téoren. Enligt 38 § samma lag skall — med vissa i 39 § angivna undantag —
ytirande av auditéren inhdmtas, innan disciplinstraff aldgges; dven eljest
skall, innan beslut meddelas i disciplinmal, yttrande av auditéren inhidm-
tas, om det med héinsyn till sakens beskaffenhet finnes erforderligt och
kan ske utan olagenhet. Jimlikt 41 § i lagen skall 6ver bestraffningsberatti-
gad befattningshavares handliggning av diesciplinmal i princip foéras pro-
tokoll, vari anlecknas auditérens yttrande och den bestraffningsberittiga-
des beslut. Slutligt beslut i disciplinmal skall enligt 13 § militira rattsvards-
kungdrelsen underskrivas av den bestraffningsberattigade och, dar audito-
rens yttrande inhidmtats, kontrasigneras av denne. Kontrasignation erford-
ras dock ej, om audilérens yttrande avgivits skriftligen och beslutet till
alla delar 6verensstimmer med yttrandet. Om auditéren icke bitrdder beslu-
tet, skall detta pa lampligt sdtt anmérkas i samband med kontrasignationen.
1 42 § militira rattegdngslagen foreskrives att beslut i disciplinmal, varige-
nom disciplinstraff, forverkandepafoljd eller ersattningsskyldighet alagts,
oférdrojligen skall skriftligen delges den mot vilken beslutet riktar sig. Be-
slutet skall innehdlla underriittelse om vad denne har att iakttaga, om han
vill klaga 6ver beslutet.

Betriffande ersidttningsmal stadgas i 62 § militdra réittegingslagen att,
innan ersattningsskyldighet alagges, auditérens yttrande skall inhdmtas an-
gdende frdgan om férhandenvaron av siddan skyldighet och om ersédttning-
ens belopp. I 63 § samma lag foreskrives att betraffande protokoll i ersitt-
ningsmal skall vad i lagens 41 § stadgas dga motsvarande tillimpning. Be-
slut, varigenom ersittningsskyldighet alagts, skall skriftligen delges den
ersittningsskyldige. Det skall innehéalla underrattelse om vad som skall iakt-
tagas vid klagan 6ver beslut. I 23 § militira rédttsvardskungérelsen ges fore-
skrifter — av enahanda innehall som i kungoérelsens 13 § — rérande kon-
trasignation av auditéren i ersdttningsmal.



Férsta lagutskottets utldtande nr 27 dar 1963 31

Yttrandena

Praktiskt taget samtliga remissinstanser har stillt sig positiva till forsla-
get, att vid delgivning av beslut i disciplinmal enligt 42 § militara rattegngs-
lagen den, mot vilken beslutet riktar sig, i forekommande fall bér under-
riattas om att auditoren icke bitritt beslutet.

Niarmare redogorelse fér remissyttrandena &terfinnes i propositionen & s.
60—62.

Departementschefen

Vid lagradsremissen anférde foredragande departementschefen: 42 § mi-
litdra rittegdngslagen innehéller bestimmelser, som syftar till att sitta den
i disciplinmal lagforde i tillfille att bedoma, huruvida skal till fullféljd fo-
religger, och att tillférsikra honom kinnedom om tid och satt for fullféljd
av talan i malet. I detta lagrum stadgas nidmligen, att beslut i disciplinmdl,
varigenom disciplinstraff, forverkandepaféljd eller ersittningsskyldighet
alagts, ofordrojligen skall skriftligen delges den mot vilken beslutet riktar
sig samt att beslutet skall innehélla underrittelse om vad denne har att
iakttaga, om han vill klaga over beslutet. Liknande bestimmelser ar for er-
sittningsmilens del meddelade i 63 § militdra rattegangslagen.

Riksdagens militieombudsman har férordat sddant tilldgg till 42 § milita-
ra rittegadngslagen, att om auditdr uttalat skiljaktig mening, den démde jamvail
skall fa besked harom. I anslutning hfrtill har militieombudsmannen fram-
fort tanken pa en liknande komplettering av 63 § militira rittegdngslagen.
De salunda foreslagna eller ifragasatta reformerna har vunnit timligen all-
méan anslutning fran remissorganens sida. Med hénsyn till de av militieom-
budsmannen nirmare berdrda sédrdrag, som gallande ritts behandling av
disciplin- och ersittningsméalen uppvisar i forhallande till annan rattskip-
ning, anser jag ocksa for egen del motiverat, att den i disciplin- eller ersitt-
ningsmal domde far besked om en for fullféljdsfragans beddmande s& bety-
delsefull omstidndighet som att auditéren haft annan mening 4n den beslu-
tande. Jag forordar dérfér, att en sddan ordning inféres. Detta kan limpli-
gen ske i form av tilldgg till 42 och 63 §§ militira rittegdngslagen, i vilka
nirliggande fragor regleras.

Lagradet

Utiéver vad ovan antecknats under III har forevarande lagforslag icke for-
anlett nagot uttalande av lagradet.
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Utskottet

Utskottet har ej funnit anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts forslag.
Utskottet far alltsd hemstalla,
att forevarande proposition, nr 156, matte av riksdagen
bifallas.

Stockholm den 3 maj 1963
P& forsta lagutskottets vagnar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frin forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Nystrom, Arvidson, Erik
Svedberg, froken Mattson, herrar Hilding och Nyman;

frAin andra kammaren: fru Girde Widemar, herrar Landgren, Ostrand,
Svensson i V&, Ekstréom i Bjorkvik, Gustafsson i Boras, Froding och froken
Bergegren.

Stockholm 1963. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag 630644



