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Nr 20

Utldtande i anledning av vickta motioner om skyldighet fér dkla-
gare att i brottmdl fora talan for férsikringsgivare m. fl.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft tva inom riksdagen vackta,
till lagutskott hianvisade motioner, nr 531 i forsta kammaren av herr Han-
son, Per-Olof, samt nr 641 i andra kammaren av herr Enskog och froken
Elmén. 1 motionerna, som ér likalydande, hemstalles att riksdagen matte
besluta att hos Kungl. Maj:t goéra framstillning om utredning angiende
sadan andring i rattegingsbalken att dven den som pa grund av férsakring
eller eljest intritt i malsdgandens ritt skall 4ga vicka talan utan stamning,
om ritten finner det limpligen kunna ske, samt att aklagaren jamval i dessa
fall skall vara skyldig att i samband med atalet forbereda och utféra den
skadelidandes talan, om det kan ske utan olidgenhet och hans ansprik ej
finnes obefogat.

Betraffande skilen foér motiondrernas hemstillan far utskottet hanvisa
till motionen II: 641.

Motionerna har varit féremal for remissbehandling.

Gillande bestimmelser

Som allmén princip giller enligt rattegangsbalken att mal angiende pri-
vatrattsligt ansprak, enskilt ansprak, som harflyter av en brottslig garning,
betraktas som tvistemal och handligges i den for sidana mal stadgade ord-
ningen; det ar alltsa ansprakets innehall och ej dess grund som ar avgérande
fér frigan huruvida ett mal ar att hénfora till tvistemdl eller brottmal.
Emellertid ger rittegingsbalken mdjlighet att i samband med ansvarstalan
upptaga och prova enskilt ansprik i anledning av brott. D4 ett sadant sam-
manférande av ansvarsansprak och enskilt ansprak ager rum, handligges
bada anspriken enligt reglerna foér brottmal. Bestimmelser i nu angivna
hanseenden aterfinnes i 22 kap. rittegangsbalken. Lagen skiljer mellan tva
olika grupper av enskilda ansprak, som kan sammanféras med ett ansvars-
ansprak: 4 ena sidan ansprak »som grundas i brott», 4 andra sidan ansprak
»i anledning av brott>. Med ansprak »pa grund av brott» forstas endast
ansprik av malsiganden mot tilltalad, som grundas pi den brottsliga gar-
ning som lagges honom till last. Till ansprak »i anledning av brott» hén-
fores dessutom alla slags ansprak, som édger nagot samband med det pa-
stddda brottet, vare sig det riktar sig mot den tilltalade eller mot négon
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annan. Hit hor exempelvis den skadelidandes ansprak mot ett forsikrings-
bolag, som meddelat ansvarighetsférsidkring.

Enligt 1 § ndmnda kapitel ma talan mot den misstinkte eller annan om
enskilt ansprak i anledning av brott f6ras i samband med atal fér brottet.
I friga om ritt for den tilltalade eller annan, mot vilken malsiganden for
talan, eller for tredje man att till gemensam handliggning med Atalet vicka
talan skall enligt 4 § samma kapitel bestimmelserna i 15 kap. 5 § ritte-
gangsbalken dga motsvarande tillimpning. Detta innebir, att man i en
riattegang, vari ansvarstalan fores, kan férena alla slags ansprak, som har
det pastadda brottet till utgangspunkt, och detta giller vare sig atalet fores
av dklagaren eller endast av malsiganden. Jamlikt 22 kap. 5 § dger emeller-
tid ratten, nir si befinnes lampligt, férordna att talan om enskilt ansprak,
som upptagits till behandling i samband med &tal, skall avskiljas fran brott-
malet och handliggas i den for tvistemal stadgade ordningen. Sadant for-
ordnande kan meddelas vid savil allméint som enskilt atal och pa vilket
stadium av rittegingen som helst, saledes dven i hogre ritt. Ej heller for-
utsittes begiran fran nagondera partens sida; behérig hdnsyn bér dock
tagas till parternas onskemal. Nedldgges eller avvisas eller férklaras mals-
aganden ha forlorat sin talan, skall ritten enligt 22 kap. 6 §, om part yrkar
det, hinvisa det enskilda anspraket till sirskild ratteging. Framstilles ej
sddant yrkande, skall talan i milet anses forfallen.

Betriffande dklagarens befattning med enskilt ansprdik gives bestimmel-
ser i 22 kap. 2 §. Dir siages att, i fall da enskilt ansprak grundas a brott,
som hor under allmint atal, aklagaren 4r pA malsigarens begiran skyldig
att i samband med atalet férbereda och utféra dven malsdgandens talan, sa-
vida detta kan ske utan oldgenhet och anspraket ej befinnes obefogat. For
att mélsiganden skall fa effektiv mojlighet att utnyttja aklagarens hjilp
stadgas i samma paragraf, att undersékningsledaren eller 4klagaren, om det
kan ske, i god tid fore atalet skall underritta malsiganden, direst det be-
finnes, att enskilt ansprak kan idnkas bli grundat pa brottet. Onskar mals-
dganden fi anspraket upptaget i samband med atalet, skall han anmila an-
spréiket till undersékningsledaren eller dklagaren med uppgift 4 de omstin-
digheter, vara anspraket grundas. D4 aklagaren enligt forevarande bestim-
melse utfér malsigandens talan, sker det & tjinstens vignar, och nagon
fullmakt erfordras icke. Han édger icke betinga sig eller mottaga ersittning
for sin medverkan. Sirskiljes de olika malen, upphér aklagarens behorighet
att utfora malsigandens talan. Fullféljer aklagaren talan i ansvarsfragan,
dger han aven fullfélja talan betraffande det enskilda anspraket. Diaremot
ar Aklagaren ej behorig att fullfolja talan endast betridffande det enskilda
anspriket. Har den tilltalade fullféljt talan savil i ansvarsfrigan som an-
gaende det enskilda anspraket, dr aklagaren behérig fo6ra malsigandens
svarandetalan. Diremot foreligger ej sadan behorighet, direst den tilltalade
fullfoljt talan allenast i friga om det enskilda anspraket. Den omstindig-
heten att ansvarstalan ogillas medfér ej att dklagarens behérighet forfaller.



Forsta lagutskottets utlatande nr 20 dr 1963 3

Vad slutligen giller formen for vickande av talan om enskilt ansprdk si
stadgas i 45 kap. 4 § andra stycket att, om dklagaren vill i samband med ata-
lets viackande enligt 22 kap. viicka talan om enskilt ansprak pa grund av
brottet, han skall i sin stimningsansékan uppgiva anspriket och de om-
standigheler vara det grundas samt de bevis han vill aberopa. Aklagare
eller malsiigande ager jamlikt 45 kap. 5 § andra stycket, sedan étal vackts,
jimvil utan stimning mot den tilltalade vicka talan om enskilt ansprak
pa grund av brottet. I sddant fall har emellertid ratten att prova, huruvida
det med hinsyn till utredningen och andra omstéindigheter finnes lampligt
att talan vickes pa detta formlésa sitt. Utfaller provningen negativt, ater-
star for malsiganden att instimma sin talan i vanlig ordning. Talan mot
annan an den tilltalade kan endast vickas genom stimning, och detsamma
giller talan mot den tilltalade, som féres av annan én malsdganden.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhdmtat
yttrande fran riksdklagardmbetet, hovrdtten fér Nedre Norrland och Stock-
holms radhusrdtt. Vid det av riksdklagarimbetet avgivna utlitandet har
fogats yttranden fran statsiklagarna i Stockholm, Gdteborg och Malmo,
kanslichefen i Stockholms stads ritts- och polisdirektion, Foreningen Sve-
riges landsfogdar, Foreningen Sveriges stadsfiskaler samt Foreningen Sve-
riges landsfiskaler. Harjamte har tillfille att avgiva ytirande 6ver motio-
nerna beretts Sveriges advokatsamfund, Féreningen Sveriges hdiradshév-
dingar, Féreningen Sveriges stadsdomare och Svenska forsdikringsbolags
riksférbund.

Motionerna har tillstyrkts av samtliga remissorgan utom hovritten fér
Nedre Norrland. Motiondrernas framstillning har jamvil bitritts av for-
svarets civilférvaltning, som till utskottet avlatit skrivelse i drendet.

I flertalet av de avgivna yttrandena vitsordas, att i allt fall manga under-
domstolar fore det i motionen omnimnda hogsta domstolens beslut (NJA
1962 s. 174) givit de i motionerna berrda bestdmmelserna en s vidstrackt
tolkning, att talan om enskilt ansprak prévats i brottmal utan att stimning
darom foregatt och med aklagaren som féretridare fér den som framstallt
anspraket dven i sddana fall diar sidant anspradk grundats, utover a sjilva
brottet, & nagon ytterligare omstindighet sisom exempelvis Overlatelse av
skadestandsansprak.

Efter erinran om tidigare i flertalet underdomstolar tillimpad praxis
inom foérevarande omride anfor riksdklagarimbelet:

Ambetet kan [emellertid] ansluta sig till vad i motionerna framhallits dar-
om att den tillimpning av de ifrigavarande lagrummen vartill hogsta dom-
stolens avgorande foranleder medfor atskilliga mindre onksvirda prakliska

konsekvenser. Ambetet fister dirvid mindre avscende vid vad i motionerna
pipekats om de rent processuella oldgenheterna med sirskild forberedelse
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rorande skadestindsanspréket i den ordning som ir stadgad om handlagg-
ningen av tvistemal. I den man anspraket ar ostridigt eller avser féga in-
vecklade spérsmal torde niamligen det merarbete férberedelsen medfér vara
foga tyngande; det dr att beakta att, dérest skadestandsanspraket icke ar
ostridigt eller om det kriaver en mera ingaende handlidggning, detsamma
icke sdllan av domstolen, om det vickts i brottmalet, skiljes frian detta for
att handldggas i sirskild ordning i enlighet med 22 kap. 5 § rittegingsbalken,
darvid aklagarnas befattning med anspraket upphér (jfr 22 kap. 2 § ritte-
gangsbalken). De praktiska olidgenheter av belydelse dmbetet anser kunna
uppkomma hénféra sig till det férhallandet, att —— utan mojlighet for for-
sakringsgivare eller annan, som pa grund av lag eller avtal intratt i den
skadelidandes ratt, att i enkla och klara skadestiandsfall anlita aklagaren
for talans utférande — innehavaren av skadestandsanspraket frimst av
kostnadsskil ofta drar sig {6r att gora sin ritt gallande. Sisom i motionerna
anférts och ocksa papekats i nagra av remissvaren kunna dirav foranledas
vissa icke onskvirda konsekvenser i fraga om mojligheten att anvinda
aldggande av skadestand som ett medel i kampen mot brottsligheten. Dar-
igenom gar, sasom Foreningen Sveriges landsfiskaler framhaller, ett —

sarskilt i fraga om ungdomsbrottsligheten - - virdefullt kriminalpolitiskt
instrument forlorat.
Vid 6vervigande av det anférda vill darfor dmbetet — i likhet med vad

som gjorts i de bilagda remissyttrandena — tillstyrka atl den i motionerna
foreslagna utredningen kommer till stind. Ambetet vill betona, att det givet-
vis icke bor ifrigakomma att aligga dklagaren skyldighet att fora talan om
enskilt ansprak i andra fall in da det kan ske utan oligenhet och anspriaket
ej finnes obefogat. Ambetet ansluter sig i 6vrigt i friga om rackvidden av
ett blivande lagférslag till de synpunkter som statsdklagaren i Goteborg
framfort.

I det av riksdklagarambetet omférmailda yttrandet av statsaklagaren i Gé-
leborg anféres bl. a. foljande:

De skil som anforts i motionen, far anses i hog grad barande. Vid utform-
ningen av ett lagférslag bor dock beaktas, att bestimmelserna icke fi en
riackvidd, som ej ir avsedd. Skadegorelsen eller den omstidndighet, for vilken
ersitining begares, bér sdlunda ha sin grund i det atalade brottet. Att er-
sittningskravet overflyttats pa annan person skall bero pa forfattnings-
bestaimmelser, forsikringsavtal eller 16neavtal, som triffats, innan brottet
torGvats. Diaremot synes det icke vara tillricklig grund for en blivande regel,
att malsidganden efter brottet Gverlitit sin fordran pa annan person. Har
malséiganden pa grund av brottet varit nédsakad att skaffa medel for att
tacka forlusterna, som uppkommit genom detta, torde han fa géra det under
siédana former, att han icke 6verliter sin foerdran pa skadestind utan fort-
farande kvarstar som malsigande.

Landsfiskalsféreningen anfér bl. a. féljande:

Sasom motiondrerna anfért har tidigare i betydande utstriackning foére-
kommit att &klagare {6r forsikringsgivares och andra genom brott indirekt
skadelidandes rikning utfort skadestandstalan och att pa sidan talan
skadestandsskyldighet blivit dlagd. Enligt styrelsens erfarenheter har syste-
met fungerat vil, och det torde varken ur rittssiikerhetssynpunkt eller pa
andra grunder kunna andragas nigot met en saddan ordning. Dei maste be-
faras, att forsikringsgivare och andra i motsvarande stillning, nir mojlighet
icke finnes att genom aklagare fora skadestandstalan, praktiskt laget helt
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kommer att avsta fran att i anslutning till brottmal féra sadan talan. En sa-
dan utveckling r enligt styrelsens mening olycklig, da maojligheten att i
brottmalsdom alidgga den domde att gottgdra genom brottet astadkommen
skada, sirskilt betraffande ungdomsbrottslingar, maste anses utgora ett
virdefullt kriminalpolitiskt instrument. Sasom anforts i motionerna fore-
ligger dven andra skil, som talar for att forsikringsgivare och andra, som
intrdtt i den genom brott direkt skadelidandes stalle, bér ha samma moj-
lighet som den av brottsskadan direkt drabbade att genom aklagare fora
skadestandstalan. Det forefaller dven motiverat att forsikringsgivare och
andra indirekta malsigare i 6vriga i motionerna berérda avseenden kommer
i atnjutande av de procedurlittnader, som tillkommer malsigare, som direkt
drabbas av skadan.

Landsfogdeforeningen, som delar motionarernas uppfattning, att det icke
torde foreligga nagra barande sakliga skal att ur procedursynpunkt gora
skillnad mellan malsigande som omedelbart drabbas av skadan och »den som
i anledning av forsikring eller annat férhallande intratt i den skadelidandes
ritts, framhaller, att det ur kriminalpolitisk synpunkt ofta kan vara av stort
virde att talan om enskilt ansprak i sddana situationer som har avses kan
foras utan stamning samt att det torde ha visat sig att forsikringsgivare i
vissa fall féredrager att avstd fran skadestindstalan framfoér att nodgas
iakttaga den procedur som lagligen skall tillampas.

Kanslichefen i Stockholms riitts- och polisdircktion, vilken anser det vara
synnerligen angeliget alt den av motiondrerna féreslagna lagandringen sna-
rast kommer till stand, an{or:

Ritts- och polisdirektionen upptrader arligen som malsigande i ett stort
antal — omkring 70 — skadedrenden, avseende savil person- som sakskador.
Manga av dessa drenden ar av det slag, som avses i motionen. Det ar i huvud-
sak fraga om sadana fall, dar ritts- och polisdireklionen till polisman, som
sjukskrivits pa grund av vald eller misshandel som han utsatts for under
sin tjansteutdvning, enligt polislénereglementets bestimmelser utgivit oav-
kortade loneformaner (med sjukpenningavdrag och beklidnadsbidrag).
Genom att till den sjukskrivne polismannen utgiva dessa avloningsformaner
intriader direktionen i dennes ritt till ersittning harfor av skadevallaren.

Ratts- och polisdirektionens talan i dessa drenden har allt sedan den nya
rittegangsordningens tillkomst forts av aklagaren jamlikt 22 kap. 2 § ratte-
gangsbalken. Som framhalles i motionen har emellertid riksaklagaren i en
cirkuldrskrivelse den 19 mars 1962 med anledning av etl beslut i hogsta
domstolen forklarat, att aklagaren varken ér forpliktad cller berattigad att
yrka ersittning till férsikringsbolag eller annan som ersatt skadan och tratt
i den skadelidandes stille. Sedan dess har dircklionen varit hianvisad till
alt anhingiggora dessa drenden sisom civilmal genom sirskild stimning,
varvid anhalles om gemensam handliggning av brottmalel och tvistemalet.

Detta nu tillimpade forfarande medfor stora praktiska oligenheter for
savil parterna som fér domstolen. Sarskild stimningsansokan méaste upp-
siittas och direktionen har att instilla sig till huvudférhandling genom en
av sina tjinsteman till férfang for dennes ordinarie arbele. Hirigenom upp-
otar 6kade kostnader, savil for direktionen som for den tilltalade. For dom-
stolens del blir det extra arbete bland annat genom sirskild delgivning och
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beslut om 6verflyttning m. m. Férdelarna ur praktisk synpunkt med det
tidigare tillimpade systemet ligger i Oppen dag.

Ett i sammanhanget anmérkningsvart forhallande idr féljande. Enligt
uttryckligt lagstadgande (lag 6 juni 1925 nr 179 om ersittning till polisman
tor skada a klader) skall domstol, pa yrkande av aklagare, i samband med
atal {or brottslig gérning, préva om och till vilket belopp tilltalad, som orsa-
kat skadan, skall till polisdistrikt (statsverket) atergilda ersattning, som
enligt lagen utgivits eller kan komma att utgivas av polisdistriktet till polis-
man for under utévning av polistjanst sénderrivna eller eljest skadade kla-
der. Denna situation kan anses vara analog med den, att polisdistrikt at
polisman, som skadats under utévning av polistjanst, utgivit oavkortade
16neférmaner. I det ena fallet, da ersattningen avser stadens utligg for ska-
dade kldder, har dklagaren att yrka ersittning at polisdistriktet, i det andra
fallet, d& ersittningen avser stadens utlagg for sjuklon, far icke aklagaren
yrka ersittning for detta at polisdistriktet. I samma mal férekommer ofta
Pa en ging skador av bagge typerna. Aklagaren skall da i dessa fall yrka
ersattning for de utlagg staden haft for att ersitta klidesskador men icke
for de utlagg, som staden haft fér 16n under sjuktiden. Bristen pi enhet-
lighet i handlidggningen &r uppenbart allt annat an tillfredsstillande. Aven
detta talar for att en dndring av gillande lag pa sidtt motiondrerna féreslar
vore onskvird.

De, ersittningsyrkanden som ifriagakommer ir regelmissigt av enkel
karaktir och ostridiga. Fér aklagarens del torde en dndring alltsa icke inne-
bira nigra olidgenheter. Det bér noteras, att hogsta domstolens beslut inte
torde grunda sig pa nagra praktiska éverviganden utan pa en formaljuridisk
tolkning av lagrummen.

I de ovriga till riksaklagardmbetets yttrande fogade utlatandena —- av
statsiklagarna i Stockholm och Malms samt stadsfiskalsféreningen ——
framhdlles, att tidigare av vissa underdomstolar tillimpad praxis, vilken
ovan berérts, visal sig 4ndamalsenlig, varfér en utredning i det av motio-
nirerna angivna syftet tillstyrkes.

Stockholms rdadhusrdtt yttrar bl. a.:

Radhusritten finner 6verviigande praktiska skil tala for att i forevarande
hénseende skillnad icke gores mellan den sa att sdga direkta malsiganden
och den som intritt i dennes ritt, desto mera som reglerna om partssucces-
sion i 13 kap. 7 § rittegangsbalken torde vara tillimpliga dven i fall di mals-
dganden, sjalv eller aklagaren, vickt talan om enskilt ansprak i brottmal.
Ur systematisk synpunkt fértjinar édven erinras om den skyldighet som
foreligger for aklagare, att yrka ersittning jamlikt lagen den 6 juni 1925
om ersattning till polisman fér skada a klider. Radhusritten delar darfér
de av motionirerna anférda synpunkterna angiende lidmpligheten av att
nagon processuell skillnad icke gores mellan de bada fallen under forut-
sattning att friga 4r om talan som riktas mot den tilltalade i brottmalet.

Hovrdtten for Nedre Norrland, som anser att motionerna icke bor foran-
leda ndgon atgird, anfor i sitt yttrande:

Starka praktiska skil talar for att atal for brott och talan om enskilt an-
sprak, som har samband med brottet kan provas i samma mal. Reglerna i

22 kap. 1, 3 och 4 §§ rattegangsbalken gor detta mojligt.
I 2 § nyssndmnda kapitel stadgas skyldighet for aklagaren i brottmalet
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att i samband med atalet forbereda och utféra dven maéalsigandens talan om
enskilt ansprak »som grundas & brottet>. Av férarbetena och det av motio-
ndrerna angivna riittsfallet framgar, att det citerade uttrycket innebér ett
krav att anspriket skall grunda sig uteslutande pa brottet. Detta synes for
ovrigt folja av att endast malsiganden ar berittigad att erhalla bitrdde av
Aklagaren.

Andamélet med bestimmelsen i 22 kap. 2 § rittegangsbalken torde framst
vara att bereda mojlighet for den som oférskyllt lidit skada genom brott att
fa sin ratt till ersattning faststilld av domstol med minsta mdjliga besvar
och kostnader.

Denna synpunkt kan knappast aberopas for att utvidga ratten att erhélla
aklagarens medverkan vid forberedande och utférande av talan om enskilt
ansprdk édven till den som enligt Atagande i forsakringsavtal eller eljest
gottgjort den skadelidande och dirigenom intritt i dennes ritt. Det méste
nimligen anses rimligt, att den som gér sidana itaganden sjilv svarar fér
de kostnader och oligenheter som ar forenade med forsok att aterkrava det
utgivna beloppet av den skadevallande. De rittssubjekt, varom har ar fraga,
torde ocksa sa gott som undantagslost till sitt férfogande ha personal i vars
arbetsuppgifter ingar att skéta rittegingar.

Hovritten kan icke heller finna nigra andra birande skil for att aldgga
de mangenstides arbetstyngda polis- och aklagarmyndigheterna skyldighet
att i forevarande fall forbereda och utfora talan om enskilt ansprik.

Motionirerna asyftar vidare en saddan dndring av rittegangsbalken att
forutom aklagaren och malsiganden dven den som pa grund av forsidkring
eller eljest intratt i malsdgandens ritt skall 4ga utan stimning vicka talan
om enskilt ansprak mot den tilltalade i brottmal. I viss min samma syn-
punkter som ovan kan hir anforas. Del torde sdlunda icke kunna péstis,
att det for dessa parter skulle innebéra nigra beaktansvirda besvir att upp-
ratta en stimningsansékan, direst de 6nskar féra regresstalan mot den till-
talade.

Visserligen synes, sasom f{ramhallils i motionerna, vissa oldgenheter i
fraga om malens formella handliggning kunna undgas med den féreslagna
ordningen for regressansprikens anhingiggérande. Sa liangl hovrittens er-
tarenhet stricker sig, dr emellertid mal om dylika krav icke sarskilt vanliga.
Sedan genom 1962 ars lag om allmin forsikring regressritten mot den
skadevallande for utgiven sjukersiattning borttagits, torde de ytterligare
minska i antal. Nagon slorre betydelse kan darfor icke tillmatas nyssnimn-
da forhallande. En del av de fordelar som vore atl vinna med den asyftade
lagindringen synes {or évrigt uppvagas av att de fall da det visar sig erfor-
derligt att sérskilja det enskilda anspriket fran brottmilet enligt stadgandet
i 22 kap. 5 § rattegingsbalken — ett foérfarande som ocksd innebir vissa
olagenheter — torde genom cen sadan lagindring komma att icke ovasentligt
oka.

Skéil kan ocksa anforas for ett bibehallande av nu gillande regler pa om-
radet. Det formlosa forfarande for vickande av talan som stadgas i 45 kap.
6 § ritlegangsbalken synes silunda mindre andamaélsenligt, da det enskilda
anspriket dven grundas pa andra omstindigheter dn den brottsliga gér-
ningen. Det ar uppenbarligen av stoérsta vikt for den tilltalade att erhalla en
uttommande redogorelse for dessa omstindigheler i god tid fore huvudfor-
handlingen i madlel. Hans intresse harav torde biist tillgodoses genom bibe-
héillande av kravet pd stamning.
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Advokatsamfundet tillstyrker p4 de skal, som motiondrerna anfort, den
begarda utredningen.

Hdradshévdingeféreningen uttalar, att den vill instimma i de synpunkter
motiondrerna anfort, samt anfér diarutover bl. a. foljande:

Genom att domstolarna pa sitt ovan anforts i praktiken i stor utstriack-
ning tillimpat just den av motionirerna énskade proceduren kan fastslas,
att denna — aven om den icke varit i Overensstdmmelse med lag — likvil
varit praktisk savil for vederborande riattsigare som for domstolarna. En
lagiandring i den foreslagna riktningen kan sa mycket mindre fa nagra nack-
delar med sig som en diskretiondr provningsratt alltjaimt skall forbehallas
bade dklagaren och domstolen. Lagindringen skulle vara dgnad att starka
malsigandenas ratt, vilket maste anses biade psykologiskt och ekonomiskt
motiverat. Den av motionirerna uttalade viktiga synpunkten, att det fram-
star som en primdar reaktion da brott begatts av girningsmannen i man av
formaga gottgdr den genom brottet uppkomna skadan, giller ju dven efter
det att malsidganden lyckats oOverféra skadan pa forsdkringsbolag eller
annan. Den féreslagna proceduren kan icke komma att 6ka arbetsbelast-
ningen for domstolarna. Diremot kan det tinkas uppsta visst merarbete for
dklagaren. I allménhet erhalles dock under férundersékningen utan sarskild
arbetsinsats upplysning om overlatelse av enskilt ansprak, som kan ha skett.
Direst sadan upplysning erhalles, synes den underrittelse som &klagaren
enligt 22 kap. 2 § andra stycket riattegangsbalken skall limna malsaganden
i stillet bora tillstallas den, 4 vilken det enskilda anspraket évergatt. Dar-
emot synes det icke bora aldggas adklagaren atl verkstilla sarskild utredning
till utronande huruvida oOverlatelse av enskilt ansprak 4gt rum. Enligt {or-
eningens mening bér den payrkade utredningen snarast komma till stind
och féranleda snabb atgird.

Stadsdomarforeningen bitrider de i motionerna framstillda yrkandena
men framhéaller som angeliget, att aklagarna icke genom den férordade
ordningen betungas av utredningsarbete. Dessas skyldighet bor, enligt for-
eningen, icke stricka sig vidare én till att framféra yrkande, som kan for-
vantas bli bifallet.

Férsdkringsbolagens riksforbund yttrar:

Riksférbundet instimmer i vad motiondrerna anfért och vill sarskilt
understryka att det stora flertalet fall av skadestindstalan varom nu ar
fradga ar av enkel natur och féljaktligen regelmaissigt icke behdéver kompli-
cera brottmalens handldggning. Foérsdkringsbolagen anser det i princip
riktigt att fora ersattningstalan, endr aliggande for lagévertridare att utgiva
skadestand utgor ett viktigt komplement till det allménnas reaktion i form
av utdémande av straff. Denna uppfattning torde 4ven — som motionirer-
na hivdat — vara allmint omfattad. De ersittningsskyldiga dr emelertid
ofta obemedlade och en ersittningstalan resulterar da manga ganger endast
i att malsiganden sjdlv far svara for sina rittegangskostnader. Utan en
dtergang till tidigare praxis, vilket icke synes vara mojligt utan lagindring,
torde forsakringsbolagen darfor i fortsittningen fora ersittningstalan endast
1 sAidana fall dar det kan bedémas som troligt att 4tminstone kostnaderna i
maélet blir tickta av svaranden.

Férsvarets civilforvaltning framhaller i sin ovan berdrda skrivelse, att
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férvaltningen vid sin skadereglerande verksamhet a forsvarets omrade i
stor utstrickning for regresstalan mot tilltalad. Darvid har sirskild stim-
ning betridffande kronans enskilda ansprak icke behovt uttagas och aklaga-
ren har i stor omfattning utfort kronans talan. Detta forfaringssitt har med-
fort betydande fordelar. Sedan férvaltningen erinrat om innebérden av ovan
berdérda beslut av hogsta domstolen anfor foérvaltningen:

Till f6ljd harav nodgas civilforvaltningen antingen férordna tjansteman
vid juridiska byran att instilla sig vid domstolen fér utférande av kronans
talan eller ock harfér anlita advokat eller annat ombud 4 domstolens sam-
mantriadesort. 1 bada fallen uppkomma for utférandet av kronans talan
sarskilda kostnader, vilka, om talan bifalles och den tilltalade har férméiga
att betala, innebira en extra belastning for den tilltalade i ekonomiskt av-
seende. Om denne ater saknar sadan formaga, blir resuliatet av regress-
riattens utdvning, att dessa rittegdngskostnader de facto komma att dsam-
kas kronan. Det ma darvid framhéllas, att de regressansprak, som av civil-
forvaltningen géras gillande i nu asyftade mal, i talrika fall avse jamforel-
sevis laga belopp. Det forfarande, som numera erfordras for utkrivandet av
dylika ansprak, ter sig dven sdsom onddigt omstindligt utan att darigenom
nagra fordelar ur rittssikerhetssynpunkt kunna vinnas i jimforelse med
tidigare tillampad praxis.

Sammanfattningsvis vill civilforvaltningen salunda framhalla, att enligt
ambetsverkets erfarenhet det processuella forfarande i fraga om talan om
enskilt ansprak, som tillimpas efter Hogsta Domstolens avgorande, visat sig
medfora stora oligenheter savil ur kostnadssynpunkt som med hinsyn till
det 6kade arbete, som diarigenom uppkommer for faststillande av kronans
ritt. Dessa oligenheter uppvigas icke av nagra pavisbara fordelar ur andra
synpunkter. D en dndring av rittegangsbalkens regler pa satt motionérerna
avse skulle vara av betydelse for att underlatta den omfattande skadereg-
lerande verksamhet, som av civilforvaltningen bedrives inom forsvarsvisen-
dets omréade, vill civilférvaltningen livligt tillstyrka bifall till motionerna.

Utskottet

I férevarande motioner hemstilles om utredning i syfte att ernd saddan
andring i rattegangsbalken, att dven den som pa grund av forsikring eller
cljest intritt i malsdgandens ritt skall dga vicka {alan utan stimning, om
ritten finner det limpligen kunna ske, samt att dklagaren jamval i dylika
fall skall vara skyldig att i samband med atalet férbereda och utfora den
skadelidandes talan, om det kan ske utan olidgenhet och hans ansprik ej
finnes obefogat.

Till stéd for sin hemstillan anfér motionarerna, att flertalet underdom-
stolar torde alltsedan rittegiangsbalkens tillkomst ha tillimpat de i molio-
nerna berorda stadgandena om mojligt att vicka talan om enskilt ansprak
utan sirskild stimning och om 4klagarens skyldighet att utfora sadan talan
icke blott med avseende & den som omedelbart tillfogats skada pa grund av
brott utan dven med avseende & allminna forsidkringskassor och dylika in-
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riattningar, som tritt i stallet for den direkt skadelidande. Ett sadant for-
farande har enligt motioniirerna visat sig praktiskt och dndamalsenligt
savil fran den skadestindsyrkande partens som fran domstolens synpunkt.
Aven ur det allminnas sypunkt ar det, framhdller motionirerna, en fordel
att i forekommande fall frigan om erliggande av skadestind kan upptagas
i samband med meddelande av villkorlig dom.

Uti samtliga i drendet avgivna yttranden, utom ett, har bifall till motio-
nerna tillstyrkts. Flera remissinstanser har betonat, att en andring i den i
motionen angivna riktningen skulle medfdora stora praktiska férdelar, var-
jamte fran vissa hall understrukits, att nu géllande regler fér vickande och
utférande av talan om enskilt ansprak kan fa till £6ljd, att den som intritt
i den direkt skadelidandes stille avstar fran att féra sadan talan, varigenom
ett virdefullt kriminalpolitiskt instrument kan gi forlorat i manga fall.

Utskottet delar motiondrernas och flertalet av remissorganens uppfatt-
ning, att praktiska fordelar skulle kunna vinnas genom en utvidgning av
mdjligheterna att vicka talan om enskilt ansprak utan sirskild stimning
och av dklagarens skyldighet att utféra sadan talan. Enligt utskottets mening
synes en sddan éndring av berdrda bestimmelser i rittegangsbalken ej be-
héva medféra nigra beaktansvirda olagenheter. Jimvil fran kriminalpoli-
tisk synpunkt ir det onskvirt, att mojligheterna till samtidig prévning av
ansvarstalan och talan om enskilt ansprik vidgas. P4 grund av vad salunda
anférts synes det utskottet angeliget, att férevarande fragor upptages till
provning. Huruvida sérskild utredning i saken ir erforderlig, anser sig
cmellertid utskottet ej ha anledning att ingd pa.

Under hinvisning till det ovan upptagna fir utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av férevarande motioner, I: 531
och II: 641, métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att
rittegdngsbalkens bestimmelser om vickande och utféran-
de av talan om enskilt ansprak i anledning av brott blir
foremal for 6versyn i det uti motionerna angivna syftet.

Stockholm den 4 april 1963

P4 forsta lagutskottets vignar:
INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit
fran f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist*, Arvidson, froken Mattson,
herrar Hilding*, Wikner, Hjorth, Svanstrém och Nyman;

frin andra kammaren: fru Girde Widemar, herrar Landgren, Ostrand,
Gustafsson i Boras, fru Lofqvist, herrar Johansson i Dockered, Edlund och
froken Andersson i Stringnas.

* Ej niarvarande vid utlitandets justering.
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