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Nr 5

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vickta motio-
ner om inférande i svensk tryckfrihetslagstifining av
den s. k. genmidlesrdtien.

I de likalydande, till konstitutionsutskottet hinvisade motionerna, nr 307
i forsta kammaren av herr Georg Carlsson och nr 358 i andra kammaren
av herr Bérjesson i Falkoping hemstilles, att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t matte anhdlla om en utredning syftande till ett iryggande av gen-
milesritten for enskild person eller kollektiv, som i tidningspressen blivit
foremal for tendentiés nyhetsférmedling, i enlighet med vad i motionerna
anforts.

Betraffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionerna.

Betriaffande géllande ratt, historik m, m. far utskottet, i den man redo-
gorelse darfor icke limnas i féljande oversikt, hénvisa till bifogade kansli-
promemoria. (Bilaga)

I svensk ritt har foljande lagrum avseende & den i atskilliga utléndska
rittssystem stadgade s. k. genmilesritten, d. v. s. ritt fér den som finner
sig krankt genom framstallning i tryckt skrift att sjalv eller genom myndig-
het fa infort i skriften i fraga ett bemotande eller beriktigande av den kran-
kande artikeln, nimligen bestimmelsen i 1 kap. 4 § andra stycket tryckfri-
hetsforordningen, att vid bestimmande av paféljd for tryckfrihetsbrott skall,
da meddelad uppgift pakallat rittelse, sarskilt beaktas huruvida sidan pa
lampligt siatt bringats till allménhetens kédnnedom. Vid fillande dom i tryck-
frihetsmal kan vidare enligt 7 kap. 6 § andra stycket nimnda férordning
domstol, da fraga 4r om periodisk skrift, p4 yrkande férordna att domen
skall inforas 1 skriften.

I det av 1944 ars tryckfrihetssakkunniga ar 1947 avgivna for-
slaget till tryckfrihetsférordning (SOU 1947:60), vilket
ligger till grund fér nu gillande tryckfrihetsforordning, diskuterade de sak-
kunniga méjligheten av att inféra en lagstadgad genmailesritt efter utlandsk
forebild. En sadan ritt beredde enligt de sakkunniga dock icke négot effek-
tivt skydd mot kriankande uppgifter och framstéllningar. Det torde enligt
de sakkunniga ligga i utgivarens hand att bestimma gver skriftens innehall,
och den enskilde kunde icke rimligen berittigas disponera over négot vissl
utrymme i sKriften for genmile. En fritt utbildad, pa god publicistisk sed
grundad genmalesritt, nagot som enligt de sakkunniga redan forelage, fyll-
de ett andamal och kunde dven ur synpunkten av den enskildes yttrandefri-
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het vara av virde, under det att diremot en med tvang genomférd genmi-
lesriatt kunde motverka sitt indamaél. De sakkunniga funno forty ej skal att
foreslad inforande av genmilesritt i svensk tryckfrihetslagstiftning.

I proposition till 1948 ars riksdag med foérslag till
tryckfrihetsférordning m. m. (prop. 230/1948 s. 108, 114 f) an-
forde departementschefen betraffande inférande av genmilesritt bl. a., att
for svensk ritts del endast en ritt till beriktigande av felaktiga sakuppgif-
ter, vilka voro krinkande eller 4tminstone av viss vikt f6r den som berdrdes
dédrav, komme i fraga. Det vore enligt departementschefen i och for sig ett
berittigat onskemadl att i dylika fall fa ett beriktigande till stind, och det
torde ocksi betraktas som god publicistisk sed att s& skedde, dtminstone i
viss utstrickning. Emellertid vore det férenat med stora svarigheter att an-
giva forutsittningarna fér genmalesriitten pa sadant siitt att bestimmelser
dirom icke inbjode till tvist. Vilka uppgifter som borde berittiga till gen-
mile och vad detta finge innehalla vore fragor som ej vil dgnade sig for
lagstiftning. En genmalesritt maste antingen goras sa vidstrickt att den
som berdrdes av uppgifterna fgde beriktiga dessa, s snart han sjilv funne
dem felaktiga, eller ocksa maste det anfértros at domstol att efter bevisning
prova vilka uppgifter som vore sanningsenliga. I det forsta fallet frimjades
icke vad i detta sammanhang frimst kunde vara av betydelse, namligen att
utgivaren stillde sin egen auktoritet bakom ett beriktigande av uppenbara
misstag och felaktigheter betriffande forhallanden av nagon vikt. Vad an-
ginge det andra alternativet sa vore ett domstolsférfarande med mdjlighet
att féra bevisning om de framférda uppgifternas oriktighet alldeles olamp-
ligt. Domstolsprovning av innehallet i tryckt skrift borde foérbehallas de
fall, d& fraga vore om tryckfrihetsbrott. Det borde enligt departementsche-
fen vara en uppgift for pressens egna organisationer och den av dem till-
satta Pressens opinionsnidmnd och icke for lagstiftaren att framja god pub-
licistisk sed betraffande genmilesritt.

I sitt utladtande (nr 30/1948) i anledning av propositionen fann konsti-
tutionsutskottet skilen fér inférande av en genmalesritt efter £5-
rebild av bestimmelserna hiarom i 6vriga nordiska linders lagstiftningar
virda beaktande men ansag sig icke, mot vad departementschefen anfort,
béra framstilla nagot forslag hirom.

Fragan om inférande i svensk tryckfrihetslagstiftning av genmilesritt
aterkom i en motion till 1962 ars riksdag (II:24) av herr
Borjesson i Falkdoping. I motionen hemstilldes »att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t matte begira en skyndsam utredning betriffande den
s. k. genmilesrittens inférande i svensk tryckfrihetslagstiftning». Till stod
tér berérda hemstillan anfordes i huvudsak samma skil som i arets mo-
tion. Motionidrerna forklarade salunda bland annat att tidningspressen
ibland — om é&n icke ofta — utnyttjat sin stillning gentemot enskilda med-
borgare, organisationer och foéretag pa ett siitt som vore oférenligt med det
ansvar, vilket vore férbundet med ritten till tryckfrihet, att spridande av
helt eller delvis oriktiga uppgifter kunde vara fignat att forsvara en oférvit-
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lig medborgares eller organisations existens i samhillet, att den enskilde
saknade méjlighet att genom lika effektiva massmedia dementera eller be-
riktiga redan spridda uppgifter samt att en i lag foreskriven genmdlesratt
skulle ge ett bittre skydd mot de organ som inte efterfoljde pressens fri-
villiga Gverenskommelser i detta hinseende och foljaktligen battre an ut-
slagen fran Pressens opinionsndmnd bidraga till att man inom pressen
fére publiceringen mera noggrant kontrollerade uppgifter som kunde tan-
kas vara till skada for viss person eller organisation.

[ sitt utlatande (nr 7 ar 1962) i anledning av motionen framhdll kon-
stitutionsutskottet atttanken pa inférande i svensk tryckfrihets-
lagstiftning av ett stadgande om ritt att fa felaktiga uppgifter i periodisk
skrift beriktigade blivit féremal foér ingdende 6verviganden under foérarbe-
tena till nu géllande tryckfrihetsférordning samt anforde vidare:

De skil som dirvid fran tryckfrihetssakkunnigas och vederbérande de-
partementschefs sida anférdes gentemot tanken pa en lagstadgad genmiles-
ritt befanns dock vara si starka att bestimmelser hirom icke ansags béra
intagas i tryckfrihetsforordningen. Utskottet anser for sin del att dessa
skil ager samma barkraft i dagens lige som d4 de framlades. En dylik gen-
milesratt ar sasom de sakkunniga framhallit knappast dgnad att bereda
den enskilde négot effektivt skydd mot krinkande uppgifter och oriktiga
framstillningar. Att dviigabringa en god praxis i forevarande hinseende bor
i forsta hand vara en uppgift for pressens egna organisationer. Bl a, den
verksamhet som den av dessa tillsatta Pressens opinionsndmnd utovar for
framjande av god publicistisk sed har medverkat till att tidningarna i all-
minhet numera anser sig bora bereda plats fér genmilen. Utskottet anser
sig darfér icke ha anledning att nu tillstyrka en utredning i motionens
syfte.

Utskottet hemstillde forty att motionen icke métte foranleda till niagon
riksdagens atgard.
Riksdagen biféll utskottets hemstillan.

Utskottet. Fragan om inférande av en lagstadgad genmilesratt har varit
foremal for behandling av utskottet senast ar 1962. Under den tid som se-
dan dess forflutit har intet nytt pa tryckfribetens omrade av beskaffenhet
att foranleda annan bedémning av frigan férekommit. De skil som av ut-
skottet foregiende ar anférdes mot tanken pa inférande av en dylik ritt
synas alltjamt birande. Utskottet vill dock understryka vikten av att prin-
cipen om ritt till beriktigande av oriktiga uppgifter i enlighet med god
publicistisk sed pa omradet uppritthalles samt i detta sammanhang fram-
halla betydelsen av den verksamhet som den av pressens egna organisatio-
ner tillsatta Pressens opinionsnimnd utévar fér frimjande av sadan sed-
vinja. Skil kunna givetvis tankas framdeles forebringas, vilka motivera en
annan rattslig avvigning dn den nuvarande av & ena sidan pressens frihet
ot & andra sidan allminhetens intresse av att den enskildes (respeklive
samhillets intresse av att en offentlig myndighets) forhallanden och atgar-
der icke oemotsagt bliva foér en tidnings lasekrets oriktigt eller vilseledande
dtergivna.
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P4 grund av det anférda anser sig utskottet sakna anledning att nu till-
styrka ett forslag om utredning i enlighet med motionirernas yrkande. Ut-

skottet hemstiller dirfor,
att motionerna I:307 och II: 358 icke matte till nagon

riksdagens &atgird foranleda.

Stockholm den 26 mars 1963

Pa konstitutionsutskottets viagnar:

TORSTEN ANDERSSON

Ndrvarande:
frdn f{6rsta kammaren: herrar Torsten Andersson, Damstrém, fru Se-
gerstedt Wiberg*, herrar Sveningsson, Georg Pettersson*, Olsén, Erik Ols-
son, Kronstrand, Isacson och Dahlberg;
fron andra kammaren: herrar Spangberg,
Magnusson i Tumhult, Adamsson, Larsson i Luttr
Westberg och Johansson i Trollhittan.

* Ej narvarande vid justeringen.

Andersson i Linko6ping,
a, Braconier, Zetterberg*,
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Bilaga

PM

i anledning av vickta motioner om inférande i svensk tryckfrihetslagstiftning
av den s. k. genmilesriitten

I de likalydande, till konstitutionsutskottet hinvisade motionerna, nr 307
i forsta kammaren av herr Georg Carlsson och nr 358 i andra kammaren av
herr Borjesson i Falkoping, hemstilles, att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t mitte anhélla om en utredning syftande till ett tryggande av genmailes-
ratten for enskild person eller kollektiv, som i tidningspressen blivit fore-
mal for tendensiés nyhetsformedling, i enlighet med vad i motionerna an-
forts.

Betraffande motiveringen hinvisas till redogdrelsen nedan.

Inneborden, av rdtt till genmdle (droit de réponse), som ir en skapelse
av fransk ratt, ar att en person, som niamnts eller utpekats i en tidning, har
ritt att i tidningen f& infort ett genmale, oavsett om genmilet avser berik-
tiganden av i tidningen omnamnda férhéllanden av faktiskt slag eller be-
métanden av virdeomddmen om honom eller hans verksamhet. Vad motio-
nerna nirmast synas asyfta ar emellertid en inskrankt genmilesritt, den
s. k. rdtten till beriktigande, varom bestimmelser finnas i bl. a. dansk, finsk,
norsk, vasttysk och osterrikisk ritt, och som endast innefattar en ratt att
fa infort rattelser av uppgifter om omstindigheter av faktiskt slag men icke
av omdomen o. d.

Gallande ratt

I tryckfrihetsforordningens (TFO) 7 kap. regleras de s. k. tryckfrihets-
brotten, d. v. s. brott innefattande otillatet yttrande i tryckt skrift eller otill-
latet offentliggérande av sadan skrift.

Enligt 7 kap. 4 § nimnda foérordning »skall sdsom otillatet yttrande i
tryckt skrift anses sidan enligt lag straffbar framstilining som innefattar»
bl. a.

»smidelse eller annan missfirmlig girning mot nagon som innehar eller
innehaft dmbete eller annan befattning, varmed dmbetsansvar ir forenat, el-
ler nadgon som enligt Konungens férordnande atnjuter skydd sédsom @mbets-
man, om missfirmelsen sker i eller for hans befattning»,

>arekrankning mot enskild person genom beskyllning for brott eller for
annan girning, som ir menlig fér hans dra, goda namn och medborgerliga
anseende, yrke, niring eller fortkomst, eller genom smidligt yttrande eller
annan missfirmlig girning».

Enligt 7 kap. 6 § gille vad i lag ar stadgat for brott, som avses i bl a.
4 §, ocksa da brottet ar att anse som tryckfrihetsbrott. Hirigenom under-
kastas brotten vanliga straffrattsliga regler. Tryckfrihetsférordningens straff-
bud stricker sig saledes aldrig lingre &n strafflagens motsvarande be-
stammelser, varfor ett upphdvande eller en begrinsning av de sistnamn-
da omedelbart Aterverkar & tryckfrihetsbrotten. Daremot medfér en ut-
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vidgad kriminalisering i strafflagen i den mén denna stricker sig utanfér
tryckfrihetsférordningens brottskatalog icke nagra verkningar fér tryck-
frihetsratten.

I strafflagen motsvaras f. n. de ovan atergivna straffbuden i tryckfrihets-
forordningen av 10 kap. 5 § samt 16 kap. 7, 8, 9 och 11 §§ SL, vilka para-
grafer ocksd innehalla de straff, vilka kunna utmitas for tryckfrihetsbrotten.
(Obs! att nya brottsbalken i dess 5 kap. innehaller helt nya garningsheskriv-
ningar.) Tryckfrihetsférordningen innehaller harutdver ett speciellt tryck-
frihetsrattsligt straff, konfiskering (TFO 7 kap. 7 §).

Enligt 6 kap. 3 § andra stycket SL kan den som finnes saker till ére-
krankande girning pa yrkande av den krinkte démas att erligga kostnad
till tryckning i allmin eller ortens tidning av den dom, varigenom den
kriankte vunnit upprittelse.

Enligt 7 kap. 6 § andra stycket TFO kan, da den tilltalade filles for tryck-
frihetsbrott enligt de ovan atergivna lagrummen (missfirmelse av dmbets-
man eller drekrankning) och d& fraga ir om periodisk skrift, domstolen pa
yrkande férordna att domen skall inféras i skriften.

Talan om enskilt ansprdk (skadestand) i anledning av tryckfrihetshrott
kan antingen féras i samband med Aatalet eller sisom sirskilt tvistemal.
Enskilt ansprak kan avse savil verklig ekonomisk skada som ideell skada.

Domstol i tryckfrihetsmal 4r i allminhet radhusritterna i residensstider-
na. Fragan huruvida skrift dr brottslig prévas av en sirskild jury. (TFO
12 kap. 1 och 2 §§.)

Den enda bestimmelsen i var tryckfrihetsritt, som har avseende & den
med motionerna avsedda ritten till genmale eller beriktigande, &r 1 kap. 4 §
andra stycket i gillande tryckfrihetsférordning, vilken paragraf antogs 1949
och lyder:

»Vid bestdimmande av paféljd, som enligt denna férordning ar foérenad
med missbruk av tryckfriheten, skall, di meddelad uppgift pakallat rittelse,
sarskilt beaktas, huruvida sadan pa laimpligt sitt bringats till allmdnhetens
kidnnedom.»

Motionerna: Efter att ha redogjort for det huvudsakliga innehéllet i mo-
tion nr 24 i andra kammaren ar 1962 samt konstitutionsutskottets utlatan-
de i anledning hirav (se nedan) anférde motionirerna:

»Utvecklingen inom den svenska tidningsutgivningen synes gi mot en
fortskridande koncentration. Allt fler tidningar, ofta mindre provinstidning-
ar, laggs ner. De stora tidningarna syns i stillet nigot kunna 6ka sina upp-
lagor, framfér allt genom att effektivt utnyttja den moderna distributions-
tekniken. Tidningarnas spridningsomraden blir allt stérre vad galler de s. k.
rikstidningarna. De ekonomiska forutsittningarna for tidningsutgivning f6-
refaller alltmer bli sidana att endast stdrre foretag, d. v. s. tidningar med
forhallandevis stora upplagor, har mdojlighet att fortleva.

Den vid férra arets riksdag vickta fragan om genméilesrétten ter sig i be-
lysning av bland annat det anférda férhallandet som i hég grad pékallad.
Den enskildes méjligheter att snabbt fa till stand rittelser av mot honom
riktade kanske helt grundlésa eller falska beskyllningar blir nimligen allt
mindre. Av vikt ar ocksé att nédig rattelse kan astadkommas med kortaste
mojliga tidsutdrikt. I detta avseende fyller inte Pressens opinionsnimnds
i och fér sig lovvirda verksamhet de krav en forfordelad person kan ha ratt
att stilla.

Den priméra atgirden for att trygga en genmailesratt — och den frén
pressens egen synpunkt sannolikt mest tilltalade — vore att tillférsikra
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person eller kollektiv ratt att gd i svaromal under tekniska forutsittningar
jamforliga med dem under vilka ett nyhetsmeddelande berdrande personen
eller kollektivet publicerats. En dylik genmailesritt kunde tinkas utformad
pa sa sitt, att tidning skulle ha skyldighet att t. ex. senast inom en vecka
efter publicerandet av en nyhet berérande person eller kollektiv lamna mot-
svarande utrymme och likvirdig placering och redaktionell utformning at
ett genmale.

Vissa riatt betydande svarigheter finns givetvis i tillimpningen av ett
genmailesinstitut av denna innebord. Bl a. kan det erbjuda vissa svérigheter att
skapa tillrickliga garantier mot ett misshruk. Det méste dock givetvis vara
vederborande tidnings redaktionella ledning som i forsta hand traffar av-
gorandet, om persons eller kollektivs begiran om genmile till uppgifter i
nyhetsmeddelande kan anses styrka, att nyhetsmeddelandet i nagot avse-
ende varit tendentiést och genmalet diarfor bor beredas plats. Om tidnings
redaktion avvisar begiran om plats for genmaile, bér den som begirt gen-
mile ha ritt att till opartisk instans av domstols karaktir anmaéla fallet for
provning. Eventuellt skulle genom lagstiftning sdrskild instans f6r provning
av fragor om genmaélesritt upprittas. Det torde icke behdva droja lange
efter inforandet av en genmailesrdtt av denna karaktdr innan en tillfreds-
stiallande praxis skulle utbildas betrdffande tillimpningen av genmales-
institutet.

Vid behandling av denna fraga vid fjolarets riksdag framhoéll vederborande
utskott, att inférandet av en god praxis i genmélesfragor i forsta hand skall
vara en uppgift fér pressens egna organisationer. Det méste dock samtidigt
anses vara en det allmannas uppgift att tillse att den anda och mening som
ligger bakom var tryckfrihetslagstiftning ocksd kan forverkligas trots en
utveckling som av lagstiftarna inte kunnat forutses. Flera alternativ 4n det
forenamnda bor darfor provas for att skapa en genmilesratt med reellt inne-
hall.»

Historik: Fragan om inférande av genmilesritt eller ritt till beriktigan-
de i svensk tryckfrihetslagstiftning har dryftats vid flera tillfdllen.

I en motion (nr 203) av herr Lindhagen vid 1910 drs riksdag togs fragan
upp under formenande att man borde komma déarhén att man i en tidning
finge i rimlig omfattning publicerade ordagrant framstillningar, som dér
kritiserats, Avensom genméilen mot kritik eller angrepp i tidningen.

I det utskottsutlatande (II kam. femte tillfalliga utskotts utl. nr 26), som
avgavs dver motionerna, ansag sig utskottet ej kunna bitrdda forslaget, i
vad det avsig ritten for en tidnings motstandare att fa i densamma inférda
vilka uttalanden de dnskade, men delade den uppfattningen att séval kriti-
serade uftalanden som inkommande genmélen borde i rimlig omfattning
ordagrant publiceras, ndgot som i allmanhet enligt utskottet torde iakttagas
betriaffande genmélen.

Ar 1912 avgavs inom justitiedepartementet ett beldnkande med férslag
till tryckfrihetsférordning, vilket ej blev férelagt riksdagen men legat till
grund for det fortsatta reformarbetet. Forslaget upptog ej nigra bestaimmel-
ser om genmailesrétt eller ratt till beriktigande. I motiveringen harfor anfor-
des bl. a. foljande (s. 159 ff): De kommitterade framhollo till en birjan att
det av savil prineipiclla som praktiska skl svarligen kunde ifrigakomma
att lagfista en genmilesritt i vidstriacktare omfattning &in sasom cn ritt
till beriktigande av faktiska uppgifter, varvid denna ritt icke behévde bin-
das till forutsatiningen av ett foreganget angrepp cller kritik. En allmiin
genmiilesritt vilade pa en helt annan rattsgrund an en ritt att beriktiga fak-
tiska pastienden rérande en sjilv. Rittsskyddets foremal vore vid gemmiiles-
ritt den personliga omtaligheten for kritiska omdémen och reflexioner, och

®  Bihang il riksdagens protokoll 1963, 5 saml. 2 avd. Nr §
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en replikriit ansigs kunna grundas pa ett offentligt intresse att inotvesla
alltfor ensidig upplysning. Dessa intressen kunde dock icke givas ett vid-
striacktare skydd an det som straffbuden for tryckfrihetsmissbruk vore ag-
nade att bereda, nagol som déremet i och for sig vl kunde {orsvaras da det
gallde ritten till beriktigande. Den «i-inémnda grundade sig pa ett skvdds-
virdigt intresse for den caskilde (vesp. samhillet betraffande offentlig mix-
dighet), att hans férhailanden och atgirder icke oemotsagt bleve for en tid-
nings lasekrets oriktigt eller vilseledande relaterade. — De kommittérade
anforde direfter betrdffande den vidstrickia genmadlesritten ati erfarenhe-
terna fran Frankrike, ddr denna forekom, visade vadan av en dylik lagstift-
ning, dér rittspraxis hade att nirmare reglera dess tillimplighetsomrade.
Detta hade medfért full frihet for insindaren att ensam vara domare over
sitt genmiles form, innehall och nytta. De granser som uppstillts vero en-
dast att genmilet ej finge alldeles uppenbart sakna samband med den be-
motta artikeln, att det e finge vara brottsligt eller anstotligt samt ej heller
krinka tredje mans berittigade intresse eller artikelférfattarens heder. -
Enligt de kommitterade vore man uppenbarligen hénvisad till ait, darest
maa ville inféra genmilesritt i var lag, efter tyskt och norskt monster be-
gransa densamma till en ritt att beriktiga faktiska uppgifter. Hirmed voro
icke de tekniska svarigheterna vid institutets utformning undanrojda. —
De kemmitterade redogjorde hirefter for de norska bestimmelserna i dm-
net (Almind. Borgerl. Straffelov 1902 § 430) — anglende dessas innehall
hanvisas till framstallningen av utlindsk ritt nedan -— varefter de forkla-
rade att avsevirt langre 4n norsk ritt torde man icke kunna komma i om-
sorgsfull teknisk utformning, men att trots detla ménga svarigheter upp-
komme, S& vore griansen mellan de uttalanden (anfgrsler) av faktisk art,
som berattigade till genmile, och omdémen eller slutledningar, vilka ej med-
torde sadan rati, ytterst svar att uppdraga. Likaledes hade fordringarna pa
behorig relation mellan de fakta, genmilet inneholle, och de som omfatia-
des av den bemétta artikeln, ej kunnat angivas, varjimte det nodvindiga
forbehallet, att genmilet ej finge vara av beskaffenhet att i sin tur giva tred-
jeman genmilesritt, litt bleve en killa till stridigheter och i ménga fall be-
toge genmilesritten dess viarde. — De kommitterade fortsatte med att pa-
peka, att dylika lagbestimmelsers pedagogiska virde vésentligen bestode i
deras meraliska auktoritet, deras inflytande pa uppfattningen vad som ar
god eller forkastlig sed, under det att deras betydelse som ritismedel vore
av sekundédr art. Ett forsék att frimja god sed genom lagstadganden om
ratisplikt vore en 6mtélig sak och kunde, i otid anbragt, latt framkalla ett
resultat rakt motsait det avsedda. — Enligt de kommitterade vore det svart
att avgiva ett giltigt omdéme om i vad man redan vid tiden fo6r betinkandet
- utan stod av lagbud — god publicistisk sed om inférande av inséinda gen-
mélen rddde, da olika meningar hiirom uttalats. Det kunde emellertid enligt
de kommitterade svarligen bestridas, att — fransett enskilda fall - - pressen
i allminhet i sjilva verket tillmotesginge med inférande av bade beriktigan-
de och andra genmilen i langt vidstracktare omfattning dn som lite sig
gora ait statuera som rittsplikt, varjamte de olika pressorganen — lat vara
av olika bevekelsegrunder -— i ej ringa man évade uppsikt och kritik mot
varandra i fall av obefogad viigran. Det vore dirfor tvivelaktigt, om ett lag-
stadgande vore #gnat att férbattra eller ens vidmakthalla det radande till-
standet. Den mojligheten syntes ingalunda utesluten, att ett dylikt stadgan-
de komme att oftare aberopas till stéd for vagran an fér yrkande pa gen-
milets inférande, och att vad nu vore en fraga om god sed, heder eller rid-
derlighet komme att urarta till en advocerande lagtolkningstrita. Den kan-
ske vanligasie orsaken till missnéje med en tidnings forhallande till gen-
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milesinsindarna vore enligt de komunilterade redaktionens kommentarer till
det inforda genmiilet, i vilka den egna framstéllningens riktighet direkt eller
indirekt vidholles och sanningsenligheten av insindarens uppgifier 6ppet
eller fortackt droges i tvivelsmal. Aven i de fall, dir ett sadant forfarande
vore obefogat cch forkastligt —— vilket langt ifran alltid behévde vara hin-
delsen — limnade riitten till genmile intet skydd ddremot. Ett sddant skydd,
churu visserligen begrinsat till de svarare fallen av osanna eller férvrang-
ande tidningsuppgifter, ldimnade diremot det av kommitterade féreslagna
stadgandet att dérest uppgift eller framstillning i tidning, som innebure
missbruk av tryvckfriheten, blivit i senare nummer av tidningen, innan atal
anstillts, ulan omsvep berikligad eller atertagen, bioterna kunde darest
framstdllningen provades hava i tidningen intagits i god tro — nedsattas
under vad salunda blivit bestamt. (Cfr nuvarande TFO 1 kap. 4 § 2 sl. in-
taget ovan.) —— Detta férslag innebure enligt de kommitierade ett incita-
ment till atertagande utan omsvep av den osanna uppgiften.

Vid 1934 ars riksdag framlades en motion av herr Andersson i Norrkdping
m. fl. (Il kam. nr 156 s. 6-—8), vari payrkades atskilliga reformer pa tryck-
frihetslagstifiningens omréde, bl. a. inférande av ritt till beriktigande. 1
motionen anférdes som motivering hirfér bl. a. foljande. Samtliga de av
1912 ars kommitterade anforda skil mot inférande av en till ratt till berik-
tigande av faktiska uppgifter begrinsad genmilesritt syntes mindre hall-
bara. Svarigheien att i vissa fall draga griansen mellan vad som vore faktis-
ka uppgifter samt omdomen och slutledningar vore inte storre an vad for-
hallandet vore vid en mingd andra stadganden av straffrittslig natur. Sva-
righeten att i tveksamma fall draga griansen mellan straffbart och straffritt
forefunnes pa en mingd omraden (t. ex. betrdffande arckrankningar) och
skulle lagstiftaren i alla sidana fall resignera, skulle stora delar av straff-
ritten inte finnas till. Inte heller kunde villkoret, att genmalet icke i sin
tur finge giva tredje man anledning till genmaile, tagas som intakt for ett
avvisande av institutet i dess helhet. Vad vidare betraffade uppfattningen att
tidningarna i allménhet med stérsta beredvillighet intoge beriktigande, kun-
de den haft sin giltighet vid tidpunkten, da 1912 ars betinkande skrevs, men
vore det 1934 vilbekant, att man kunde pavisa fall, da s. k. anstindiga tid-
ringar pa ctt oanstindigt sitt vigrat att infora beriktigande t. o. m. av en
sadan faktisk uppgift som vad en intervjuad person ytirat eller inte yttrat.
Just i de fall, da ett beriktigande kunde vara for ledningen av tidningen yt-
terligt genant, kunde vigran att inféra genmailet komma i friga, cch man
anforde da formella svepskil (bristande utrymme o. d.) av den mest ge-
nomskinliga beskaffenhet. Antagandet att ett lagstadgande skulle minska
ridderligheten och den goda seden i friga om intagande av genmilen fore-
folle alldeles ogrundad. Tvirtom torde en lagstiftning befasta en allman upp-
fattning, alt en tidning borde i gorligaste man intaga i hyfsad form aviat-
tade repliker. Icke heller skiillet att missnojet i allménhet skulle galla den
beriktigandet atfoljande redaktionella kommentaren kunde anforas mot
genmilesritten. Den opinionsskapande ldsckretsen vore s pass bildad och
sjalvstindig, att den mycket vil kunde se, ndr en tidning forsokie svanga
sig eller slingra sig fran att erkidnna medvetet eller omedvetet givna oriktiga
faktiska uppgifter. For att opinionen skulle kunna hava ledning for sitt
omdéme, fordrades mojlighet for den i tidningen omndmnda parten att tyd-
ligt och klart infor samma tidningslasekrets relatera fakta. Motiondrcerna
uttalade sig dirfor till forman for inforandet av en till beriktigande av fak-
tiska uppgifter begrinsad genmilesratt.

Molionirerna ha himlal motiveringen ordagrant ur Sveriges Nationella
Ungdomsforbunds forfatiningskommittés ultalande nr 1 ar 1933 angaende
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allmanna riktlinjer for en reform av tryckfrihetslagstiftningen (s. 5—7), vari
forfattningskommittén under anférda motivering uttalade sig till forman for
inférandet av en till beriktigande av faktiska sakuppgifter begrinsad gen-
malesratt.

Honstitutionsutskottel avstyrkte i sitt utlatande (nr 18/1934) i anledning
av motionen densamma under hédnvisning till pdgdende utredning om ind-
ringar i tryckfrihetsférordningen.

Motionen féranledde ingen riksdagens atgird.

Fragan upptogs till behandling i ett dr 1935 avgivit betinkande med for-
sleg till datgarder mot slatsfientlig verksamhet (SOU 1935: 8 s. 142—-147).
Det ansags i betankandet visserligen med hénsyn till den omfattning, i vil-
ken uti de diktaturstravande rérelsernas publikationer anvindes oriktiga
och vilseledande uppgifter, pakallat att stadga en skyldighet att i tidning
infora beriktigande av sadana uppgifter. Med hinsyn till att de berdrda
troligen i ringa utstrickning skulle komma att begagna sig av en sadan
mojlighet och att det vore svart att i dessa fall undvika polemik samt vid
beaktande av de tilltfillen, som genom ett dylikt stadgande skulle beredas
ytterlighetspartierna och deras anhingare att i andra tidningar 6ppna dis-
kussion och propagera for sina idéer pa grundval av férekommande orik-
tiga uppgifter, ansags ett inforande av genmilesratt — vilket institut icke
belriaffande bekdmpande av de foreteelser, som i betinkandet vore i fraga,
skulle komma att fa storre betydelse — icke bora forordas.

{ motion (II:190) vid 1945 drs riksdag hemstillde professor V. Lund-
stedt, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om allsidig
utredning angéende stérsta mojliga garantier till skydd foér den enskilde
mot personliga kriankningar genom missbruk av pressfriheten samt om
framliggande av det eller de lagférslag, vartill utredningen foranledde.

I motionen anférde Lundstedt bl. a. f6jande. Det vore obestridligt, att en
tidning under sirskilda férhallanden hade makt att genom illvilliga och
osannfardiga framstillningar kunna férbittra enskilda medborgares liv. En
person som illvilligt drekrankte annan eller fortalade honom pi sadant sitt,
att det kunde vara menligt for den fortalades sociala eller ekonomiska an-
seende, vore straffbar enligt 16 kap. SL. Detta gillde dock med en hogst
vasentlig inskrinkning. Det funnes namligen en betydande forutsittning
for att strafflagen skulle reagera mot ett dylikt handlingssitt och det vore
att detta vore relativt obetydligt, d. v. s. att det skedde muntligen eller
genom brev eller dylikt. Producerade sig diaremot fortalet i hundratusen
stammor, dreves fortalet genom pressen, da vore den fértalade praktiskt
taget skyddad. Juryinstitutionen gjorde det till ett fullkomligt hasardspel
for malsaganden, som i en process riskerade att endast ytterligare forlora
heder och anseende och dessutom en massa pengar. Diarfor nodgades han
vanligen fordraga det lognaktiga fortalet. — En s. k. genmailesritt, inne-
fattande att den angripne hade ratt att i det angripande organet svara i
samma omfattning som angreppet, kunde ofta icke vara av nigot storre
vaide for offret, da en osanning pa nagra fa rader kunde vara si formule-
rad, att det kridvdes manga spalter for att till fullo visa dess ratta karak-
tar. — Fragans l6sning utgjorde ett synnerligen komplicerat problem. Har
skure sig namligen tvenne sociala intressen, a ena sidan intresset ay med-
borgarnas s. k. ideella okrinkbarhet och 4 andra sidan intresset av pressens
tfrihet. — Bland pafoljderna for de grovsia pressovergreppen borde finnas
mojlighet att déma en tidning att upphéra, varjamte personligt straff borde
drabba skribenten sjilv med en straffskala i proportion till den utbredning,
den férvanskade artikeln fatt. Karanden borde beredas mojlighet att fa sin
talan prévad av domstol utan medverkan av jury. Genmaélesritten kunde
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enligt Lundstedt icke tillmitas négon storre betydelsc men borde natur-
ligtvis komma under diskussion. Mot regeln, att den angripne hade ansprik
pa ett genmile i samma omfattning som angreppet, syntes man béra oppo-
nera sig. Hade angreppet varit av grovsta art, kunde det forefalla som om
hur stort utrymme som helst borde sta den angripne till férfogande for hans
genmaile, Men i sjilva verket vore den tanken icke praktikabel, ty hur skulle
utantér domstolen angreppets art och fragan om erforderligt utrymme for
férsvaret kunna avgoras; och hade saken vil dragits infér domstol, komme
utredningen om angreppets forljugenhet att utforas dar.

Konstitutionsutskottet avstyrkte i utladtande (nr 6/1945) i anledning av
motionen densamma och hinvisade till den pagaende uiredningen angaende
revision av tryckfrihetslagstiftningen.

Motionen féranledde ingen riksdagens atgird.

I sitt dr 1947 avgivna betinkande (SOU 1947: 60 s. 214--216) med forslag
till tryckfrihetsférordning upptogo 1944 ars tryckfrihetssakkunniga fragan
om lagstadgad genmilesritt till provning. De anforde darvid bl. a. inled-
ningsvis angéende lagstiftningen i vissa frimiande Linder:

»1 vissa frimmande linders presslagstiftningar férekommer en ritt till
genmile, skyddad genom straff for viigrat inférande eller genom mdajlighet
for domstol att giva vitesforeligganden. Sadan genmilesratt kan emellertid
vara av tva nagot olika typer. Den ena innebar en vidstrickt ratt for den som
namnts eller utpekats i en periodisk skrift att inga i svaromal genom ett in-
ligg i skriften. En sddan ratt forekommer i den franska presslagstiftningen.
Den andra mera begrinsade typen av genmilesritt, en ratt att beriktiga
oriktiga uppgifter, tillaimpas i ovriga nordiska lénder. I Danmarl: infoérdes
en sadan ratt genom 1938 ars presslag. Ar eit meddelande i periodisk skrift,
son: utkommer minst en gang i manaden, dgnat att valla nigon en icke ova-
sentlig skada i ekonomiskt hanseende eller i allmédnhetens omdéme, har han
rilt att i skriften fa infort ett beriktigande av meddelandet, savitt angéar upp-
lvsningar av faktisk karaktar. Beriktigandet skall inskrianka sig till att
alergiva faktiska omstindigheter, det far icke innehalla nigot rattsstridigt
och icke giva tredje man ritt att kriva intagande av beriktigande. Fragan
om skyldighet for skriftens redaktor att inféra ett beriktigande kan, da in-
forande vagras, hinskjutas till en sdrskild nimnd (Berigtigelsenaevnet).
Underlatenhet att inféra beriktigande, di skyldighet dirtill foreligger, med-
for botesstraff. Enligt 1919 ars finska tryckirihetslag har offentlig myndig-
hel elier enskild person, som finner sig vara i periodisk tryckskrift krinkt
cller Hnskar beriktiga diri rérande myndighelen eller personen gjort med-
delande, rittighet att fa i skriften infort ett genmille a det gjorda medde-
lande!, savida genmiilet ir undertecknal av den & vars vagnar detsamma
avgives och icke iir av krinkande eller brollsligt innehall. For underlatenhet
stadgas boter och ritt for domstolen att aligga vite. Aven i den norska straff-
lagen finnes hestimmelse om skyldighet for utgivare av tidning eller tid-
skrift alt oférandrat intaga genmiile mot ultalanden av saklig natur, som
offentliggjorts i tidningen eller tidskriften. Ritt atl begéra intagande av
sddant genmile lillkommer den som uttalandel omedelbart angar. Genma-
let skall begriinsa sig till sakliga utlalanden, del far icke innehdlla nagot
stratfbarl och icke giva tredje man nagon genmilesriilt. Vigran att intaga
genmiilet medfor botesstraff; vilestoreligoande kan forekomma.»

Tryckfrihetssakkunniga yltrade i det foljande bl. a.:

>Enligt vad erfarenheter i andra linder visal, villar tillimpningen av en
lagsladgad genmilesriitt stora svarigheter. En siadan rill ar knappast dg-
nad atl bereda den enskilde nagot effeklivt skvdd mot krinkande uppgifter
och oriktiga framstillningar. Dirtill kommer atl dven utan <irskilt stadgan-
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de cdet torde vara vanligt och ridknas som god publicistisk sed att tidningar
och tidskrifter i vidstrackt omfatining inféra bemotanden och rittelser. Det
bor dock ligga i utgivarens hand atl dven i sadant hinseende bestimma 6ver
skriftens innehall. Den enskilde kan ej rimligen berittigas att for genmile
disponera dver nagot visst utrymme i skriften. En fritt utbildad, pa publi-
cistisk sed grundad genmailesritt fyller ett #ndamal och kan dven ur syn-
punkten av den enskildes yitrandefrihet vara av viarde. En med tvang ge-
nomford genmailesratt kan daremot motverka siti andamal. De sakkunniga
ha icke funnit skal att foéresla ndgon genmailesratt efter utlindsk forebild.»

Enligt de sakkunniga vore det uppenbarligen dock angeldget att oriktiga
uppgifter rittades i erforderlig omfattning. De sakkunniga foreslogo darfor
inidrandet av det redan i 1912 ars férslag intagna stadgandet (numera 1 kap.
4 § andra stycket TFO), att vid bestimmandet av pafoljd for tryckfrihets-
brott, d& meddelad uppgift pakallat rittelse, sarskilt skulle beaktas, huruvi-
da sddan pa lampligt satt bringats till allmanhetens kinnedom.

De sakkunniga anférde hirom:

»Dérmed avses icke blott att sérja for ett rattvist hinsynstagande till dy-
lik omstandighet utan dven giva en anvisning om att ritfelser skall ske, da
oriktiga uppgifter meddelats —— — —. P4 vad sitt riattelsen skall ske angives
icke; den skall pa lampligt sitt bringas till ailméinhetens kinnedom. Det &r ej
under alla férhallanden nédvindigt att rittelsen framstar som ett meddelan-
de fran tidningens redaktion; dven en infoérd inséndare kan beaktas sasom
en rattelse, om denna form pa grund av omstindigheterna far anses vara
tiliracklig, exempelvis d& det oriktiga meddelandet framférts i en insind och
signerad artikel. Den plats och den typografiska utstyrsel som rittelsen er-
hillit dro av betydelse. Det har icke utsagts att den, da skriften ar periodisk,
skall géras pi4 samma plats och pa ett lika stort utrymme som den medde-
lade uppgiften. Det far efter omstiindigheterna bedémas om rittelsen i dessa
hinscenden skett pa lampligt sitt.»

Remissbehandlingen av tryckfrihetssakkunnigas forslag (enl. referat i
prop. nr 230: 1948).

Publicistklubben fann att férslaget pa ett andamalsenligt satt 1oste gen-
malesrittens problem.

Sveriges advokatsamfund vtirade att ett icke ovasentligt skydd fér den
enskilde gentemot oberittigade krinkningar i tryckt skrift tillskapats ge-
nom stadgandet. Samfundet ansig det vara anledning rikna med att denna
bestimmelse skulle visa sig utgéra ett starkt tryck pa ansvarig utgivare av
periodisk skrift att genom pa ldmpligt sitt inférda meddelanden bereda
upprattelse at den som obehorigen kriinkts genom vtirande i skriften.

A andra sidan foérordades i vissa yttranden att en genmiilesritt efter nor-
diska férebilder skulle inféras.

Svea hovrdtt ansag att, trots de svarigheter som voro férenade med savil
utformning som tillampning av bestimmelser om genmilesritt betraffande
uppgifter i periodisk skrift, en sddan ritt skulle fylla ett praktiskt behov.

Forste stadsfiskalen i Stockholm framhéll att rdtten till genmale numera
fér aliménheten blivit ndgot naturligt men att denna inom pressen icke be-
traktades som en lika énskvird foreteelse. Ett tungt vigande skil vore att
bestimmelser hirom skulle bringa de nordiska lagstiftningarna i samklang
med varandra.

Rddhusratten i Halmstad ansag att, 4ven om genmilesritten huvudsakli-
gen finge endast moralisk betydelse, den dock skulle utgéra béttre virn for
den enskildes ratt 4n den straffmitningsregel de sakkunniga foreslagit.

Landsorganisationen fann det icke vara ett erfarcnhetsmissigt bekriftat
antagande att en lagligt garanterad genmiilesriatt i atminstone den begrin-
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sade omfattning, i vilken sadan ritt garanterades i 6vriga nordiska lagstift-
ningar, skulle vara éverflédig i vart land.

Svenska journalistféreningen yttrade, att det vore av vikt bade med hén-
svn till pressens anseende och ur mera vidstrackt principiell synpunkt om
lagen gave sitt stod 4t den goda publicistiska seden pa detta omride. Den av
de sakkunniga foreslagna regeln angdende beaktande av rittelse vid straff-
mitning fann féreningen otillricklig, darfor att genmile cller beriktigande
kunde vara pékallat ocksa dd en meddelad uppgift icke vore sddan att fraga
om straffpaféljd uppkomme.

Departementschefen yttrade i propositionen ar 1948 (nr 230 s. 108, 114
115):

>Tryckfriheten innebdr samma ritt for envar att framstélla asikter cch
meddela underrittelser i skilda Amnen. Lagstiftningen utgdr fran att denna
yttrandefrihet, inom de legala grinser som bildas av straffbuden mot brott,
utgér den enda sidkra grundvalen for ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning. Diri ligger ocksa ett korrektiv mot att asikter eller upplysningar
undanhalles allméinheten eller att hindelser och forhallanden framstéllas pa
ett osannfirdigt sitt. Med en sadan frihet torde en monopolisering av det
fria ordet knappast vara genomférbar i ett demokratiskt samhille. Uppen-
bart ar emellertid att, direst tendenser i sidan riktning skulle férmaérkas,
de bora motarbetas. Under nuvarande férhallanden torde dock deita spors-
mal, vad angar vart land, icke dga nagon aktualitet.

Aven om salunda nagon sirskild kontroll 6ver sanningsenligheten i vad
som publiceras icke ar forenlig med de grundsatser, vara tryckfriheten vilar,
ma & andra sidan framhallas att tryckfrihetsforordningen icke ligger hinder
i vigen t. ex. for frivilliga 6verenskommelser i syfte att sérja for att god pub-
licistisk sed iakttages. Salunda berores i tryckfrihetsférordningen icke den
verksamhet som utdvas av pressens opinionsnamnd. Aven andra atgarder av
liknande karaktar #aro tankbara, i den man dessa icke hindra tryckfrihe-
tens utévning.

En genmilesritt kan givas en s vidstrdckt omfattning att den som he-
réores av omdoémen eller upplysningar, vilka influtit i periodisk skrift, oav-
sett deras karaktdr har ratt att fa disponera ett utrymme i skriften {Gr att
utveckla sina synpunkter i samma dmne. Nigot sidant torde icke dsyftas i
de nyss atergivna yitrandena; alla torde vara ense om att skriftens utgivare
masfe ha bestimmanderiiticn 6ver inférandet av sidana diskussionsinlagy 1
skriften. Vad som avses torde vara en ritt att fa felaktiga sakuppgifter be-
riktigade, och vidare torde den foérutsitiningen vara dsyftad att dessa sak-
uppgifter skola vara kréankande cller &tminstone av en viss vikt for den som
heréres déirav.

I och for sig kan det vara ctt berittigat 6nskemal att, da felaktiga uppgif-
ter influtit i skriften, utgivaren later beriktiga dessa eller i varje fall here-
der utrymme for ctt beriktigande inldgg av den som berores av uppgifterna.
Att sa sker, Atminstone i viss utstrdckning, torde ocksa betraktas som god
publicistisk sed. Fragan giller emellertid om det kan anses lampligt att ge-
nom ett lagstadgande tillforsikra den av uppgifterna berorde réatt att fi ett
sadant beriktigande till stdnd. Det ar forenat med stora svarigheler alt an-
giva forutsittningarna for genmaélesritien pa sddant sitt alt bestimmelser-
na icke inbjuda till tvist. Vilka uppgifter som hira berattiga till genmiile
och vad detta far innehalla édro fragor som ej vil dgna sig for lagstiftning.
Den senaste lagstiftningen pa detta omrade, den danska, har for att 16sa des-
sa friagor nédgats inritla ett forfarande infor ctt sirskill organ, berigtigelse-
naeviet. Fon sidan anovdning synes icke vara limplig (6r svenska forhallan-
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den. Dirtill kommer att ej heller det summariska férfarandet infér detta
organ, annat an i uppenbara fall, ar dgnat att 16sa spérsmalet, huruvida med
hinsyn till de meddelade uppgifternas felaktighet genmalesritt skall fore-
ligga. Med den valda utgangspunkten att genmilesritten skall avse ett be-
riktigande av felaktiga uppgifter foreligga endast tva mdéjligheter. Antingen
maste genmilesriatten goras sa vidstrickt att den som berdres av uppgifier-
na ager beriktiga dessa, si snart han sjilv finner dem felaktiga, eller ockss
maste det anfdrtros at domstol att efter bevisning préva, vilka uppgifter som
iro sanningsenliga, De nordiska lagstiftningarna, i huvudsak dven den dans-
ka, synas ha valt den forra utviigen. Med en sadan genmilesritt befriamjas
icke vad som i detta sammanhang frimst kan vara av betydelse, namligen
att utgivaren, di4 uppenbara misstag och felaktigheter forekommit betrif-
tande forhallanden av nigon vikt, stiller sin egen auktoritet bakom ett be-
riktigande. Vad angir det andra av de bada angivna alternativen, ndmligen
att for genmiilesrittens genomférande anordna ett domstolsforfarande med
mojlighet att féra bevisning om de framférda uppgifiernas oriktighet, maste
detta anses alldeles oldmpligt. Domstolsprévning av innehallet i tryekt skrift
bor forbehallas de fall, da friga dr om tryckfrihetsbrott. Jag delar alltsi de
sakkunnigas betinkligheter mot att i svensk ritt inféra en lagstadgad gen-
malesratt efter utlandsk forebild. Att pa detta omrade frimja god publi-
cistisk sed bor vara en uppgift for pressens egna organisationer och den av
dem tillsatta pressens opinionsnimnd.

Ett stod for bruket att beriktiga oriktiga uppgifter, ej allenast genom in-
férande av genmilen utan idven, da sa ir pakallat, genom redaktionella ut-
talanden, vinnes dven genom det av de sakkunniga féreslagna stadgandet
angdende beaktande av rittelse vid bestimmande av pafoljd for tryckfrihets-
brott.»

Konstitutionsutskottet anférde i sitt utlatande i anledning av propositio-
nen (nr 30/1948 s. 38):

»Utskottet finner skilen for inférande av en genmilesritt varda beaktan-
de men anser sig icke, mot vad departementschefen anfort, béra framstilla
nagot forslag hirom» (enhilligt).

I samband hirmed upptog utskottet fragan om skyldighet att inféra dom i
periodisk skrift, di den for skriften ansvarige domes till ansvar for tryck-
frihetsbrott som utgér drekridnkning. Utskottet yttrade harutinnan (s. 41—
12):

»Enligt 6 kap. 3 § strafflagen i dess vid arets riksdag aniagna lydelse, kan
den som doémes till ansvar for drekrinkningsbrott démas att erligga kost-
nad till tryckning i allman eller ortens tidning av domen. Om brottet utgor
tryckfrihetsbrott och blivit beganget genom periodisk skrift foreligger emel-
lertid icke nagon skyldighet att intaga domen i samma skrift. Det kan up-
penbarligen vara av betydelse for den krinkta parten att den lagakraftvun-
na domen kan bringas till allmédn kinnedom i samma skrift, diar arekrink-
ningen skett. Utskottet anser att bestimmelse bor meddelas hirom och har
darfor upprattat férslag till sadan bestimmelse» (enhalligt). (Se TFO 7 kap.
6 § 2 st.).

Riksdagen beslét 1 enlighet med konstitutionsutskottets forslag.

I motion av herr Bérjesson i Falképing dr 1962 (11: 24/1962) hemstallde
denne att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte begira skyndsam
uiredning betriffande den s. k. genmilesrittens inférande i svensk tryckfri-
hetslagstiftning.

I motionen framhélls féljande:

»Iryckfriheten utgdr en av grundférutsittningarna fér demokratiens be-
stand, bl. a. pa det sittet att en fri och oberoende press maste sigas vara ett
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av de starkaste varnen gentemot de krafter som verkar i asikisfértryckande
riktning, Liksom varje annan fri- eller rattighet kan dock dven tryckfrihe-
ten missbrukas. Det gar heller inte att forbise det faktum att si skett, d. v.s.
att tidningspressen ibland utnyttjat sin stillning gentemot enskilda sam-
héllsmedborgare, organisationer och forelag pa ett siatt, som méaste sigas vara
ofdrenligt med det ansvar som ocksa ar forbundet med bruket av varje fri-
eller rittighet. Spridande av helt eller delvis oriktiga uppgifter kan vara
agnade att forsvara en oforvitlig medborgares eller organisations existens i
samhaillet. En av anledningarna till att detta emecllanat sker kan vara att
sarskilt dagspressen arbetar under stark tidspress, varigenom nogrannheten
1 fraga om uppgiftskontrollen eftersittes. En annan bidragande omstiandighet
kan vara att den enskilde saknar mojlighet att genom lika effektiva massme-
dia dementera eller beriktiga redan spridda uppgifter, d. v. s. att han inte
forfogar over tillrackligt effekiiva motmedel.

Lyckligtvis kan sadana Overgrepp fran pressens sida inte sigas vara ofta
féorekommande i vart land, men det bér dnda framsta som en angelagenhet
av storsta vikt att den enskilde medborgaren ges ett visst skydd eller i varje
fall ett effektivt korrektionsinstitut mot otillborliga angrepp via t. ex. det
tryckta ordet eller andra massmedia.

I svensk tryckfrihetslagstiftning finns endast ett mycket begransat skydd
mot denna form av tryckfrihetsmissbruk, namligen 1: 4, s. 2, i tryckfrihets-
forordningen. Dir foreskrives en sdrskild strafflindringsgrund pa sa sitt, att
vid straffméatningen skall beaktas om rittelse inforts efter ett beganget fel,
t. ex. vid formedlandet av vissa sakuppgifter. Daremot finns i utlandsk ratt
ett mera lagstadgat skydd i detta avseende, t. ex. den s. k. genmdilesritten,
enligt vilken den enskilde ges ritt att i resp. organ beriktiga eller mera ut-
forligt bemota de uppgifter som felaktigt lamnats i tidning eller periodisk
skrift. I vissa lander, som t. ex. Norge och Danmark, i4r denna genmélesritt
begransad till enbart beriktigande av lamnade uppgifter.

Likasa har den svenska pressen och dess olika organisationer — bl. a. ge-
nom Publicistklubbens publiceringsregler och Pressens opinionsndmnd — pé
frivillig vig 6verenskommit om atgirder som kan sigas ga ldngre 4n vad
man i tryckfrihetslagstiftningen hittills velat géra. A andra sidan utgor dessa
frivilliga 6verenskommelser inga garantier fér att uppstédllda regler alltid
efterfoljes. Bara det faktum att Publicistklubbben i sin arsbok publicerar
utslagen fran Pressens opinionsndmnd maéaste dock sdgas innebira, att pres-
sen sjalv accepterat genmélesritten samt att brott mot densamma nirmast
torde vara aft betrakta som crdningsforseelser. En i lag foreskriven gen-
mélesratt dven i vart land skulle enligt min mening ge ett battre skydd mot
de organ som inte efterfoljer pressens frivilliga 6verensstimmelser i detta av-
seende. Den skulle formodligen fiven bitlre dn utslagen fran Pressens opi-
nionsnamnd bidra till att man inom pressen fére publiceringen mera nog-
grant kontrollerade de uppgifter som kan tinkas vara till skada for viss per-
son cller organisation. Dessutom méste den omstindliga viigen via anmalan
till Pressens opinionsndmnd sdgas vara ett fér den cnskilde medborgaren
mindre effektivt cch mindre tillgAngligt korreklionsinstitut &n en direkt
genmilesriitt i det organ som kan ha felat.»

Konslilutionsutskottet anforde i utlatande (nr 7/1962) i anledning av mo-
tionen, efter redogorelse for drendets tidigare behandling bl. a. vid 1948 ars
riksdag, foljande:

»Av den foregiende redogorelsen framgir att tanken pa inférande 1 svensk
{ryckfrihetslagstiftning av cil stadgande om ritt att fa felakliga uppgifier i
periodisk skrift beriktigade blev foremail for ingaende 6verviganden under
forarbetena till nu gillande iryekfrihetsforordning. De skil som dérvid frian
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tryckirihetssakkunnigas och vederbérande departementschefs sida anférdes
gentemot tanken pa en lagstadgad genmailesratt befanns dock vara sa starka
att bestimmelser hirom icke ansigs bora intagas i tryckfrihetsférordningen.
Utskottet anser for sin del att dessa skil d4ger samma bérkraft i dagens ldge
som di de framlades. En dylik genmailesritt &r sasom de sakkunniga fram-
hallit knappast dgnad att bereda den enskilde nagot effekiivt skydd mot
krinkande uppgifier och oriktiga framstillningar. Att avigabringa en god
praxis i forevarande hianseende bor i forsta hand vara en uppgift for pressens
egna organisationer. Bl. a. den verksamhet som den av dessa tillsatta Pres-
sens opinionsndmnd utévar fér frimjande av god publicistisk sed har med-
verkat till att tidningarna i allminhet nuinera anser sig béra bereda plats
tér genmilen. Utskottet anser sig darfér icke ha anledning att nu tillstyrka
en utredning i motionens syfte.»

En jimférelse med férhallandena vid de andra stora massmedierna, ra-
dion och televisionen, torde i detta sammanhang vara pakallad. Med den
enorma makt, massmedierna i form av tidningar, television och radic ha
i dagens lage, dro de skador av savil ekonomisk som social natur, vilka
kunna villas genom en ovederhiftig artikel eller ett ovederhiftigt pro-
gram, av avsevird rickvidd. Frigan har fér radions del behandlats i det
ar 1962 av sirskilt tillkallad utredningsman avgivna betdnkandet angden-
de radions juridiska ansvar (SOU 1962: 27 s, 33—34, 89—90, 131). I betin-
kandet papekas att presslagstiftningen i ett flertal utlindska linder innehal-
ler bestdimmelser om ritt till genmaéle eller ritt till beriktigande, under det
att motsvarande regler icke gélla f6r radion med undantag for vissa delstater
i Vasttyskland, dir den berdrde har ritt att fa ett pastdende om ett visst
sakforhéllande oférdréjligen och pa likviirdig sédndartid beriktigat. Sveriges
Radio har i sina publiceringsregler féreskrivit att i princip olika parter sko-
la anlingen i samma program eller inom en foljd av program kunna fram-
fora sina asikter, varvid — déirest genmile dr befogat — formen f6r detta
skall diskuteras med Sveriges Radios ledning i varje siirskilt fall, under det
att felaktiga informationer av konkret art i nyhetskommunikéer o. d. sna-
rast mojligt skola korrigeras, helst i samma typ av program. — Utrednings-
mannen framhéller i betdnkandet den monopolstillning, Sveriges Radio in-
tager pd sitt omrade, och anfér, att fragan for radions del dirigenom &r i
ett annat lige 4n for pressen. Om en oriktig uppgift i en tidning icke berik-
tigas av denna tidning, gér konkurrensen mellan tidningarna det i allméin-
het iill ett intresse fér andra tidningar att ritta den felaktiga uppgiften. En
radiosindning néir som regel en helt annan och vidstricktare krets av per-
soner an som 4ar fallet med en tidning, 4ven med mycket stor upplaga. Be-
riktigandet har i radion sérskilt stort viarde, da programféretagen icke har
skadestdndsansvar for oriktiga, men icke straffbara uppgifter i en sindning.
Oaktat detta finner utredningsmannen bestammelser om ritt till replik icke
bora infogas i det framlagda forslaget om radions ansvar, detta frimst be-
roende p& svarigheterna att i en lagtext angiva gridnserna for ritten till be-
riktigande pa sddant sitt, att bestimmelserna icke inbjnda till tvist och att
ritten till beriktigande icke kan missbrukas till fortickt reklam fér nagon
som péstar sig vara férférdelad genom innehéllet i en séndning. Utrednings-
mannen beaktar ocksd de ovan anférda publiceringsreglerna, vilka torde
medfora att Sveriges Radio kommer att tillmétesgd befogade ansprak pa
beriktigande. Lagregler om beriktigande méaste medféra bestimmelser om
ritt att framtvinga utsédndning av beriktigande och om paféljder vid under-
latenhet, vilket skulle utgdéra ett tamligen komplicerat regelsystem. Utred-
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ningsmannen foreslar i stillet en bestimmelse av motsvarande innehall som
TFO 1 kap. 4 § andra stycket, ndmligen om beaktande av rittelse vid be-
stammande av pafoljd for ytirandefrihetsbrott (en parallell till tryckfri-
hetsbrott), vilket enligt utredningsmannen kommer att niedfora intresse av
att en oriklig uppgift rittas icke bloit ndr limnandet av den oriktiga upp-
giften varit brottsligt utan i allt fali dven i alla grénsfall och sannolikt sa
snari orikligheten varit féoranledd av forsummelse hos nigon i ulsindningen
medverkande. Av uiredningen foéreslaget skadestandsansvar for programi-
foretaget pa grund av yttrandefrihetsbhrott medfor ocksd ett intresse for det-
ta att genom ett beriktigande undvika eller begriansa skadau.

vid Nordiska radets 11. session i Oslo ar 1963 behandlades fragan om gen-
milesratten i samband med ett framlagt forslag om likartad lagstifining an-
gaende radions juridiska ansvar. I Nordiska rddets juridiska niomannakom-
mitiés ntlatande éver forslaget ansag kommittén det for sitt vidkommande
sarskilt 6nskvirt att regler om riitt till att fordra beriktigande av oriktiga ut-
talanden i radio och TV genomférdes i de nordiska linderna. Det vore enligt
kommittén niraliggande att man gjorde klart foér sig vilka bestimmelser
presslagstiftningen innehélle angiende motsvarande forhéllande inom pres-
sen, varvid kommittén konstaterade att bestimmelser om beriktigande icke
funnes i svensk presslagstiftning. Varken denna omstindighet eller eventu-
ella skiljaktigheter i de 6vriga lindernas bestammelser om beriktigande kun-
de emellertid enligt kommitténs uppfattning medfora svarigheter tor en
likartad nordisk lagstiftning om beriktigande av oriktiga uttalanden i radio
cch TV, Kommittén rekommenderade darfér att mojligheterna till en gemen-
sam nordisk lagstiftning om radions juridiska ansvar skulle undersokas.

For Sveriges del deltogo i kommittén Emil Ahlkvist och Ingrid Gérde
Widemar,

IForslaget hinskots till Nordiska rddets juridiska utskott (for Sveriges
del deltogo i detta Emil Ahlkvist, Gunnar Hel¢n och justitieministern Her-
tiun Kling samt som sakkunnig hovrittsradet Gustaf Petrén). Enligt Petrén
forklarades under utskottsdebatten att genmilesritten som den funnes
i dansk, finsk och norsk presslagstiftning vore en virdefull tillging och att
likartade bestimmelser borde inforas for radion och TV. Man forutskic-
Kide darvid att om en ritt till berikligande inférdes i de nordiska lindernas
radio- och TV-lagstiftning, Sverige som en konsekvens hidrav komnie ati in-
féora motsvarande bestimmelser idven inom presslagstiftningen. De svens-
ka vepresentanterna stillde sig posiiiva {ill det anférda. Danske justitic-
ministern ansag svarigheter fér en gemensam nordisk lagstiftning for radio
ock TV ligga i landernas olikartade pressiagstiftning, vilken maste ligga till
grund hirfor. - - 1T det av utskottet avgivna forslaget ansags presslagstift-
ningen hira tagas till utgangspunkt fér en gemensam nordisk lagstifining
om radions juridiska ansvar, men borde olikheterna i denna icke ufgora
nagol hinder, d4 omradet hittills varit oreglerat. Utskottet rekommende-
rade dirfér en undersékning av méjligheterna till en i prineip censartad
nordisk lagstiftning om radions juridiska ansvar. Enligt Petrén ingick un-
der dessa gemensamma principer beriktiganderitten som en viktig del.

Neordislka rddet t6ljde utskottets rekommendation. Vid dess sammantride
svnes fragan om genmaélesriatten icke ha varit foremadl for en mera ingdende
diskussion.

Vid en interpellation i riksdagens andra kammare av herr Slahl angaende
nir laglorslag om juridisk ansvarighet for innehdllet i Sveriges Radios sand-
wincar avsiges att framligeas hinvisade juslilieminisliern i svar fredagen
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den 8 mars 1963 till nordiska radets hemstillan och férklarade afi den av
radet begirda undersékningen uppenbarligen borde avvaktas, innan nagot
svenskt forslag i amnet framlades, for savitt icke det skulle visa sig svart att
inom en relativt nara framtid fa fram ett nordiskt lagférslag, i vilket fall en
separat svensk lagstifining maste dverviigas.

Publicistklubben, en sammanslutning mellan svenska pressman av olika
slag, har sedan 1923 utgivit publiceringsregler, de senaste av den 1 januari
1953. Dessa innehalla angiende ritt till genmile foéljande:

»Giv plats for befogade genmiilen.

Den enskildes ritt till skydd fér sitt anseende och sin integritet skall res-
pekteras. Publicitet, som kranker privatlivets helgd, maste undvikas, dir
ej ett oavvisligt allminintresse kan kriiva offentlig belysning. Giv plats at
befogade genmailen, helst likvirdig med den som beretts de pastaenden de!
galler.»

Pressens opinionsnimnd ar ett slags pressens skiljedomstol, upprittad ar
1914 och sammansatt av representanter fér Publicistklubben, Svenska Tid-
ningsutgivarefﬁreningen och Svenska Journalistforbundet, normalt en leda-
mot och en suppleant fran varje sammanslutning. Nimnden utser opartisk
ordférande och vice ordférande. Ordférande i nimnden ar f. n. justitieradel
Romanus, vice ordférande statssekreteraren Hult samt sekreterare professorn
Eek. Ndmndens domslut utgéras i allménhet av opinionsuttalanden. Nimmn-
den behandlar dels s. k. ekonomimal, d. v. s. ekonomiska tvister mellan
tidningar, dels s k.. redaktionsmal, d. v. s. tvister angdende tjansteforhal-
landena vid tidningsredaktionerna, dels ock s. k. publikationsmal. Med
publikationsmal avses enligt namndens foreskrifter, sammanstillda av dess
férutvarande sekreterare dr Gunnar Bjurman, mal som anga pastéende att
i tidning férekommit framstillning, vars offentliggérande star i strid miot
hederns fordringar eller eljest ur synpunkten av pressens anseende icke bérv
limnas opatalt. Nimnden upptager endast mal som hinfora sig till tid-
ningar med allmint inneh&ll samt dessa nirstdende institutioner, sdlunda
icke mal, vilka hanfora sig till tidskrifter, fackorgan, litterira eller nojes-
och férstréelsepublikationer. Publikationsmal upptagas endast pa anmilan
av enskild person, bolag eller korporation. Sisom privatman riknas publi-
cist f6r savitt han blivit angripen sasom privatman med avseende pé perscn-
liga férhallanden i eller uiom tjansten, ej i och fér publicistiskt foérfattar-
skap. T sirskilda fall kan nimnden upptaga mal under andra foruisitt-
ningar och i annan ordning #in nu sagts. Namndens anlitande i mal av lori-
minell beskaffenhet innebiir forpliktelse att icke hinskjuta malels avyo-
rande till allmin domstol. Direst anmilan om enskilt hedersmal offentlig-
gores innan maélet av nimnden slutbehandlats, dger niamnden avvisa malel.
Namndens utslag i publikationsmal dro att betrakla som offentliga, dir cj
forlikningsvis annat 6verenskommits. En var medlem av nidmnden fger vid
beslut en rést. Vid lika réstetal har ordforanden utslagsrost.

Vid en genomgang av de av nimnden under de senaste &ren hehandlade
méilen framgar, att dessa praktiskt taget enbart varit att hanfora till kate-
gorien publikationsmal. Flertalet mal synes ha rort fragan huruvida artiklar
innehdllit osakliga eller krinkande uppgifter och varit stridande mot god
publicistisk sed. Hirvid synes Publicistklubbens publiceringsregler ha varit
vagledande f6r nimndens bedémningar. Salunda ha i vissa fall krivis
kontroll av sakuppgifter, innan dessa publicerades av tidningarna, medan
namnden i andra fall ansett att den krinkte, om denne férmenat ett till-
riltaliggande pa vissa punkter vara erforderligt, sjilv hade bort begiira plats
for ett genmile i tidningen. De fall, dar ratt tiil genmaile vigrats av tid-
ningarna, svras ha varit tataliga, endast en 3- 5 fall varje ar, varvid vig-
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ran endast i eft eller tva fall per ar (ett av dessa rorde dock tre tidningar)
ansetts befogad. Procentuellt torde cirka 12—15 % av malen réra ratten
att f4 genmale infort eller dess omfattning. Namnden har i ett mal under
ar 1962 gjort ett principuttalande om genmaélesritten, vari nimnden for-
klarat att det, om 1 en tidning inflyter ett uttalande, som viss person — {y-
sisk eller juridisk — finner vara riktat mot sig och som enligt personens
asikt dr fér honom eller hans verksamhet férklenligt eller skadligt, torde
hora till god ordning att tidningen ldmnar plats foér ett genmiile, ett berik-
tigande och att tidningen icke bor kunna undandraga sig detta under abero-
pande av att genmiilet eller beriktigandet grundas pa asikter, som éro oféren-
liga med tidningens asikt i saken eller med tidningens allmanna hallning. Det
ar enligt nimndens mening av synnerlig vikt att den salunda angivna ritten
till genmile uppritthalles. Bortsett frdn genmalesratten maste varje tidning
dga full frihet att sjalv bedoma for vilka amnen den vill upplata sina spalter.
Nagon allmin ritt att fa en artikel i visst &mne eller en insandare intagen i en
tidning finnes vid sidan av genmailesritten icke. Angdende vad som begrepps-
missigt avses med ritt till genméle hinvisar nimnden till departementsche-
fens ovan Atergivna uttalanden i proposition ar 1948 (prop. nr 230/1948 s. 114
f), innebdrande att fér svensk ritts del endast kan komma i fraga en genmé-
lesritt i form av en ritt att fa felaktiga sakuppgifter av krankande natur eller
av viss vikt fér den berorde beriktigade (saledes en ritt till beriktigande).
Vidare hdnvisar nimnden till konstitutionsutskottets utlatande nr 7 ar 1962
(se ovan).

Opinionsndmndens utlatanden synas s gott som undantagslost ha in-
tagits i de berérda tidningarna, dven d& utlatandena gatt dessa emot. Ut-
lalandena publiceras regelbundet i Pressens tidning, Publicistklubbens ars-
bok och Journalisten samt distribueras till TT och dagspressen.

Det skall slutligen anmairkas, att Férenta Nationernas generalférsamling
den 16 december 1952 antagit texten till en konvention om internationell gen-
milesrdtt, »Convention on the International Right of Correction», vilken
omedclbart 6ppnats for undertecknande. Vid omrdstningen i FN nedlade Sve-
rige sin rost. Sverige har innu icke bitratt konventionen. Konventionen, som
tillkommit pa franskt initiativ, innebar i princip en ritt fér fordragssiutande
stat att under vissa forutsattningar pakalla bitridde av annan fordragsslu-
tande part for att bringa ett genmale till pressens och andra informations-
organs kiannedom. Konventionen underliattar méjligheten for en stat att fa ett
beriktigande publicerat men ger icke en stat mgjlighet att tvinga fram publi-
cering, da pressen och informationsorganen icke bertras av konventionen.
En forutsattning for konventionens tillampning dr alt ett publicerat nyhets-
meddelande enligt staten dels ir oriktigt eller forvringt, dels ignat att skada
den berdrda statens forbindelser nied fraimmande makter eller dess nationella
prestige eller virdighet. Beriktigande skall ske i form av en kommuniké,
upptagande allenast fakta. Denna kommuniké skall av den stat, vari publice-
ring skett, dels 6versdndas till vederbérande nyhetsbyras eller korrespondents
huvudkontor inom landet, dels tillhandahallas 6vriga inom landet verksamma
nvhetsformedlingar betraffande utrikesfragor. Vid underlatenhet alt full-
gora de enligt konventionen avilande skyldigheterna kan bl. a. hinviindelse
ske till FN:s generalsekreterare, till vars forfogande star FN:s radio och
publikationer eller till Internationella domstolen. (Se nirmare ang. konven-
tionen och dirmed sammanhiingande spérsmal Eek: En internationell gen-
milesriitl. Ndgra anteckningar om en ny konvention. Statsvetenskaplig tid-
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skrift 1953 s. 381 {f, samt Eek: Freedom of information as a projeet of inier-
national legislation, sirsk. s. 67 ff.)

Doktrin: Utover vad i det foregdende anmiérkts har genmiilesritten bl. a.
behandlats av. Rydin i hans bok »Om yttrandefrihet och tryckfrihet»
(1859) s. 107 ff, av Fahlbeck ihans bok »Tryckfrihetsritts s. 103 och av
Eek ihans arbeten »Om tryckfriheten» s. 118 ff och »Nya tryckfrihetsfor-
ordningen. Svensk pressritt 1 systematisk framstéllning» s. 45—46. Rydin
upptog bl. a. ett av justitieombudsmannen Theorell i dennes Ambetsberiittelse
ar 1849 framstallt férslag om inférande av en allmin ratt f6r angripen per-
son atl i samma tidning, dir anfallet skett, fi oférdréjligen infora en upp-
sats till sitt forsvar. Vid tredska fran publicistens sida skulle enligt férslaget
pa visst sitt utsedda gode min avgéra om denne vore forpliktad inféra gen-
mailet eller icke. — Enligt Rydin vore detta i sig sjélvt en billig och ritivis
regel, men kunde han ej rekommendera den som lagbud till £51jd av de prak-
tiska svarigheter som skulle méta vid dess tillimpning och antingen géra
regeln betydelselés cller pressen stort forfang. Rattigheten finge icke ut-
strickas s langt att pressens lagliga frihet darigenom inskrinkies. Svarig-
heter skulle uppkomma att styrka att den angripne genom obefogat eller
orittvist anfall lidit men och darfoér var berattigad till genmile, och Rydin
ifrdgasatte vem som skulle slita en uppkommen tvist diarom. En dylik tvist
maste alltid fa som f6ljd en ritteging om fragan huruvida foérpliktelse fore-
lag att intaga genmiilet cller icke, och en sidan riittegdng vore onddig, da
mojlighet att fa upprittelse redan funnes genom stimning for tryckfrihets-
brott. Behovet av en genmadlesritt vore ej heller stort, di de tidningar, som
atnjote storre fortroende av allménheten, sillan eller aldrig vigrade att mot-
taga de beriktiganden i sak, vilkas inforande en anfallen person skiiligen
kunde fordra. Vid viigran skulle tidningsutgivaren genom den kontroll, 6v-
riga tidningar utévade 6ver honom, tvingas uppfylla den moraliska férplik-
telse sem harvidlag avilade honom. — Fahlbeck forklarar efter en redo-
gorelse for 1 kap. 4 § 2 st. TFO att bestammelsen utgor en svag reflex av den
i Atskilliga rittssystem stadgade ritten till genmile. Sedan Fahlbeck berért
avvisandet av institutet genmdélesriatt i Sverige, vilket skett under hinvis-
ning till dess ineffektivitet och pressens bruk enligt god publicistisk sed att
sjalvmant bereda plats for genmilen, anfér han att allminheten dock dven
hos oss torde blivit bast betjant med inforlivande i tryckfrihetsritten av lag-
stadgad genmilesratt, varvid brott mot lagstadgad genmalesratt och -plikt
vore sysiematiskt att hinfora till ordningsférseelser. — E ek anfor bl. a.
foljande: En fullstindig tryckfrihetslagstiftning anses kriva atl skydd i
nigon form skapas mot att pressens privilegier i realiteten tillfaller ett fatal.
Tryckfriheten avser ju att ge envar majlighet att uttala sina meningar och
iamna informationer till allménheten. Dari ligger enligt vad justitieminis-
tern i 1948 &rs proposition (nr 230 s. 108) anférde ett korrektiv mot att
asikter eller upplysningar undanhalles allminheten eller hiindelser och for-
hallanden framstillas pa ett osannfirdigt sitt. Sarskilt angeliget kan det
enligt Eek te sig for den enskilde att ha maojlighet att kunna kriva att fa
ett genmille intaget i den tidning, som angripit honom, eller ett beriktigande,
di ett sakforhallande, som angatt honom, blivit oriktigt framstallt. Atskil-
liga frimmande lagar uppstilla dirfor enligt Eek en sirskild ritt till gen-
male eller beriktigande, som blir av hégre virde ju starkare monopoliserad
pressen ir.
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Utlindsk ratt

Ang. utlindsk rdtt i allmdnhet se Eek: Om tryckfriheten s. 118 ff, Lund-
berg: Beriktigandeinstitutet i den danska pressratten. Statsvetenskaplig tid-
skrift 1950 s. 131 och Loffler: Presserecht s. 224—225.

Frankrike

Genmailesriitten dr en skapelse av {ransk ritt och befistes i Frankrike ge-
nom lagstiftning redan ar 1822. I Frankrike ir en tidning foérpliktad publi-
cera genmile fran varje person som namnts eller utpekats i tidningen, oav-
seit huruvida svaret avser beriktigande av faktiska férhallanden eller bemo-
tande av virdeomddmen, kritik o. d. Denna droit de réponse omfattar allt-
s& en genmilesritt i dess vidstriacktaste bemirkelse. Domstolarna ha dock
i viss man begrinsat denna ritt (se ovan under 1912 ars forslag till tryck-
frihetsférordning). Fér genmile star i Frankrike kostnadsfritt till férfogande
samma utrymme som den krinkande artikeln omfattade, dock minst 50 och
hogst 200 rader. (Ang. fransk riatt se Duguit: Traité de droit constitutionel
V. Les libertés publiques. (2 uppl.) s. 430 ff; cfr Loffler: Presserecht s. 224—
225 och Eek: Om tryckfriheten s. 119 ff.)

Italien, Spanien, Belgien, Luxemburg

Motsvarande utformning som i Frankrike har genmaélesratten fatt i fore-
namnda linder. I Italien fordras dock att genmilet rér samma sak som den
krinkande artikeln och icke innehaller nagot straffbart eller for tidningen
krinkande. I Luxemburg maste repliken hanga samman med den forsta ut-
sagan och far icke strida mot lag, goda seder eller angripa tredje mans berét-
tigade intresse eller sara journalistens 4ra. Nagot olika regler gilla for gen-
mailets omfang. (Ang. italiensk ritt se Rohrbein: Das italienische Pressrecht
s. 45—47 i serien Bruns-Héntzschel: Die Pressgesetze des Erdballs och Eek:
Om tryckfriheten s. 119, 121. Cfr Loffler: Presserecht s. 224--225. Ang. bel-
gisk ratt se Orban: Le droit constitutionnel de la Belgique, Tome III, Libertés
constitutionelles et principes de législation s. 457 ff. Ang. luxemburgsk ratt
se Bumiller: Das luxemburgische Pressrecht s. 24—27 1 samma serie som
ovan. Cfr Loffler: Presserecht s. 224—225.) -

Vasttyskland

I Tyskland infordes genmélesritten efter franskt monster redan 1831 i
den badensiska pressritten. Numera regleras den av dels en {or flertalet for-
bundsstater i Vasttyskland gillande Reichsgesetz {iber die Presse av ar 1874,
dels speciella efter 1949 tillkomna lagar fér Bayern, Wiirttemberg-Baden och
Hessen (den hessiska lagstiftningen anses i stort som féredomlig for mo-
dern pressritt). Den tyska allmdnna presslagen har tjinat som forebild sa-
vil for osterrikisk ratt som for de skandinaviska ldndernas utformning av
genmilesinstitutet. Enligt 1874 ars presslag (§§ 11 och 19) ar den ansvarige
redaktdéren for en periodisk tidskrift forpliktad att pa begéran av en krinkt
myndighet eller privaiperson kostnadsfritt, i nista for tryck icke féardig-
stallda nummer av tidskriften utan avkortningar intaga ett beriktigandc
av i den herérda lidningsartikeln meddelade sakférhallanden, férutsatt att
beriktigandet #r undertecknalt av inséndaren och inskrianker sig till sak-
angivelse samt cj har ett straffbart innehall. Beriktigandet skall dterges i
samma del av tidskriflen saml med samma tryck som den berdrda artikeln.
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Darest beriktigandet &verskrider den férsta artikelns lingd maste betal-
ning erlaggas for den dverskridande delen. Underlatenhet att fullgéra de
enligt bestimmelsen &vilande skyldigheterna dr en ordningsforseelse som
kan medfora boter eller hikte. Brottet 4r malsigandebrott och fordrar an-
givelse av denne. I domen skall tidningen férpliktas att i nista nummer in-
taga det insinda beriktigandet. -— Den bayerska lagstiftningen anses som
ogiltig; den wiirtembergsk-badensiska lagen Gverensstimmer i férevarande
fall med 1874 ars lag. Den hessiska lagen (§ 10 i Hessisches Gesetz iiber
Freiheit und Recht der Presse av ar 1949) avviker huvudsakligen i féljan-
de hdnseenden fran 1874 irs lag. For genmalesritt fordras att ett i tidnings-
artikeln gjort pastdende pa ett for allminheten tydligt sitt hinsyftar pa
den som anser sig ha dylik ritt samt att denne har ett berittigat intresse av
offentliggérande av sitt genmile och framstiller en begiran hirom utan
dréjsmal. Nagon straffrittslig sanktion finns icke, utan rittelse kan vid
domstol endast vinnas pa civilrittslig vig, varvid den ansvarige redaktéren
dock kan forpliktas att i tidningen intaga genmaélet. (Se ang. tysk ratt Hiantz-
schel: Das deutsche Pressrecht s. 40—43, och Loffler: Presserecht s. 189 ff,
281 ff och 484; cfr Liiders: Press- und Rundfunkrecht, Textsammlung och
Eek: Om tryckfriheten s. 120 ff.)

Osterrike

Badens presslag av ar 1831 har varit monster for den &sterrikiska lag-
stiftningen, som lika med den tyska presslagen foreskriver en ritt for ve-
derborande intressent (der beteiligte Behdrde oder Privatperson) att fa
beriktiga ett i en tidningsartikel tillkdnnagivet felaktigt sakforhallande.
Vagran kan bl. a. ske om beriktigandet enligt foéreliggande skriftliga hand-
lingar (aktenkundig) ar osant. Ang. Osterrikisk ritt se Kadedka: Das dster-
reichische Pressrecht s. 77 ff i serien Bruns-Héntzschel: Die Pressgesetze des
Erdballs, Loffler a. a. s. 224—225. Cfr d4ven Sweboda-Hartmann: Kommen-
tar zum Pressengesetz.)

Danmark

Danmark inférde redan &r 1851 ett begriinsat beriktigandeinstitut, och
dess nuvarande utformning daterar sig frdn 1938, da lagen om pressens
brug antogs. Forebilder ha varit tysk och norsk ritt, men ha dessa omar-
betats. Lagens 9 § innehéller i huvudsak féljande bestimmelser:

Redaktéren av en periodisk skrift dr férpliktad att utan vederlag i skrif-
ten ofordndrat intaga ett beriktigande av uppgifter som skriften innehallit
i friga om upplysningar av faktisk karaktdr, nar detta begires av nagon
som uppgifterna dro dgnade att tillfoga en icke ovisentlig skada i ekono-
miskt hidnseende eller i allminhetens omdome. Begiran om beriktigande
skall gbras snarast méjligt och i varje fall inom en manad efter offentlig-
gorandet. Beriktigandet (genmilet) skall inskrdanka sig till itergivande av
faktiska forhallanden, inte ha rittsstridigt innehall och inte giva tredje
man nagon ritt till att krdva att f4 genmaile infért 1 skriften.

Om skriftens ansvarige redaktér inte anser att de patalade uppgifterna
aro av sadant slag som ovan sagt (d. v. s. dgnade att tillfoga ej ovisentlig
skada etc.) eller om han ej onskar ta in genmilet i foreliggande avfattning,
skall han dirom snarast underritta den som har begirt genmilets intagan-
de. Denne kan dérefter hinskjuta fragan huruvida tidningen ir skyldig att
ta emot ett genmile och om den i siddant fall dr berittigad att avvisa det
begarda genmilet pa grund av dess karaktir eller omfang till den s. k. Be-
rigtigelsenaevnet.
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Oberoende av om saken hinskjutes till ndmnden och utan héinsyn till
utgéngen darstides kan den, som anser sig kridnkt, fordra att i skriften
utan betalning intages meddelande om rattegidng, som kan ha inletts i an-
ledning av artikeln, och om malets utgang eller en hinvisning till ett gen-
mile i en annan skrift. Hinvisning kan dock ej fordras intagen, om skrif-
ten innehdller ett genmile fran den krankte i onskad form.

Genmale skall intagas (utan vederlag) i det forsta, i fraga om daglig tid-
ning senast i det andra nummer som utkommer efter det begiran dirom
framstillts. Genmile skall intas med samma tryckstil som tidningens all-
minna text och pa si framtridande plats, som med hiinsyn till omstandig-
heterna rimligen kan begiras. Om genmilet (berigtigelserna m.m.) i sam-
ma nummer av tidningen gores till foremal fér kommentarer eller &tfoljes
av anmirkningar, skall dessa inskridnka sig till ett atergivande av upplys-
ningar av faktisk natur.

Berigtigelsenaevnet bestir av 3 medlemmar, av vilka ordféranden skall
vara hojesteretsdommer och de tva andra representanter for pressen. Med-
lemmarna utndmnas av justitieministern, ordféranden, efter férslag av
hogsta domstolens president, den ene av de tvad andra ledamdterna i regel
cfter forslag av Danske Dagblades Fellesrepresentation, den andra i regel
efter férslag fran Danske Journalisters Fzllesrepresentation.

Namnden triffar slutligt avgorande i fragan huruvida redaktoéren ar skyl-
dig att ta in elt genmile i dverensstimmelse med 9:1 och huruvida det i
det enskilda fallet med hansyn till det 6nskade genmilets karaktir och in-
nehall bor 4ldggas honom att ta in detta. Finner niamnden att en redak-
tors vigran att ta in ett genmiile varit uppenbart orimligt, kan den déma
honom till boter. Dom & hdgre béter dn 100 kr. kan oéverklagas av den bot-
fallde hos landsratten.

I ett ar 1939 utgivet arbete om »Dansk presseret> s. 46—47, av Oluf
Krabbe kommenteras institutet genmaélesritt pa foljande sitt:

Behovet av detta for tidningsvarlden sdregna rittsinstitut hirror fran
dessa forhallandens speciella natur. Oférdelaktigt omnimnande av en per-
sons forhallanden &r, ndr det sker i massupplaga, dgnat att tillfoga perso-
nen i friga en efter omstindigheterna oreparerbar skada, nir han inte far
tillfalle att med stod av regeln audiatur et altera pars omgiende kemma
med genmile, och det i samma tidning som den som innehallit angreppet.
Ett svar i en annan tidning skulle inte na alla lisarna av den forsta arti-
keln, kanske ingen av dem. Att hinvisa den angripne till domstol skulle
inte tdcka behovet till omedelbart genmile och inte heller ricka till nir
den allminna lagen inte ger rittsliga sanktioner mot de patalade uttalan-
dena, eller nir ett eventuellt utdémt skadestand dr utan virde. Det 4r moj-
ligt att dessa uttalanden #r bevisliga och befogade, men ingen bor domas
ohord av den offentliga meningen (allménna opinionen). Genmilesritt bdr
darfor tillkomma den angripne utan undersékning av om den uppgift som
onskas beriktigas, eller sjialva genmilet bor anses sant eller osant.

Ingen begransning av omfanget av genmilet finnes enligt Krabbe. Vid
tvist hdrom avgores fragan av berigtigelsenacvnet.

Enligt pol. mag. Ake Lundberg (Berigtigandeinstitutet i den danska
pressritten. Statsvetenskaplig tidskrift 1950 s. 133 ff), beréras endast upp-
Iysningar av faktisk karaktar av beriktigandeparagrafen och siledes icke
uttalanden, som innebir en virdering t. ex. av en persons yrkesskicklig-
het eller av en bok i en recension men vil publicerandet av sidana fakta
som ligga till grund {or virderingen. Det vore svart att draga grinsen mel-
lan vérdering och faktum, da ett uttalande kunde innebiira saval cett omdo-
me som samtidigt innefatta ett faktum, vilket likvil icke sirskilt framhal-
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lits som grund for vérderingen. Sidana grinsfall behovde icke a priori ute-
sluta ritt till beriktigande. Beriktiganderitten har betydligt inskrinkts ge-
nom kravet dird att meddelandet maste vara dgnat att medféra en icke ovi-
sentlig skada i ekonomiskt hinseende eller i allménhetens omdéme. Daremot
behover den ej vara betydande eller vad som pastas vara av straffbar natur.
— D4 forslaget om beriktiganderdtten i dess nuvarande utformning fram-
lades for 1937/1938 ars riksdag hade enligt Lundberg debatten mera kom-
mit att rora sig om beriktigandendmnden &n om férslagets principiella bety-
delse. Enligt den danske justitieministern torde flertalet pressmin accep-
tera beriktiganderitten i teorien men ansigo de att det vore svart att utfor-
ma den i praktiken, Det ursprungliga forslaget hade icke innehallit nigot
om nimnden utan skulle enligt detta tvister hinskjutas till domstol. Under
sina férhandlingar med pressorganisationer och andra hade justitieminis-
tern dock kommit till det resultatet att man bést 16ste problemet genom att
infora ndmnden. Eljest bleve redaktorerna vid straffansvar tvungna att taga
risken av att neka inféra ett beriktigande, och denna risk ville de ej ta utan
ansfigo det ej som nagon olycka om ndmnden nigon gdng komme att tvinga
dem att publicera ett beriktigande som senare visade sig oriktigt. Kritiken
av forslaget ifragasatte om det vore riktigt att inféra en ny domstol med ritt
att Adoma boéter och hojsteretspresidenten befarade, att d4 nimnden skulle
fatta sina beslut med ledning av féreliggande material och fortast mojligt
dess beslut kunde komma att ga i motsatt riktning mot ett senare domstols-
utslag. Enligt justitieministern avgjorde emellertid ndmnden bara om det
vore rimligt att en anstindig tidning pa foreliggande grunder avvisade eller
publicerade ett beriktigande och den férfordelade finge ett snabbt avgéran-
de, medan diremot domstolens utslag senare faststiillde vilken uppfattning
som efter judiciell undersékning visat sig vara den rétta. — Lagforslaget i
dess nuvarande form antogs av riksdagen i Folketinget med 105 roster mot
2 och i Landstinget enhilligt. Det kan tilldggas att ndmnden ej provar san-
ningsenligheten 1i ett beriktigande, for savitt det icke bevisligen ir uppenbart
oriktigt, samt att ndmndens avgéranden ej dro exigibla utan att atal eller rit-
tegadng kan vickas, varvid domstolen kan komma till en annan uppfattning
dn namnden (cfr ovan). Tidningarna i Danmark mottog presslagen med
bl. a. den kommentaren, att d4 redan varje anstindig tidning medgéve be-
riktiganderatt, skulle ndmnden komma att bli timligen arbetslés, men lagen
gav en sikerhet foér uppfyllelse av denna ritt samtidigt som den hindrade
missbruk av denna dvensom kverulans. Enligt Lundberg utgjorde berikti-
ganderdtten i Danmark forst och framst ett skydd for allmédnheten mot de
— om ock fi — tidningar, som eljest icke skulle publicera beriktiganden,
och fér tidningarna mot allmdnhetens ohemula krav. Beriktigandendmnden,
som under aren 1938—1948 avgjort 3 respektiv 6, 1, 13, 5, 9, 8, 14, 9, 6 och
23 stycken drenden, hade i sina avgéranden ungefir lika ofta funnit, att be-
riktigandet varit befogat som att det varit obefogat, men nidmnden hade i
dessa drenden aldrig adémt béter, vilket visade, att varken allméinheten el-
ler pressen vidhallit nagra orimliga standpunkter. (Ang. dansk ratt se anf.
arbeten och Bohn-Rasmussens anmélan av Krabbes a. a, i Nordisk Tidskrift
for Strafferet, 1940 s. 13 ff, Rasting: Presseritten s. 154 ff samt Frgbert i
Juristen 1955 s. 318 ff.)

Norge

Genmalesritten inférdes i Norge ar 1902 och ar intagen i § 430 av den
norska strafflagen, vilken bestdmmelse lyder:

Med béter straffas redaktoren av en tidning eller en tidskrift nar han vig-
rar att oférdndrat intaga ett bemdtande av pastdenden av faktisk art i tid-
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ningen eller tidskriften, saframt det inom ett ar fordras av nagon som pa-
stiendena omedelbart angir (vedkommer), och genmilet ar begrinsat till
pastdenden av faktisk art och far inte innehalla nagot straffbart. Redaktéren
kan dessutom férpliktas att intaga genmilet under »16pande mulkt> (= vid
vite.)

Vagran skall anses ha skett siaframt genmalet inte intagits i forsta eller
andra numret av tidningen, betridffande tidskrift forsta numret som inte var
fardigt till tryckning da genmilet krédvdes, pa lika idgonenfallande plats som
de bemotta uppgifterna och for 6vrigt pa sidant sitt och med saddan (typo-
grafisk) utstyrsel som god tidningssed pabjuder. Genmilets omfing ir obe-
gransat, men Overstiger genmilet 50 rader, dger tidningen ritt att uppbira
sedvanlig ersdttning for tillkdnnagivelser.

Allmint atal sker blott efter begiran av den krinkte.

Kommentarer, himtade ur en uppsats av Carl Hartman i Norsk
Retstidende 1915, betitlad »Pressens berigtigelsepligt, Et avsnit av den nors-
ke presserets, s. 241 ff, lyder:

S&som av lagrummet framgar tillkommer genmdilesritten enskilda (eller
juridiska personer) som artikeln »omedelbart vedkommer». Hirmed forstis
att artikeln innehdller ett direkt omnimnande (meddelelse) om personen i
friga. Ddaremot krives ej att vederbdrande skulle lida forlust eller avbrick
i sin personliga stéllning eller pa annat sitt, om nigot genmiile ej tas in.

Ratt till genmale foreligger blott betrdffande »anforsler av faktisk art»,
diaremot ej i friga om polemik, kritik och subjektiva omdémen, kommente-
rande resonemang o. d. Grinsen kan vara mycket svar att draga.

Det krives ej att de uppgifter som skall bemétas éro riktiga.

Aven genmilet miste inskridnka sig till faktiska upplysningar. Ej heller
uppgifterna i genmilet behéva vara sanna. (En annan sak ar att redak-
toren kan gi fri frdn straff om vigran beror pa uppfattningen att uppgif-
terna i genmilet icke dro sanna.)

Genmiilet far ej innefatta drekrankning eller eljest ha straffbart innehall.
Genmilet maste intagas oférandrat.

Enligt Fr. H. Winsnes idennes bok »Omriss av norsk presserett» s.
55 ff tillmotesgdr beriktigandeplikten i 430 § de krav som nu uppstillas av
de flesta moderna presslagar och som pressens utveckling har framkallat.
Ritten till beriktigande ir ett verksamt vapen for publiken gentemot orik-
tiga och sensationslystna pressmeddelanden och vilket vapen i stor utstrick-
ning visat sig tillrdckligt for att beskydda privatmannens intressen utan att
nédvindiggoéra en omstindlig och kostsam process. D& det ju alltid finns
pressorgan, som icke uppfylla anstindighetens krav, och det just gentemot
dessa dr av vikt att kunna framtvinga ett beriktigande, s& kommer straff-
bestimmelscn alltid att hdvda sitt berdttigande. (Ang. norsk ritt se a. a.
och Winsnes: Das norwegische Pressrecht s. 39 ff i serien Bruns-Héntzschel:
Die Pressgesetze des Erdballs, Hagerup: Almindelig borgerlig straffelov av
22 maj 1902 og lov om dens ikrafttreden, utgitt med oplysende anmerk-
ninger og henvisninger (2 uppl.) s. 430 ff och Kjerschow: Almindelig bor-
gerlig straffclov av 22 maj 1902 og lov om dens ikraftireden, utgitt med kom-
mentar s. 950 ff.)

Finland

Finland har i tryckfrihetslagen den 4 januari 1919, 4 kap. 25 § féljande
bestammelser om genmadlesritten:

»Offentlig myndighet eller enskild person, som finner sig vara i periodisk
tryckskrift krénkt eller onskar beriktiga déri réorande myndigheten eller
personen gjort meddelande, édge rittighet att fa i skriften infort ett genmaile
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4 det gjorda meddelandet, sivida genmilet ar undertecknat av den, 4 vars
vignar detsamma avgives och icke dr av krinkande eller brottsligt innehall.
Genmiilet skall i ettdera av de tvd nummer, som efter mottagandet nirmast
utkomma, i textavdelningen: inféras med samma tryck som anvints i det
bemotta meddelandet, samt darfor kostnadsfritt upplatas ett lika stort ut-
rymme, men for det overskjutande erligges betalning, motsvarande lagsta
annonsavgift. Dock ma avgift ej berdknas for genmile, di detsamma icke
overstiger femtio rader.

For underliatenhet att slikt bemoétande infora, béte huvudredaktéren: hogst
(femhundra mark) och m4 ritten vid limpligt vite alagga den tredskande
att sin skyldighet fullgéra.

Atal vickes vid tryckfrihetsdomstol.»

Stockholm 1963, Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag 630408



