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Nr 2

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckta motioner
angdende jav for kommunala fértroendeman.

I de likalydande, till konstitutionsutskottet hinvisade motionerna nr 265
i forsta kammaren av herr Arvidson och herr Per Petersson och nr 317 i
andra kammaren av herr Hedin m. fl. hemstilles, att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t matte anhalla om en utredning av de fér kommunala fértro-
endeman gillande jivsbestimmelserna.

Betriffande motiveringen far utskottet hdnvisa till motionerna.

Gdillande bestimmelser. Det grundliggande stadgandet om jiv fér kom-
munala fértroendemin aterfinnes i 16 § forsta stycket kommunallagen och
giller jav for kommunalfullmiktige. Stadgandet lyder:

Fullmiktig m4i ej deltaga i behandling av drende, som personligen ror ho-

nom eller ndgon honom nirstdende, som sags i 4 kap. 13 § 2. rittegings-
balken om jiv emot domare.

Enligt bestimmelser i 37 och 45 §§ kommunallagen skall ifrAgavarande
jdvsregel diga motsvarande tillampning med avseende & ledamot i kommu-
nens styrelse (kommunalndmnd, dritselkammare, stadskollegium) samt le-
damot i s. k. fakultativ némnd.

Javsregler motsvarande de nimnda bestimmelserna i kommunallagen ater-
finnes i kommunallagen for Stockholm 17, 39 och 51 §§, landstingslagen
28, 48, 53 och 54 §§ och nya lagen om forsamlingsstyrelse 19, 50, 57, 62 och
63 §§.

I det stora flertalet fall &r silunda fértroendemannen jivig endast vid
behandling av drende som personligen rér honom eller sidan honom narsta-
ende som sigs i 4 kap. 13 § 2 p. riattegangsbalken. Detta lagrum har f6ljan-
de lydelse.

(Domare vare jidvig att handlagga mal: — —— )

2. om han med part ir eller varit gift eller ar trolovad eller ir i ritt upp-
eller nedstigande sliktskap eller svigerlag eller dr syskon eller ar i den sldkt-
skap, att den ene 4r avkomling till den andres syskon eller att de dro sys-
konbarn, eller i det svigerlag, att den ene ér eller varit gift med den andres

syskon eller syskons avkomling eller med nagon, frian vilkens syskon den

andre hidrstammar, eller om han pa grund av adoption stir i motsvarande
torhallande till part.

Det m#4 anmiérkas, att med ratt upp- eller nedstigande svégerlag avses for-
hillandet mellan t. ex. sviarfordldrar och svérsoner (sviardéttrar) och mel-
lan styvfar (styvinor) och styvbarn samt att med syskonbarn avses kusiner.

1 Bihang till riksdagens profokoll 1963. 5 saml. 2 avd. Nr 2
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Jamte férutndmnda jévsregler finnes i ovannimnda lagar regler om att
varken den, vilken sisom ledamot eller suppleant i kommunens styrelse el-
ler eljest dr redovisningsskyldig till kommunen, eller den som ir den redo-
visningsskyldige nirstdende pa siitt som avses i 16 § kommunallagen, ma
vara revisor eller revisorssuppleant for granskning av férvaltning, som om-
fattas av redovisningsskyldigheten, eller deltaga i val av revisor eller revi-
sorssuppleant for granskning av sadan forvaltning eller i beslut med anled-
ning av granskningen (kommunallagen 16 och 63 §§, kommunallagen fér
Stockholm 17 och 67 §§, landstingslagen 28 och 67 §§ och nya lagen om
forsamlingsstyrelse 19 och 77 §§).

Gallande bestdmmelsers tillkomst. Jivsreglerna fér kommunala fortroen-
demdn har i allt vésentligt inférts i samband med tillkomsten av ovan nimn-
da lagar. Fore tillkomsten av kommunallagen innehdll kommunallagstift-
ningen fér land och stad salunda en enda javsregel, namligen féreskriften i
63 § lagen om kommunalstyrelse pa landet och 58 § lagen om kommunal-
styrelse i stad, att den som var redovisningsskyldig till kommunen icke fick
deltaga i val av revisorer for granskning av f6érvaltning, fér vilken han hade
att redovisa, eller i beslut med anledning av granskningen. En i huvudsak
motsvarande bestimmelse fanns i 51 § andra stycket lagen om kommunal-
styrelse i Stockholm. Diremot fanns ej heller i sistndimnda lag nidgon mot-
svarighet till javsreglerna i 17 § nuvarande kommunallagen fér Stockholm.
Aven jédvsregeln i 28 § landstingslagen innebar en nyhet i férhallande till
innehallet i 1924 ars landstingslag. I 1930 ars lag om férsamlingsstyrelse
fanns ingen annan jivsregel dn foreskriften i 61 § av innehall motsvarande
63 § lagen om kommunalstyrelse pa landet.

I samband med tillkomsten av nuvarande jdvsregler Gvervigdes i vilken
man domarjiven skulle fa motsvarighet inom kommunalritten. Kommunal-
lagskommittén anforde hirom bl. a. (SOU 1952: 14 s. 247) :

Om man dirvid bérjar med de mera periferiska jivsgrunder, som avses i
punkterna 6—9 i 4 kap. 13 § rittegangsbalken, torde saknas anledning att
till kommunallagarna 6verfora det jiv som foreligger, dd domare ir parts
vederdeloman, d. v. s. invecklad i rattegdng med part. — — — Mot att inom
kommunalritten skapa en motsvarighet till det s. k. tvdinstansjavet eller
det som &r for handen om domaren i annan ritt sisom domare eller befatt-
ningshavare fattat beslut, som rér saken, eller hos annan myndighet 4n dom-
stol eller sisom skiljeman tagit befattning dirmed, tala direkta positiva
skél. Ett kommunalt jav av detta slag skulle stringt taget innebira, att full-
miktig ej dgde deltaga i behandling av #drende, om han sasom ledamot av
kommunal nimnd eller sisom kommunal befattningshavare medverkat vid
arendets beredning. — — — Jivet for domare, om han i saken sidsom ritte-
gangsombud fort parts talan eller bitratt part eller vittnat eller varit sak-
kunnig, torde ej oundgingligen pikalla en motsvarighet i kommunallagen.
Givetvis kan det forefalla stotande, om t. ex. den, som f6r en fastighetsiaga-
res rakning fort underhandlingar med en kommun om forsiljning av mark-
omriden till kommunen, deltager i drendets behandling i de kommunala
organen. A andra sidan synes det oskiligt att forbjuda exempelvis den, som
bitritt en stipendiesékande med att uppsétta ansékningshandlingar, att del-
taga i prévningen av ansékningen. — — — Att slutligen efter moénster av
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domarjavsreglerna stadga jav, om eljest sirskild omsténdighet foreligger,
som ar dgnad att rubba fortroendet till vederbérandes opartiskhet, larer icke
kunna komma i friga med hidnsyn till svirigheten att bestimma grénser-
na for detta jiv pa det kommunala omradet. Det kan fér 6vrigt befaras, att
javet dar mangen ging skulle dberopas i otringt mal. — — — Det betydel-
sefullaste javet for domare féreligger, om antingen han sjilv eller nagon
person, fysisk eller juridisk, till vilken han stir i ett i lagen ndrmare angi-
vet forhallande, ir part eller eljest har del i saken eller av dess utging kan
vinta synnerlig nytta eller skada (punkterna 1—5 i 4 kap. 13 § rittegangs-
balken). - — — De jidv som hinféra sig till partsstillning och delaktighet
i saken dro avpassade cfter processrittens behov och kunna darfér icke ofor-
indrade overforas till det kommunala omréadet. Javet pd grund av vintad
nytta eller skada liter givetvis littare anpassa sig pA kommunala férhallan-
den. Emellertid kan en regel om jiv for ledamot, som kan viinta nytta eller
skada av utgangen i ett drende, latt givas en vidare innebdrd dn vad som
ar pakallat. Detta kan bliva fallet, da drendets avgérande medfor nytta for
en begrinsad grupp av kommunens medlemmar, exempelvis invdnarna i en
viss del av kommunen eller utévarna av visst yrke eller niring. - - —
For att hindra en tillimpning av javsreglerna vid behandling av drende,
vari utgangen pa anfort sitt kan medfora »nytta eller skada» for ett kollek-
tiv, synes det nédvindigt att begrinsa javen for de kommunala organens le-
daméter till de fall, da drende personligen ror ledamot (respektive vissa ho-
nom narstaende). Att ett drende rér nadgon personligen tager sig vanligen ut-
tryck diri, att vederbérandes namn finnes angivet i de till arendet hiorande
handlingarna. Arendet dr s att siga personindividualiserat. Det kan gilla
ingdende av avtal med viss person, behandling av ansékningar till kommu-
nal befattning, prévning av framstillningar om bostadssubvention o.s.v.
Ett sirskiljande pa antytt sidtt av drenden, som angé kollektiv, och person-
individualiserande arenden kan emellertid, om det sker alltfor formellt, stun-
dom leda till resultal, som icke sakna drag av godtycklighet. S& kan bliva
fallet, da ett »kollektivs hestir av blott ett fatal personer och beslutets ka-
raktir av att kunna landa till férdel eller nackdel for de enskilda individer-
na ar starkt framtradande. Givetvis kan det dven eljest intriffa, att nagons
forhallande till ett arende ar sadant, att drendet maste anses réra honom
personligen, oaktat han icke ar nidmnd i saken, t.ex. om han éger huvud-
parten av aktierna i ett bolag, som drendet angar. - - Att jav icke fore-
finnes for stillforetradare eller styrelseledamot di ett kommunalt drende
angir den féretradde, respeklive den sammanslutning styrelseledamotskapet
avser —— bortsett fran fall dir drendet tillika ror stillféretriadaren eller sty-
relseledamoten personligen —— kan visserligen stundom synas betiankligt.
Med denna ordning iir t. ex. en férmyndare behdrig att som ledamot av en
stipendieutdelande nimnd préva myndlingens ansokan om stipendium. En
situation som den antydda hindras emellertid ofta av sliktskapsjiv. Varre
ar mahidnda, att direktoér, firmatecknare eller styrelseledamot i bolag eller
forening i allmidnhet icke blir javig i vissa fall, da anledning darlill kan sy-
nas foreligga. Salunda kan t. ex. verkstillande direktdren i ett industribolag
eller styrelscledaméter i en kooperativ forening deltaga i smmmantriade med
kommunal namnd eller fullmiiktige, da fraga om férséiljning av mark till bo-
laget eller foreningen behandlas. Emellertid skulle en regel om jav pa grund
av stallféretradare- och styrelseledamotskap komma att fi icke onskvirda
verkningar. Den skulle t. ex. hindra styrelseledamot i ett i bolagsform drivet
kommunalt féretag, sdsom clt bostads- eller sparvigsbolag, frin att deltaga
i fullmaktiges och kommunala nimnders behandling av drenden rérande fo-
retaget. Och att i férevarande hianscende hestimma en grins mellan kom-
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munala och icke kommunala bolag skulle sikerligen stilla sig svart. Vidare
skulle styrelseledaméterna i alla de ideella féreningar, som samarbeta med
och atnjuta anslag av kommunerna fér olika slags allminnyttiga dndamal,
bliva jdviga i frigor om anslag for féreningsverksamheten. Med hinsyn till
det anférda torde stillféretriddare- och styrelseledamotsjiven icke bora fa
nigon motsvarighet inom kommunalritten.

I den proposition, nr 210 ar 1953, vari férslaget till kommunallagen fram-
lades for riksdagen, uttalade departementschefen att den av kommittén £5-
reslagna jivsregeln, fransett att kretsen av anhériga borde inskrinkas till
hustru, férdldrar, barn och syskon, kunde av honom godtagas och att han i
det stora hela anslét sig till de uttalanden kommittén gjort rérande den nir-
mare innebdrden av regeln. Departementschefen uttalade vidare, att dven
om ledamoten respektive den honom nirstaende icke vore siirskilt omtalad i
arendet, omstindigheterna stundom kunde vara sadana, att drendet finge
anses réra honom personligen samt att han icke kunde finna nagot hinder
tor en rittsutveckling enligt vilken inom jivsomradet férdes fall som med
avseende & jivsregelns anda och syfte vore fullt jimférbara med de sirskilt
reglerade fallen. Den senare delen av uttalandet torde ha féranletts av att
besvirssakkunniga i yttrande 6ver kommittéférslaget uttalat, att icke andra
javsforhallanden torde kunna beaktas dn de som angivits i lagen och att de
av kommittén asyftade ligen, di jiv borde iakttagas, ehuru de ej gick in un-
der lagférslagets bestimmelse, borde kunna tickas med en supplementir be-
staimmelse forslagsvis efter monster av 4 kap. 13 § 9 punkten rittegangsbal-
ken.

Konstitutionsutskottet uttalade i utlatande nr 22/1953 att det i stort sett
anslét sig till de uttalanden som kommittén och departementschefen gjort
rérande den nirmare innebérden av bestimmelsen men férordade att kret-
sen av anhoriga skulle bestimmas pa sidtt kommittén foreslagit. Utskottets
forslag antogs av riksdagen och lagen utfirdades sedan i den av riksdagen
antagna lydelsen (SFS 753/1953) och triddde i kraft den 1 januari 1955.

Vid samma tidpunkt tridde landstingslagen, som antogs ar 1954, i kraft.
Kommunallagen fér Stockholm antogs ar 1957 och tridde i kraft den 1 ja-
nuari 1958, medan den nya lagen om forsamlingsstyrelse antogs ar 1961 och
tridde i kraft den 1 januari 1963.

Tidigare motioner. Den av motionidrerna upptagna fragan har varit fére-
mal for behandling vid 1962 ars riksdag. I de likalydande motionerna I: 199
av herr Ragnar Bergh och II: 301 av herrar Palm och Bohman hemstélldes
nimligen di, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om en
utredning av de for kommunala fortroendemén géillande javsbestimmelser-
na. Motiveringen f6r utredningskravet var i allt visentligt densamma som
aterfinnes i de vid arets riksdag vickta motionerna i frigan. Angiende be-
handlingen av nimnda motioner vid 1962 ars riksdag ma ndmnas, att konsti-
tutionsutskottet i utlatande nr 12 férklarade, att det ej fann anledning fore-
ligga for nagon atgird i motionernas syfte samt hemstillde om avslag 4 de-
samma. Riksdagen fattade beslut i enlighet med utskottets hemstallan.
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Utskottet. Utskottet, som betridffande redogoérelse for riattspraxis far hin-
visa till sitt utlatande nr 12 vid 1962 ars riksdag, uttalade i nimnda utlatande
bland annat:

Medan utgingen i av domare handlagda mél och drenden endast mycket
sillan kan medfora nytta eller skada for domaren, medfér de kommunala
besluten i regel nytta eller skada dven for de i beslutet deltagande. Detta ar
en f6ljd av att organen for utévandet av den kommunala sjalvstyrelsen hand-
har kommunmedlemmarnas egna angeldgenheter. De kommunala jiven har
darfor gjorts betydligt mindre omfattande 4n domarjéven och stadgar jav
endast di arendet personligen ror ledamoten eller vissa honom nérstaende.

Fall sidana som de av motionirerna anférda méiste naturligen ses mot
bakgrunden av att det kommunala jivsomridet pd anfort sitt begrinsats,
och forekomsten av sddana fall har, sisom framgatt av det foregdende, for-
utsetts vid lagstiftningens tillkomst.

Givet dr att det ur allmdn synpunkt kan vara onskvirt att ledamoten i
tveksamma fall avhaller sig fran att deltaga i behandlingen av arende, dér
han kan tinkas sitta eget eller annans intresse framfor kommunens. Depar-
tementschefen framholl ocksi i ovannidmnda proposition nr 210/1953, att
det kunde antagas att javsregeln pa detta sdtt kunde utanfor sitt egentliga
verkningsomrade f4 en effekt som vore viardefull for samarbetet inom orga-
nen samtidigt som den vore fdgnad att utat stirka fortroendet for kommu-
nalférvaltningen.

Utskottet har den uppfattningen att departementschefens antagande i
stort sett visat sig riktigt. Att, sisom i motionen anférts och i viss man
framgatt av redogorelsen for rattspraxis, »grannlagenhetsjiavs i nigra kén-
da fall icke iakttagits i sdlunda avsedda situationer, berittigar naturligen icke
till nagon slutsats i motsatt riktning. Utskottet anser ddrfér vad motiona-
rerna i denna del anfért icke kunna motivera en utredning om vidgning av
javsomradet. Enligt utskottets mening kan det dessutom férviintas, att fall
av det slag motionérerna patalat efter hand skall bli allt fataligare.

Den av motionirerna berérda tanken om en snévare javsregel for ledamo-
ter av fullmiktige 6vervidgdes vid kommunallagens tillkomst men forkasta-
des da, bland annat pa grund av onskemal om enkelhet och 6verskadlighet
i lagstiftningen.

Den 16sning av sistndmnda fraga som da valdes har enligt utskottets upp-
fattning icke givit upphov till nigra stérre oligenheter.

Vad utskottet salunda foregdende ar anfort r enligt utskottets mening till-
lampligt dven pa de i arets motioner framférda skilen, vilka for ovrigt ar
vasentligen desamma som i motionerna foregiende ar. Utskottet finner ej
heller av annan orsak skil foreligga for ett tillstyrkande av den av motioni-
rerna foreslagna atgérden.

Utskottet hemstiller alltsa,

att forevarande motioner 1: 265 och I1: 317 icke matte till
nagon riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 6 mars 1963

Pa konstitutionsutskottets vignar:
TORSTEN ANDERSSON
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Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Elmgren*, Damstrom, Sveningsson, Ge-
org Pettersson, Olsén, Erik Olsson, Kronstrand och Isacson; samt

fron andra kammaren: herrar Andersson i Linkdping, von Friesen,
Magnusson i Tumhult, Adamsson, Larsson i Luttra, Bengtsson i Halmstad,
Hammar*, Braconier, fru Thunvall* och herr Zetterberg.

* Ej niirvarande vid justeringen.

Reservation

av herrar Sveningsson, Isacson, Magnusson i Tumhult och Braconier, vilka
ansett att utskottets uttalande och hemstillan bort ha féljande lydelse:

De nuvarande jidvsreglerna ger icke fullodiga garantier for att ovild iakt-
tages. Motionéirernas 6nskemdl om en utredning bér dirfér tillgodoses.

Aven ur synpunkten av att javsreglerna bor vara s& klara som méjligt och
darigenom litta att tillimpa bor motiondrernas férslag bifallas. Kommu-
nerna har namligen en rad omfattande uppgifter, icke minst i vad giller
fragor av ekonomisk forvaltningskaraktir. Behovet av klarare javsregler ar
dar sarskilt stort.

Helt allmént vill utskottet uttala, att med den kommunala férvaltningens
0kande betydelse det méste vara ett sjéilvklart krav att bista mojliga garan-
tier ges for att avgérandena triffas pa allenast objektivt godtagbara grunder
och att ledamot med starka personliga intressen i drendets utgang icke far
deltaga i avgérandet.

Utskottet hemstiller darfér,

att riksdagen med bifall till forevarande motioner matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om en utredning av de for
kommunala fértroendemén gillande jivsbestimmelserna.

Stockholm 1963. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag 630352



