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~ Utldtande i anledning av vdckt motion om prec:sermg av statens

<

bxografbyrds mstruktloner

t

_ ;

I en inom andra kammaren vickt och till allménna beredmngsutskottei
hanvisad motlon II: 469 av herr Helén hemstalles, att nksdagen i skrwelse
till Kungl. Maj:t matte anhilla om en utredning med uppglft att preclsera
de nu gallande instruktionerna for statens biografbyra i vad avser de pro-
blem som aktualiserats av nksdagens Justmeombudsman i skrivelse av den
15 januari 1963.

I motionen erinras om att JO iariett utlétande med anledning av en
gjord anmalan provat frigan om statens biografbyra i allo tolkat sina in-
struktioner riktigt. Det galler byréns gransknmg av filmen »Kngsforbry-
tare> och motionaren tar sirskilt upp frigorna, huruvida censurering far
ske med hinsyn till ett filmavsnitts tankta inverkan pa forsvarsvxl]an och
om utrikespolitiska bedémningar kan fa spela in vid analysen av en films
mentalhygieniska effekt. Dylika hansynstaganden saknar stod i galIande
forfattningar, sager motiondren. En bedémning av effekten av ett aktuellt
varldslige komme dven for biografbyran att framsta sisom forildrad nar
laget andras och omcensurering finge ske. Motionidren beror ocksa avsakna-
den av motivering for biografbyridns beslut. En precisering av mstruktlo-
nerna synes erforderlig. P4 grund av det komplicerade i att gora en sidan
precisering och problemets stora pnnclplella betydelse torde en utrednmg
vara nédvindig.

Betraffande motiveringen i 6vrigt far utskottet hanvisa till motionen.

ot

Om galIande ratt betraffande filmcensur

I forevarande sammanhang relevanta bestammelser éterfmns i forord-
ningen om biografforestallningar den 5 juni 1959 (SFS 1959:348) samt
instruktionen for statens biografbyra den 4 oktober 1929 med diri vidtagna
andringar (senast intagen nastan i sin helhet i SFS 1954: 541).

I forordningens 3 § stadgas bl. a. att biografbyrdn ej mi godkinna film
eller del av film, vars forevisande pa grund av det satt, varpa hiandelserna
skildras, och det sammanhang, vari de forekommer, kan verka forrdande
eller skadligt upphetsande eller férleda till brott. '

Ej heller ma film eller del av film godkdnnas, om dess forevisande kan
anses olampligt med hinsyn till rikets forhallande till frimmande makt
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eller kan landa till upplysning om forhailanden, vilkas uppenbarande kan
medféra men for forsvaret eller eljest for rikets sikerhet.

Biografbyran fger @ven i annat fall vigra godkinna film eller del av film
om biografbyran finner forevisande darav uppenbarligen strida mot allman
lag.

Film eller del av fim ma ej godkiinnas till forevisning for barn under elva
ar eller for barn, som fyllt elva men ¢j femton ar, i den min den kan villa
barn i skdan aldersgrupp psykisk skada.

Biografbyran mé ej vigra godkanna film pa andra grunder an salunda
stadgats.

I instruktionen for statens biografbyrd erinras bl. a. om att till biograf-
byrdn sdsom ridglvande organ skall vara knutet statens ﬁlmgranskmngs-
rad. '

Biografbyran har att inhdmta filmgranskningsradets asikt, d& vid gransk-

ning av viss film uppkommit fraga om att helt forbjuda densamma for of-
fentlig forevisning eller att vidtaga annan censuratgdrd, som biografbyran
anser vara av normerande befydelse for granskningsverksamhetens ut8van-
de eller eljest finner vara sirskilt tveksam.

Det aligger chefen for byran att i mojligaste man Gvervaka, att eenhetlig-
het och foljdriktighet iak€tages vid filmgranskningen.

Besviér over byrans beslut anféres hos Kungl. Maj:t.

Betriffande f8rarbetena till lagshftmngen ma hir endast erinras om att
av saval 1949 ars filmkommitté sem av foredragande departementsche[
och nksdagsutskott sammanstimmande betonats att censuren bdr vara
huvudsakligen mentalhygieniskt inriktad och att mgnpanden efter rent mio-
raliska eller estetiska linjer icke borde forekomma. Varje form av smak-
censur borde bestamt avbdjas. Fllmer och filmscener borde vidare beddmas
icke blott effer sina rent formella element utan ocksd med behérigt héin-
synstagande till filmens sammanhang, syﬂnmg och helhetsverkan '

Justitieombudsmannens skrivelse

Den av motionidren aberopade skrivelsen frdn JO den 15 januari 1963
ar i sin helhet intagen som bilaga till detta utlatande. Utskottet far hinvisa
till bilagan och vill har endast Atergiva étt par i sknvelsen gjorda uttalanden
av principiell inneb&rd.

Betraffande fragan huruvida hinsyn till u’trikespolit'iska forhallanden mé
tagas vid provning av film eller del ddrav fran mentathygieniska synpunk-
ter anfor JO shdlunda avslutningsvis: '

Jag ar emellertid angeligen understryka, att utnkespolmska varderingar
icke fa i hithérande avseende inverka i vidare man an vad ovan antytts eller
sdlunda endast i den man de objektivt sett kunna aga betydelse for den
mentalhygieniska beddmning, varom forordningen talar. Genom tiltkomsten
av hlmgranskningsrédet — oeh genom fdrefintlig besvirsrdatt — :ynes
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ocksa garanti foreligga for att filmcensurens beddmning icke grundas'pﬁ sub-
jektiva och godtyckliga viarderingar i angivet hinseende.
Betriaffande frigan huruvida tiankt risk fér paverkan i defaitistisk rikt-

ning bor fa inverka vid bedomningen anfor JO bl. a.:

Denna tankeging synes salunda innebira, att frigan huruvida en film
inverkar forsvagande pa motstdndsviljan skulle kunna anforas som_ en
sjalvstandig censurgrund. Som framgiar av vad tidigare anférts rérande
grunderna for filmecensuren ligger det emellertid utom biografbyrins befo-
genheter — sidana de angivits i nu gallande, for fredstid avsedda bestim-
melser — att ingripa pa salunda angiven grund. Méjligen kan tinkas att en
film, samtidigt som den verkar skadligt upphetsande — och pi grund darav
kan bli foremal for censur — jamval inverkar negativt pa férsvarsviljan.
Huruvida si ar fallet, kan emellertid icke upptagas till fristidende provnmg
och aberopas som séarskild grund fér censuringripande.

Av biografbyrdn foretagna klipp i filmen »Krigsforbrytare> m. m.

Savitt framgar av biografbyrans kort betraffande filmen »Krigsforbrytare>
gillde byrans ingripanden avsnitt i filmen som visade hingningar i Charkoyv,
stillbilder av avrittade nazistledares lik, bilder av kapade huvuden samt
bilder av stympade lik med avskurna huvuden bredvid. -

Av en Over byrans klippningar under ir 1962 upprittad sammanstillning
framgar bl. a. att antalet granskade langfilmer detta ar utgjorde 386. Av des-
sa totalforbjods 24 och i ovrigt foretogs klippningar i 55 filmer. Antalet
klippmeter motsvarade 0,1 procent av hela den granskade langden. Samtliga
klipp har motiverats med »férraande och skadligt upphetsande» verkan, var-
jamte i tva fall dessutom angivits motivet sbrottsforledande». De bilder som
klippts har i fraga om barntillitna filmer visat tortyr- och skrickscener,
misshandel, »likslipning», blodigt lik o. d. Betraffande barnforbjudna fil-
mer har klippen huvudsakligen gillt misshandels- och tortyrscener, bil-
der av blodiga lik och mordade eller férblodande manniskor, nedskjutning-
ar, knivmord, strypningar, halshuggningar, hingda minniskor o. d.

Utskottet

Motiondren har i sin motivering utgatt fran ett sarskilt, av biografbyran
handlagt drende, avseende granskning av dokumentirfilmen »>Krigsforbry-
tare». Motionédren synes formena att vissa av biografbyran féretagna klipp-
ningar i filmen skulle ha skett med héansyn bl. a. till filmens ténkbara in-
verkan pa forsvarsviljan och till det utrikespolitiska laget vid ifrAgavarande
tidpunkt - - censurgrunder, vilka icke skulle ha stod i géillande férfattning-
ar. Biografbyrins handlaggning har efter anmilan utretts av JO, och med
hianvisning till JO:s yttrande i drendet hemstiller molioniren om en utred-
ning i syfte att adstadkomma en precisering av bhestimmelserna for byrans
verksamhet.

Utskottet har i det foregaende redogjort for reglerna for censurering av
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film och for arten av de avsnitt i filmen som klippts av biografbyran samt
atergivit vissa huvudpunkter i JO:s skrivelse, vilken i sin helhet ar som
bilaga fogad till utskottets utlatande.

Av den gjorda utredningen framgar, savitt utskottet kunnat bedéma, att
biografbyrédns beslut grundats pa 6vervaganden betriffande de mentalhy-
gieniska verkningarna av de bortklippta avsnitten. Bedomningen har sa-
lunda skett helt i 6verensstimmelse med de huvudriktlinjer fér filmcensu-
ren, varom i forarbetena till lagstiftningen enighet ratt mellan 1949 ars
filmkommitté, Kungl. Maj:t och riksdagen. Det synes klarlagt, att filmens
eventuella inverkan pa férsvarsviljan icke utgjort motiv fér byrans ingri-
panden och att det utrikespolitiska laget icke betraktats som censurgrund.
Utskottet delar icke motionirens uppfattning att det hir refererade fallet
skulle vara tillrickligt motiv fér kravet P4 en precisering av reglerna for
filmcensuren. Det ligger, savitt utskottet kunnat bedéma, i sakens natur,
att en sadan filmgranskning som hér ar i fraga alltid maste innebéara ett
visst mitt av subjektiv bedomning. Det ma emellertid beaktas att, som ovan
namnts, t forarbetena till lagstiftningen mycket klart uttalats, att ingripan-
den mot film i sddana fall som hér ir i fraga bér ske fran huvudsakligen
endast mentalhygieniska synpunkter. Vidare finnes numera vid biograf-
byrans sida ett filmgranskningsrdd — ett organ, som ar agnat att giva den
allminna opinionen en viss insyn i censurens verksamhet och som innebéar
att kontakt skapats mellan censorerna och féretridare for denna opinion.
Biografbyrans beslut kan ocksd, som skett i det hiar aktuella fallet, ompro-
vas efter besvar hos Kungl. Maj :t.

De anmirkningar motionaren riktat mot filmeensuren hinfor sig som
ovan namnts till ett sarskilt av biografbyridn behandlat drende. Av stati-
stiken for granskningsverksamheten framgar, att under ar 1962 sammanlagt
386 langfilmer granskats. Av dessa blev 24 totalférbjudna, och den totala
langden av klipp, gillande 55 filmer, utgjorde ungefir 0,1 procent av hela
den granskade ldngden. Motiv fér censuren har, bortsett fran ett par fall,
dar det angivits vara »brottsforledandes, genomgaende varit »férraande och
skadligt upphetsande». Det ar silunda enbart mentalhygieniska synpunkter
som i dessa fall uppgivits vara avgérande vid censureringen.

Det vore enligt utskottets mening icke tillfredsstillande, om det utrikes-
politiska laget tillites paverka bedomningen av en films mentalhygieniska
verkningar. Utskottet delar silunda motiondrens uppfattning i denna del.
Vad ovan anfdrts och den omstindigheten att korrektiv finnes mot god-
tycke och missbruk vid utévandet av filmcensuren talar emellertid for att
den foreslagna utredningen icke nu kan anses pakallad.

Motiondren har dven berort ett av JO gjort uttalande om 6nskvirdheten
av att biografbyrans beslut forses med motivering. Utskottet vill i denna fra-
ga endast erinra om att JO i skrivelse till Kungl. Maj:t den 23 december
1960 gjort en framstallning som syftar till inférande av en allméan regel om
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principiell skyldighet for forvaltningsmyndigheter att i sina beslut angiva
de skal, a vilka besluten grundas. Denna friga har aven' ‘motionsledes un-
derstillts riksdagens provning. Riksdagen anslét sig enligt forslag 'av forsta
lagutskottet (utlatande nr 8/1861) till JO:s uppfattning men hanvisade till
den av honom gjorda framstillningen och avslog motionerna. Framstall-
ningen ar efter remissbehandling beroende pa Kungl. Maj: its provmng

Utskottet far under dberopande av vad ovan anforts hemstalla,

att motion II: 469 icke mﬁ foranleda nagon nksdagens
atgard.
Stockholm den 6 mars 1963

‘Pa allmidnna beredningsutskottéts vignar:
NANCY ERIKSSON

Ndrvarande - i

fran forsta kammaren: herrar- Carl Albert Anderson*, Schott Sorlm,
Jonasson, Hedstrém, Eric Gustaf Peterson, Enarsson, Hellebladh, Ernst
Olsson, Tage Johansson, fru Hamrin-Thorell och herr Lars Larsson, (i

fran andra kammaren: fru Eriksson i Stockholm, herrar Jdcobsson i
Sala, Hamrin i Jonkoping, Dickson*, fru Jaderberg, herr Svensson i Kung-
ilv; fru Thunvall, herrar Carlsson i Huskvarna, Nilsson'i Bastekille, Lund-.
mark, Larsson i Borrby* och Magnusson.i Nennesholm.. .~ . . .. ...

* Ej niirvarande vid utlatandets justering.

(Bilaga) : T o b

bkrwelse fran juslmeombudsmannen den 15 ]anuan 1963 Sl ey e

Den 21 november 1961 beslét: statens biografbyrd meddeéla® godkﬂnmmde-
for offentlig forevisning av filmen »Kngsforbrytare» under forutsﬁitning
att vissa nidrmare angivna avsnitt av filmen uteslotos. ‘Beslutet fattades —
efter horande av statens hlmgranskmngsrﬁd — ay chefen for. blografbyrin
direktoren Erik Skoglund jamte ytterligare tva filmeensorer.

Sedan besvir anforts 6ver beslutet, fann Kungl. Maj:t i utslag den 26 ja-
nuari 1962 skiligt medgiva att filmen fick férevisas i obeskuret skick.

I en den 28 december 1961 hit inkommen skrift patalade Ni, att Skoglund,
__ att déma av vissa av denne gjorda uttalanden —- syntes ha grandat sitt
stallningstagande i censurfragan pi utrikespolitiska och vissa andra varde-
ringar, for vilka férfattningsenligt stdd saknades, samt att Skoglund fol]-
aktligen syntes ha dverskridit sina befogenheter som filmcensor. Ni' anholl
darfor, att JO matte upptaga saken till granskning. T
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Med anledning av Eder klagoskrift har Skoglund avgivit infordrat ytt-
rande, varefter Ni inkommit med paAminnelser.

Av handlingarna i drendet framgar bl. a. féljande.

Filmen »Krigsforbrytare» utgor — enligt den av biografbyran utfirdade
attesten — en pa arkiv- och journalfilmsmaterial grundad skildring av den
tyska nationalsocialismens historia, Tredje rikets utveckling, andra varlds-
krigets forlopp med tonvikt pa de tyska krigsférbrytelserna, nazismens fall
och Niirnbergsprocessen samt domen éver de nazistiska koryféerna. Enligt
vad vederborande filmbolag framhallit var tanken bakom filmen att ge en
sann bild av den tyska nazismen och dirvid icke vija for att beskriva dess
grymheter och skrickvilde; en nedtoning dirav skulle enligt bolaget ge till
resultat en film, som icke motsvarade de krav pa historisk sanning och ob-
jektivitet som maste stillas pa en dokumentarfilm.

De avsnitt av filmen, som enligt biografbyrans beslut den 21 november
1961 skulle uteslutas, avsag dels en inledande bildsekvens avseende hang-
ning av krigsforbrytare, dels vissa i olika delar av filmen ingiende bilder
av likdelar, stympade lik och lik av vissa nazistledare.

Rérande drendets handliggning inom biografbyran har upplysts, att fil-
mén forst granskades av Skoglund ensam, vilket skedde den 30 oktober
1961. Efter denna granskning fann Skoglund det kunna overvigas om icke
statens filmgranskningsrad borde uttala sin &sikt om filmen, vilket in-
struktionsenfigt - forutsatte ytterligare granskning inom filmcensuren.
Skoglund ansag vidare, att det kunde vara till férdel for drendets handligg-
ning att nigon form av samrid etablerades med beredskapsnimnden for
psykologiskt forsvar. Vid ett telefonsamtal med en representant for filmbo-
laget anférde Skoglund - enligt vad han uppgivit — som skal for dessa
sina 6verviaganden

»1) att filmen pa grund av sin dven for denna typ av dokumentarfilm
osedvanligt kraftiga anhopning av valdsamma, grymma eller pa annat satt
emotionellt patrangande bilder och bildsviter kunde tinkas fi en mental-
hygieniskt egynnsam inverkan pA publiken vid en offentlig biograffore-
stallning;

2) att risken fér en mentalhygieniskt ogynnsam paverkan av en sadan
film i trots av dess indignationsskapande och humanitirt upplysande syft-
ning sannolikt finge anses vara storre i ett tidslige som kannetecknades
av allmiént 6kad oro och nervositet infor hotet om en annalkande virldskon-
flikt samt

3) att det dessutom med tanke pa det betydande utrymme som i filmen
givits skildringar av terroraktioner mot civilbefolkningen och andra dess
lidanden i ett modernt krig funnes viss anledning att Gverviga om icke
med dess visning kunde vara forenad en risk for psykologisk paverkan i de-
faitistisk riktning.»

Filmen uppspelades dérefter dnyo den 2 november 1961, dirvid voro nir-
varande, forutom Skoglund, tvd andra filmcensorer samt tre foretridare
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for beredskapsnimnden. De sistnamnda forklarade efter filmens visning,
att de frin de synpunkter som namnden hade att anldgga icke hade nagot
i sak att erinra mot att filmen offentligt forevisades. Foljande dag besléto
de tre filmcensorerna att inhimta filmgranskningsradets asikt om filmen.
Enligt instruktionen foér biografbyrian skall radets asikt inhdmtas, da vid
granskning av viss film uppkommit friga om att helt férbjuda densamma
for offentlig forevisning eller att vidtaga annan censuratgird, som biograf-
byridn anser vara av normerande betydelse for granskningsverksamhetens
utjvande eller eljest finner vara sarskilt tveksam.

Den 16 november 1961 visades filmen for sju ledamoéter av filmgransk-
ningsradet. I samband dirmed synes Skoglund infér filmgranskningsradet
och vissa representanter for bolaget ha anfért vissa kritiska synpunkter
mot filmen och bl. a. framhallit, att det 1ag inom biografbyrans befogenhet
att vid bedomningen av filmens limplighet taga hinsyn till att svenska
folket var »hart stressat> pa grund av den utrikespolitiska utvecklingen un-
der hosten 1961. Darvid synes sarskilt ha asyftats dels spriangningen av en
rysk 50-megatonbomb, dels Gverlimnandet av en rysk not tlll Finland med
begiran om militira konsultationer.

Filmgranskningsridet beslét samma dag rekommendera filmen till of-
fentlig forevisning med de klipp, som biografbyrans psykiatriska sakkunniga
bland filmcensorerna kunde finna motiverade av mentalhygieniska skal.
Med anledning hidrav granskades filmen den 17 november av de avsedda
sakkunniga — tva overlakare — vilka forordade att ur filmen skulle ute-
slutas vissa avsnitt. Som motivering aberopades, att forevisandet av dessa
avsnitt kunde — pa satt stadgades i 3 § biografférordningen — verka »for-
rdande eller skadligt upphetsande». I enlighet med de sakkunnigas rekom-
mendation fann biografbyran darefter genom sitt beslut den 21 novémber
1961 att de av de sakkunniga patalade avsnitten borde uteslutas.

Den 19 december 1961 deltog Skoglund i en radiodiskussion 6ver amnet
»Far varldslaget paverka var filmcensur?». Vid denna diskussion fordes pa
tal jamval vissa andra fragor, sasom filmproduktionens allmanna inrikt-
ning under tider av politisk oro, lampligheten med hansyn till avrattades
anhoriga att visa bilder av de avrittades lik, m. m. '

I sin forklaring har Skoglund framhallit, att de av honom i det inledande
skedet av filmens censurgranskning upptagna, sisom »utrikespolitiska» be-
tecknade synpunkterna befunnits under arendets fortsatta behandling icke
tillrackligt grundade och dérfér avvisats av biografbyran, som grundat sitt
kollegialt fattade beslut uteslutande pa mentalhygieniska o6verviaganden i
enlighet med gingse praxis. Vad Skoglund vid radiodiskussionen uttalat
rorande filmproduktionens inriktning m. m. hade varit allmianna forhopp-
ningar och personliga asikter, som saknat relevans for biografbyrans stall-
ningstagande till censurfragan.

Ni har i Edra paminnelser framhallit, att utrikespolitiska 6vervaganden
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sannolikt spelat en betydande roll vid den slutliga bedémningen av censur-
fragan samt att Skoglund i varje fall synes anse sig ha ritt att gora sa-
dana oOvervaganden vid censurering av film. Enligt Eder mening foreligger
icke 1 nagot fall sddan ratt. Vidare har Ni av vad Skoglund vid radiodiskus-
sionen yttrat funnit framga, att denne vid censureringen av ifrdgavarande
film dven eljest liatit obehoriga bedomanden inverka pa sitt stillningsta-
gande.

Rorande biografbyréins befogenheter att utéva filmcensur stadgas i 3 §
kungl. forordningen den 5 juni 1959 med sarskilda bestammelser om bio-
grafforestallningar m. m. (SFS nr 348/1959).

Enligt detta stadgande ma biografbyran ej godkanna film eller del av
film, »vars forevisande pa grund av det sitt, varpa hdndelserna skildras,
och det sammanhang, vari de forekomma, kan verka forrdande eller skad-
ligt upphetsande eller forleda till brott». Sadant godkadnnande ma ej heller
laimnas, om forevisandet kan anses olampligt med hansyn till rikets for-
hillande till frimmande makt eller kan lidnda till upplysning om forhal-
landen, vilkas uppenbarande kan medféra men for forsvaret eller eljest
for rikets siakerhet.

I ovrigt kan censuringripande ske om férevisande av film uppenbarligen
skulle strida mot allmin lag. I friga om godkannande av film till forevis-
ning for barn galla darjamte siarskilda bestammelser. Enligt uttryckligt
stadgande far biografbyridn ej vagra godkanna film pa andra grunder an
vad som salunda angivits i férordningen.

De i 1959 ars biografférordning intagna bestimmelserna om filmeensu-
ren ha — med visst undantag i friga om gedkannande av film fér barn —
i sak oférandrade overforts fran forut géallande biografférordning enligt
dess lydelse efter en ar 1954 genomford forfattningsrevision.- Till grund
harfor 1ag bl. a. ett av 1949 ars filmkommitté avgivet betinkande om film-
censuren (SOU 1951: 16), dari kemmittén framholl att censuren behovdes
framst som mentalhygieniskt skydd mot sadistiska och skadligt angestpres-
sande inslag i filmerna. Enligt kommittén borde statliga ingrepp i filmerna
efter genomfort moraliska eller renodlat estetiska principer icke forekom-
ma med hansyn till de 6vermiktiga svarigheterna att komma fram till all-
mangiltiga védrderingar pa nigot av dessa omrdden. Kommittén anforde
vidare:

Aven nar det giller mentalhygieniska fragor ar det svart att gora kate-
goriska uttalanden om skadeverkningar av film annat dn nér det galler barn
och psykolabila personer. Nar det giller vuxna, »normala> minniskor, ar
det ocksa svart att viga mot varandra vddorna av en psykisk upphetsning
och vardet av en konstnarlig upplevelse. Vissa grundregler boér anda kunna
accepteras som rimliga och andamalsenliga. Framst bor censuren ingripa
mot sadistiska och nedbrytande inslag, som pa grund av filmens sugges-
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tionskraft, filmens utbredning och filmens kommersiella karaktar kan fa
mycket vida och djupa verkningar. Censuren bor hir kunna vara en ga-
ranti for allminheten mot sadant som ar skadligt, upphetsande och for-
riande.

Betydelsen av termerna »forraande» och »upphetsande> ar visserligen inte
klar och fixerad, men kommittén har trots noggrant évervigande inte fun-
nit nagra andra termer, som béttre ticker avsikten med denna censurbe-
stimmelse. Dock har uttrycket >upphetsandes> forstirkts till »skadligt upp-
hetsande», eftersom sjilva upphetsningen inte alltid behéver innebira na-
got forkastligt. De flesta filmer bygger pa en viss dramatisk spénning, som
kan kallas upphetsande utan att vara skadlig, och scener med sidan oskyl-
dig upphetsning skall inte behova forbjudas. Vad som ar skadligt eller inte
i varje sarskilt fall ar givetvis vanskligt att avgora, men genom den niarmare
definitionen bor granskningsminnen fa klarare véigledning.

I propositionen till forfattningséndringen (prop. nr 116/1954 s. 18) fram-
héll departementschefen, att han helt delade kommitténs uppfattning att
censuren borde vara huvudsakligen mentalhygieniskt inriktad och att in-
gripanden efter stringt moraliska eller estetiska linjer icke borde fa fore-
komma. I likhet med kommittén fann departementschefen ocksa att varje
form av smakcensur borde bestimt avbojas. Han forklarade sig vidare
vara ense med kommittén om vikten av att filmer och filmscener icke blott
bedomdes efter sina rent formella element utan ocksa med behorigt hinsyns-
tagande till filmens sammanhang, syftning och helhetsverkan.

Betriffande bestimmelsen om ingripande mot filmbilder, vilkas forevi-
sande kan anses olampligt med hidnsyn till rikets férhallande till frimmande
makt, anférde kommittén foljande:

Det kan starkt ifragasittas, om det ar lampligt och riktigt att tjanstemén-
nen vid statens biografbyra, vilkas huvudsakliga arbete bestar i psykolo-
giska bedomningar, skall fatta politiska avgéranden och bedéma, om en
film i olika ligen ir olimplig med hinsyn till frimmande makt eller inte.
Risk for ensidigt politiska bedémanden kan tinkas nppsta, men framfor
allt kan de enskilda granskningsminnen ofta kidnna sig inkompetenta att
fatta sidana beslut. — — — Det ar hir friga om en propaganda, som framst
i kritiska ligen kan tinkas ha négon betydelse for opinionen inom och
utom landet, och kommittén anser det darfor naturligast, om fragan om en
filmecensur i krig och beredskap loses av samma myndigheter och efter
samma principer som andra nédvindiga inskridnkningar i yttrandefriheten
i sddana ldgen.

Departementschefen framhéll emellertid i propositionen (s. 22), att an-
ledning icke forelag att borttaga den av utrikespolitiska hdnsyn dikterade
censurnormen. [ samband dirmed erinrade departementschefen att censu-
ren i tveksamma fall kunde inhdmta yttrande av det filmgranskningsrad,
som samtidigt foreslogs skola inrdttas. Rorande detta rad uttalade departe-
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mentschefen, att ett organ av siadan karaktir komme att fa en viktig funk-
tion dirigenom att det gav den allminna opinionen en viss insyn i censu-
rens verksamhet och samtidigt ocksid censurens utévare virdefulla kon-
takter med representativa foretradare f6r samma opinion.

Mot bakgrunden av de ovan &tergivna bestimmelserna och vad vid for-
arbetena till dessa forekommit fir jag betriffande frigan om filmcensu-
rens befogenhet att i sin granskningsverksamhet taga hansyn till utrikes-
politiska forhallanden anféra féljande.

Till en bérjan mé harvid erinras om att det tillkommer filmcensuren att
prova om en film kan anses olimplig med hidnsyn till rikets forhallande
till frimmande makt. Det ar silunda hir fraga om ett rent utrikespolitiskt
stallningstagande. Den omstindigheten att utrikespolitisk sakkunskap nor-
malt icke ar féretrddd inom filmcensuren har — pa sitt framgar av det
forut anférda — icke ansetts bora foranleda till att den nu nimnda censur-
normen ej skulle kunna tillimpas.

Frigan huruvida hansyn till utrikespolitiska férhallanden ma tagas jam-
val vid den ur mentalhygieniska synpunkter betingade provningen om en
film eller del darav kan verka férraande eller skadligt upphetsande har
daremot icke sirskilt berorts under forarbetena till censurbestimmelserna.
Att sa ej skett, framstar ocksa som naturligt med hansyn till att bestam-
melserna avfattats med tanke pa férhallandena under fredstid. Det ir emel-
lertid tydligt, att provningen huruvida en film kan vara ur mentalhygienisk
synpunkt skadlig 6verhuvudtaget icke kan ske helt oberoende av utveck-
lingen inom det omrade, som iger anknytning till filmen, och av de for-
andrade virderingar som kunna félja dirav. Vad som for allminheten kan
vara uthardligt i fraga om t. ex. skildringar av sjukdomar eller medicinska
ingrepp maste givetvis bedmas dven med hinsyn till nya erfarenheter och
varderingar och eljest aktuella forhillanden pa detta omride. PA samma
sitt torde bedomningen kunna i viss man utfalla olika dven nar det galler
film, som behandlar uppskakande - verkliga eller konstruerade — hin-
delser i samband med krig. En sidan film, som under mera normala utri-
kespolitiska forhallanden icke behéver befaras verka skadligt upphetsande,
kan i ett lige, d& befogad fruktan for ett forestdende krig gor sig gallande
eller efter ett redan skett krigsutbrott, mycket val béra bedémas annor-
lunda. Om salunda det utrikespolitiska laget faktiskt medfér att viss film
kommer att verka skadligt upphetsande pa allmanheten, kan och skall ocksa
hansyn dértill tagas av filmecensuren.

Jag ar emellertid angeldgen understryka, att utrikespolitiska viarderingar
icke fa i hithérande avseende inverka i vidare man in vad ovan antytts eller
salunda endast i den mén de objektivt sett kunna dga betydelse for den
mentalhygieniska bedomning, varom férordningen talar. Genom tillkomsten
av filmgranskningsrddet — och genom forefintlig besvirsratt — synes
ocksa garanti foreligga for att filmcensurens bedéomning icke grundas pa
subjektiva och godtyckliga viarderingar i angivet hanseende.
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Vad hirefter angar Skogiunds befattning med granskningen av filmen
> Krigsforbrytare» far jag anfora foljande.

Skoglund har uppgivit att han, efter det filmen forsta gangen visades for
honom, erhéll den uppfattningen att filmen pa grund av sin anhopning av
emotionellt patringande bilder kunde tankas fa en mentalhygieniskt ogynn-
sam verkan pa allminheten samt att risken for sddan verkan sannolikt
finge anses vara storre i ett tidslige, som kinnetecknades av allmint ékad
oro infér hotet om en annalkande virldskonflikt. Skoglund synes déarvid
ha fast sirskilt avseende vid vissa under hdsten 1961 intraffade utrikespoli-
tiska handelser.

Som jag forut framhallit kan nagot principiellt hinder icke anses foreligga
for filmcensuren att i fraga om filmer av viss karaktir — inom ramen for
den mentalhygieniska bedémningen — fasta avseende jamvil vid utrikes-
politiska forhallanden. Skoglunds till en bérjan gjorda antagande att den
omniamnda skarpningen av det utrikespolitiska liget under hosten 1961
skulle i och fér sig vara ignad att inverka pa den mentalhygieniska bedom-
ningen har visserligen vid den fortsatta granskningen inom filmeensuren
— enligt vad Skoglund forklarat — icke ansetts sakligt grundad, varfor
hinsyn dirtill icke heller tagits vid den slutliga provningen. Aven om fog
enligt min mening objektivt sett saknats for att tilligga de ifragavarande
hiindelserna betydelse for filmens beddmning ur mentalhygienisk synpunkt,
kan det emellertid — med hinsyn till det tamligen breda utrymme for olika
meningar som foreligger i en bedéomningsfriaga som den foreliggande —
icke liggas Skoglund till last som fel att han vid det inledande skedet av
filmgranskningen férfiktat en motsatt mening eller i varje fall ansett att
fragan borde upptagas till nirmare diskussion. Mot vad Skoglund uppgivit
och vad handlingarna i 6vrigt innehalla kan icke heller med fog goras gal-
lande att Skoglund — eller évriga i granskningen deltagande filmcensorer
— skulle ha latit utrikespolitiska hénsynstaganden obehérigen inverka pa
den slutliga bedomningen. I forevarande hinseenden finner jag darfer an-
mirkning icke kunna riktas mot Skoglund.

Emellertid har Skoglund vid sina inledande 6vervaganden sasom ett ytter-
ligare skil mot filmens offentliga forevisande - utover risken for mental-
hygienisk skadeverkan -— aberopat att filmens -skildringar av civilbefolk-
ningens lidanden under kriget kunde tinkas medféra risk for psykologisk
paverkan i defaitistisk riktning. Denna tankegang synes salunda innebira,
att fragan huruvida en film inverkar forsvagande pa motstiandsviljan skulle
kunna anforas som en sjilvstandig censurgrund. Som framgér av vad tidi-
gare anforts rorande grunderna for filmeensuren ligger det emellertid utom

biografbyrans befogenheter - - sidana de angivils i nu gillande, for freds-
tid avsedda bestimmelser att ingripa pa salunda angiven grund. Maj-
ligen kan tinkas att en film, samtidigt som den verkar skadligt upphet-
sande - och pa grund darav kan bli foremdt for censur jamval inverkar

negativt pa forsvarsviljan. Huruvida sa ar fallet, kan emellertid icke upp-
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tagas till fristdende prévning och aberopas som sirskild grund for censur-
ingripande. Enligt min mening var det dirfér opakallat av Skoglund att
ifrAgasitta censurering jamvil pa4 nu nimnd grund. Synpunkten att filmen
kunde verka i defaitistisk riktning har emellertid vid den fortsatta gransk-
ningen av filmen avvisats som sakligt obefogad och har uppenbarligen icke
heller inverkat vid den slutliga prévningen. P4 grund dirav finner jag mig
i denna del kunna lata bero vid mitt nu gjorda uttalande.

Betraffande hérefter klagomalen i vad de avse Skoglunds vid radiodis-
kussionen i vissa sammanhang fillda yttranden rérande filmproduktionens
inriktning i orostider, hiansynstagande till avrittades anhériga m. m., ar det
visserligen riktigt att sddana synpunkter, sasom Skoglund éven vidgatt,
icke fa inverka pa sjélva censurbedomningen. Skoglund har emeHertid be-
stritt att dessa synpunkter, som han framférde utom tjinsten under en del-
vis tamligen forvirrad diskussion, haft nagon betydelse fér hans handlande
som filmecensor. P4 grund hirav och med hénsyn till vad som i 6vrigt fram-
kommit rérande den synnerligen omsorgsfulla granskning, for vilken fil-
men blivit foremdl, kan icke heller goras gillande att angivna synpunkter
inverkat. I denna del foranleder darfér klagomalen icke nidgon min vidare
atgird. . :

Jag vill slutligen icke underlita framhalla, att det enligt min mening
varit onskvirt att biografbyréns beslut den 21 november 1961 forsetts med
en kort och koncis motivering i vad beslutet avsag att vissa delar av filmen
skulle uteslutas. Skoglund har visserligen uppgivit att han under hand
gav bolaget del av skilen harfor. Sarskilt med hinsyn till de diskussioner
och meningsutbyten, som foregingo beslutet, synes det mig emellertid ha
varit pa sin plats -— och @gnat att undvika missuppfattningar om byrans
bevekelsegrunder — att sidan motivering skriftligen limnats. Overhuvud-
taget bora enligt min mening beslut som ga enskild emot — i enlighet med
vad jag framhdlit i en ar 1960 tilt Kungl. Maj:t aviiten skrivelse rorande
beslutsmotivering inom férvaltningen — forses med skriftlig motivering.

Med dessa uttalanden ér drendet av mig slutbehandlat. -

Avskrift av denna skrivelse skall fér kidnnedom tillstillas statens bio-
grafbyra och Skoglund.

Stockholm i justitiecombudsmansexpeditionen den 15 januari 1963
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