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Nr 96

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndrad lydelse av punkt 1 av anvisningarna till 20 §
kommunalskattelagen den 28 september 1928 (nr
370), m. m.; given Stockholms slott den 1 mars 1963.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under 4beropande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver finansirenden fér denna dag, foresla riksdagen att an-
taga hérvid fogade forslag till

1) lag om éndrad lydelse av punkt 1 av anvisningarna till 20 § kommu-
nalskattelagen den 28 september 1928 (nr 370); samt

2) forordning om andring i taxeringsférordningen den 23 november 1956
(nr 623).

GUSTAF ADOLF

G. E. String

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen framligges pa grundval av ett av skattelagssakkunniga av-
givet betinkande (SOU 1962: 42) férslag till vissa atgirder i syfte att for-
hindra missbruk i fraga om ritten till avdrag vid inkomsttaxeringen for ut-
gifter for representation och liknande dindamal. Enligt forslaget skall i kom-
munalskattelagen angivas den allménna forutsattningen for att dylika kost-
nader skall vara avdragsgilla. Det forutsittes att dessa bestimmelser skall
kompletteras med anvisningar av riksskattenimnden. Vidare foreslis en va-
sentligt utokad uppgiftsskyldighet betraffande representationskostnader. De
nya bestimmelserna i kommunalskattelagen avses skola tillaimpas redan
vid 1964 ars taxering, medan den Skade uppgiftsskyldigheten blir aktuell
forst vid avlaimnandet av 1965 ars sjialvdeklaration.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 96
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av punkt 1 av anvisningarna till 20 § kommunalskatte-
lagen den 28 september 1928 (ur 370)
Hirigenom férordnas, att punkt 1 av anvisningarna till 20 § kommunal-

skattelagen den 28 september 1928 skall erhélla dndrad lydelse pd sitt ne-
dan angives.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
Anvisningar
till 20 §.
1. Till skattskyldigs — — — och 1. Till skattskyldigs — — — och
46 § 2 mom. 46 § 2 mom.

Utgifter for representation och
liknande dndamdl dro att hdnfora
till omkostnader i férvdrvskdlla en-
dast om de hava omedelbart sam-
band med verksamheten, sdsom da
frdga uteslutande dr om att inleda
eller bibehdlla afféirsforbindelser och
liknande eller da utgifterna avse jubi-
lenm for féretaget, invigning av me-
ra betydande anldggning fér verk-
samheten, stapelavlopning eller jam-
férliga hdndelser eller dad ulgifterna
dro att hdnfora till personalvard. Av-
drag ma i det enskilda fallet icke dt-
njutas med storre belopp dn som kan
anses skdligt.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, da lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling; dock skola
dldre bestimmelser tillimpas vid 1963 ars taxering samt vid eftertaxering
for Ar 1963 eller tidigare ar.
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Forslag

till

Forordning

om iindring i taxeringsforordningen den 23 november 1956 (nr 623)

Hérigenom férordnas, att till taxeringsférordningen den 23 november 1956
skall fogas en ny paragraf, benimnd 25 a §, av nedan angiven lydelse samt
att 26 § nimnda forordning skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan an-

gives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

25a§.

Har vid inkomstberdikningen av-
drag gjorts for kostnader for repre-
sentation och liknande dndamdl skall
vid sjilvdeklaration fogas uppgift
enligt faststillt formular utvisande
huru kostnaderna férdela sig pd fol-
Jande huvudgrupper:

1) kostnader fér mat, dryck, be-
tjdning, hotellrum, leaterbiljetter
0. dyl. i samband med affdirsférhand-
lingar och liknande, med angivande
av huru mycket av kostnaderna, som
beloper d representation utoévad i
den skattskyldiges eller hos honom
anstillds hem, :

2) kostnader som vid 1) sdgs i
samband med jubileum for féretaget,
invigning av anldggning for verksam-
heten, stapelavlépning och jimférliga
hindelser, med angivande av huru
mycket av kostnaderna, som beloper
d representation utévad i den skatt-
skyldiges eller hos honom anstillds
hem,

3) kostnader i form av underhadll,
hyra, l6ner m. m. avseende fastighet,
vdning och inventarier, som helt el-
ler huvudsakligen nyttjas fér repre-
sentationsdndamdl och liknande,

4) kostnader for representation
gentemot anstdllda i samband med
personalfester, informationsméten o.
dyl. och for annan till personalvdrd
hdnférlig representation,

5) kostnader fér gdvor, som icke
dro att hdnféra till reklam och som
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(Nuvarande lydelse)

26 §.

Déirest inkomst — — — eller jord-
bruksfastigheten,

7) uppgift om belopp, som vid in-
komstberakningen avdragits sisom
rese- och representationskostnader, i
den man sadant belopp icke utgivits
till anstdllda och upptagits 4 kon-
trolluppgifter rérande dessas forma-
ner, dock att, didrest limnandet &r
forenat med synnerliga svirigheter,
uppgiften skall limnas forst efter an-
maning, samt

8) uppgift om verkstidllda ned-
skrivningar av virdet a4 rattigheter
till leverans av omséttningstillgdng-
ar samt maskiner och andra inven-
tarier.

Redovisas inkomst — — — ovan
sags.
Vad i — — — avsedda uppgifter.

(Féreslagen lydelse)

icke upptagits sdsom lIéneférmdn d
kontrolluppgift,

6) utgivna representationsersdtt-
ningar och representationsbidrag,
med angivande av huru mycket hirav
som upptagits @ kontrolluppgift, samt

7) ovriga representationskostnader.

26 §.

Direst inkomst — — — eller jord-
bruksfastigheten,

7) uppgift om belopp, som vid in-
komstberakningen avdragits sisom
resekostnader, i den man siadant be-
lopp icke utgivits till anstdllda och
upptagits 4 kontrolluppgifter rérande
dessas forméner, dock att, direst
lamnandet dr forenat med synnerliga
svarigheter, uppgiften efter medgi-
vande av taxeringsintendenten i det
lan, ddr den skattskyldige skall taxe-
ras till statlig inkomstskatt, md lam-
nas forst efter anmaning,

8) uppgift om kostnader for an-
nan reklam dn annonsering, samt

9) uppgift om verkstallda ned-
skrivningar av vardet & rattigheter
till leverans av omséattningstillging-
ar samt maskiner och andra inventa-
rier.

Redovisas inkomst — — — ovan
sags.
Vad i — — — avsedda uppgifter.

Denna férordning tréder i kraft dagen efter den, di férordningen enligt
déra meddelad uppgift utkommit fran trycket i Svensk férfattningssamling;
dock skola bestimmelserna tillimpas forsta gdngen med avseende & sjilv-
deklaration, som avgives for det beskattningsar, for vilket taxering i forsta

instans sker ar 1965.
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Utdrag av protokollet éver finansirenden, hallet infor Hans Maj:t
Konungen i statsradet ¢ Stockholms slott den 1 mars
1963.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena NILssoN, statsrdden
STRANG, LinDsTROM, LaNGE, LinpnorM, KLINg, SKOGLUND, EDENMAN,
JoHANSSON, AF GEIJERSTAM, HoLMQVIST, ASPLING.

Chefen for finansdepartementet, statsradet String, anmaler efter gemen-
sam beredning med statsridets vriga ledaméter fraga angiende avdrag for
representationskostnader vid inkomsttareringen, m. m. och anfér darvid
foéljande.

I. Inledning

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 30 juni 1961 uppdrog jag at
skattelagssakkunniga (regeringsradet H. Bjorne, ordforande, och kammar-
rattsassessorn E. Eklund) att verkstilla utredning angiende ritten till av-
drag for representationskostnader och liknande kostnader vid inkomsttaxe-
ringen. I direktiven for utredningen anforde jag inledningsvis, att det i den
allminna skattediskussionen framhallits, att vissa skattskyldiga har storre
mojligheter 4n andra att nedbringa sin skatt genom att tillgodoféra sig av-
drag av skilda slag vid taxeringen. Inte utan fog har gjorts géllande, att
avdragen for rorelseidkare, bl. a. pa grund av kontrollsvarigheter, kommit
att i jamforbara fall bli i praktiken mera generdst tillmiatta dn for lonta-
garna. Detta har bl. a. gillt representations- och liknande kostnader. Atgar-
der har vidtagits for en férbittrad taxeringskontroll men dven vid en nog-
grann sadan kontroll kan det vara svért att avgoéra, om en utgift for re-
presentation utgor kostnad fér intékternas foérvirvande eller om den helt
eller delvis 4r att anse som icke avdragsgill levnadskostnad. D4 férekom-
mande missbruk av ritten till avdrag for representationsutgifter o. dyl.
darfor endast i begrinsad omfattning torde kunna motverkas genom ytter-
ligare skirpt kontroll syntes en avgérande och onskvird forbittring icke
kunna astadkommas utan lagstiftningsatgirder, som toge sikte pa inte en-
dast kostnader for representation i olika former utan dven pi andra slag
av utgifter, dar grinsdragningen mellan driftkostnad och levnadskostnad
ar svar att gora, Betriffande en utredning i detta syfte anférde jag bl. a.
féljande.
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Utredningen bor icke vara bunden av pa férhand givna detaljerade direk-
tiv, utan man bér fritt préva vilka vigar som star till buds. Jag inskrinker
mig darfor till att antydningsvis nimna nagra tinkbara uppslag. Den all-
ménna malsiditningen bér vara att férséka komma till ritta med missbruk
utan att ondédigtvis férsvara den verksamhet pa omradet som fran kom-
mersiella och andra utgangspunkter framstar som motiverad.

I det féregdende har antytts att svarigheter ofta féreligger att avgora om
en utgift for representation utgoér kosinad for intaktens forvirvande eller
ar att anse som levnadskostnad eller eljest av sadan karaktir att avdrag vid
taxeringen skiligen inte bor ifragakomma. Savitt galler kostnader fér re-
presentation i hemmet uppratthalles i praxis starka krav p& bevisning ro-
rande sambandet mellan representationen och férvirvsverksamheten. Del
torde i regel fa anses ankomma pé den skattskyldige att visa att den i hem-
met utdvade representationen inte haft karaktar av levnadskostnad. Betraf-
fande representation som utévas pa restaurang eller eljest utom hemmet
stilles diremot mindre krav pa bevisning fran den skaitskyldiges sida. Det
synes darfor icke uteslutet att en 6nskvird begrinsning i avdragen skulle
uppnds om genom lagstiftningsatgirder strangare bevisregler blir tillamp-
liga dven pa representation som utdévats utom hemmet. Det ir tinkbart
att en sddan bevisningsregel av praktiska skil kan béra forbehallas de fall,
dir representationskostnaderna éverstiger négon schablonmaissigt bestamd
grans. En annan vig, som enligt min mening kan diskuteras i detta sam-
manhang, ar att fran avdragsratt utesluta kostnaderna fér vissa former av
representation, sdsom givor och liknande.

En begransning i ratten till avdrag fér ifragavarande kostnader enligt har
anlydda riktlinjer har nirmast till riktpunkt att géra bestimmelserna biitt-
re agnade att fylla sin ursprungliga uppgift. Den framstar darfér icke sasom
nigon egentlig skatteskirpning.

De sakkunniga har den 14 september 1962 avliamnat betinkande med
forslag till bestimmelser angdende avdrag for representationskostnader,
m. m. (SOU 1962: 42).

Over betinkandet har efter remiss ytiranden avgivits av kammarritten,
riksskattendmnden, riksrevisionsverket, kommerskollegium (med &verlim-
nande av yttranden fran handelskamrarna), 6verstathéallarimbetet, samt-
liga linsstyrelser, allminna ombudet hos mellankommunala provnings-
namnden, Taxeringsnamndsordférandenas riksférbund, Sveriges industri-
forbund, Svenska bankféreningen, Svenska forsdkringsbolags riksférbund,
Svenska arbetsgivareféreningen, Sveriges lantbruksférbund, Riksférbundet
Landsbygdens folk, Sveriges grossistférbund, Sveriges képmannaférbund,
Sveriges hantverks- och industriorganisation, Sveriges redareférening, Koo-
perativa forbundet, Svenska foéretagares riksférbund, Svensk industrifér-
ening, Familjeféretagens férening, Skdnes handelskammare, Landsorgani-
sationen i Sverige, Tjinsteminnens centralorganisation, Sveriges akademi-
kers centralorganisation, Sveriges advokatsamfund, Svenska revisorssam-
fundet, Féreningen Sveriges aktiva handelsresande, Sveriges handelsresan-
deférbund, Svenska fullblodsavelsféreningen, Svenska travsportens central-
férbund och Svenska galoppsportens centralférbund. Hirvid har Sveriges
industriférbund, Svenska bankféreningen, Svenska férsikringsbolags riks-
forbund, Svenska arbetsgivareféreningen samt Stockholms handelskamma-
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re aberopat ett av niringslivets skattedelegation avgivet utldtande, medan
Sveriges lantbruksférbund och Riksférbundet Landsbygdens folk hinfort
sig till ett av lantbrukets skattedelegation upprittat yttrande. Déirjamte har
utlitande i anledning av betinkandet inkommit fran lantbruksstyrelsen,
som oOverlamnat skrivelse fran Sveriges biodlares riksférbund.

De sakkunnigas forslag innebér i forsta hand en reglering av avdrags-
ritten vid inkomsttaxeringen fér representationskostnader och vissa slag
av resekostnader. Sasom jag framholl i direktiven for utredningen synes
atgarder for en bittre ordning i friga om avdragsritten for dylika kostna-
der bora genomféras utan avbidan pa resultatet av den allménna 6versyn
av skattesystemet, som sker inom allminna skatteberedningen. Jag anhaller
darfér nu att f4 anméila denna fraga.

Harutéver har i betinkandet dven upptagits fragor som giller beskatt-
ningen av sadan verksamhet, som betecknas som rorelse men som i verklig-
heten helt eller delvis ar att hinfora till fritidssysselsdtining eller hobby-
verksamhet, samt tillimpningen av schablonregeln fér en- och tvifamiljs-
fastigheter, da dylik fastighet anskaffas av foretag for anstilld eller intres-
senl. Dessa forslag, som bl. a. har samband med den stérre frigan om vad
som i beskattningshidnseende skall anses utgora forvirvskélla, torde lamp-
ligen fa aterupptagas till nya éverviganden di allménna skatteberedningen
avgivit sitt férslag.

Av de sakkunniga utarbetade forfattningsférslag, som avser reglering av
avdragsritten fér representationskostnader o. dyl., torde sasom Bilaga 1
fa fogas vid statsradsprotokollet i detta arende.

IL. Gillande ritt m. m. betriiffande avdragsriitten for representationsutgifter

Skattelagstiftningen innehéller inte nagra direkta bestammelser, som reg-
lerar rilten till avdrag for representationskostnader och liknande utgifter.
Sasom allmin regel giller enligt 20 § kommunalskattelagen, att vid berak-
ning av inkomsten av sirskild forvirvskilla skall frdn totala bruttointik-
ten avriknas alla omkostnader fér intikternas forviarvande och bibehéllan-
de. Diarvid ma avdrag dock icke ske for bl. a. den skattskyldiges levnads-
kostnader och dartill hanforliga utgifter, hiarunder inbegripet vad den skatt-
skyldige utgivit som gava eller som periodiskt understéd. Dessa allmanna
foreskrifter har kompletterats med exemplifieringar i 22, 25, 29, 33 och 36
§§ kommunalskattelagen om vad som foér varje inkomstslag skall raknas
som omkostnad. Dessa forfattningsrum innehéller dock inte nigra séirskilda
bestimmelser ill ledning fér bedomanden, om eller i vad man representa-
tionskostnader och liknande utgifter dr att hanfora till avdragsgilla omkost-
nader. Inte heller innehaller skatteférfattningarna nagon nirmare vigled-
ning med avseende pa begreppet levnadskostnader. Vad som foreskrives i
20 § kommunalskattelagen med tillhérande anvisningar giller endast vissa
speciella utgifter, vilket @ven ér fallet t. ex. med bestammelserna i anvisning-
arna lill 33 § om avdragsritt for fordyrade levnadskostnader.
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Vissa stadganden finnes dock i kommunalskattelagen, som har direkt av-
seende pa representation, dock utan att gilla avdragsritten for dylika kost-
nader. Silunda stadgas i punkten 3 av anvisningarna till 32 § att, om tjéns-
tebostad med hinsyn till vederbérande tjansteinnehavares i tjinsten alig-
gande representationsskyldighet ir stérre #in som skiligen kan anses erfor-
derligt f6r en person i motsvarande stillning, sasom virde av bostadsférma-
nen skall upptas endast vad som kan anses motsvara en bostad av sistnimn-
da beskaffenhet. I punkten 7 av anvisningarna till samma paragraf stadgas,
att representationsbidrag, som utgar till vissa statens tjanstemén, riaknas
till ersittning, som anvisats av staten till bestridande av viss med tjansten
férenad kostnad och som foljaktligen ej ar skattepliktig.

Aven taxeringsforordningen innehaller vissa stadganden avseende repre-
sentation. I 26 § namnda férordning foreskrives silunda, att i sjilvdeklara-
tion, vari inkomst av rérelse eller jordbruksfastighet redovisas enligt bok-
féringsmissiga grunder, uppgift skall limnas om belopp, som vid inkomst-
berikningen avdragits som rese- och representationskostnader, i den man
sddant belopp inte utbetalts till anstillda och upptagits i kontrolluppgifter
rorande de anstilldas fdrmaner. Ar det férenat med synnerliga svarigheter
att lamna uppgift, som nu niamnts, behéver uppgift limnas forst efter anma-
ning av taxeringsmyndighet. Vidare stadgas i 37 § taxeringsforordningen i
vad avser skyldigheten for aktiebolag, ekonomiska féreningar, rorelseidkare
m. fl. att i kontrolluppgift meddela férmaner och ersittningar till anstillda,
att uppgiftsskyldighet icke féreligger for utbetald representationsersittning,
motsvarande gjorda utligg, som sammanlagt inte overstiger 500 kronor.

Liksom fallet var fore tillkomsten av 1928 ars kommunalskattelag medgi-
ves i praxis avdrag for representationskostnader, oaktat direkta féreskrifter
om avdragsriitt saknas. Dylik avdragsritt torde ha ansetts vara grundad pa
de allminna foreskrifterna om att avdrag vid berdkning av inkomst av for-
varvskilla far goras fér omkostnader — driftkostnader i rérelse samt kost-
nader for fullgérande av tjanst. Av skil som niarmare redovisas i de sakkun-
nigas betdnkande och som skall atergivas i det féljande, 4r det inte mdojligt
att narmare ange, pa vilka grunder eller i vilken omfattning avdrag for re-
presentationsutgifter yrkas och medgives vid taxeringen. Till belysande av
innebérden av radande praxis rérande sadana avdrag torde dock kunna &ter-
givas féljande uttalanden i en genom riksskattenimndens forsorg utgiven
Handledning for arbetet i taxeringsnidmnd. Uttalandet giller avdrag fran in-
komst av tjanst.

Vad forst betriffar sidan representation, som utévas av innehavare av
vissa dmbeten och tjinster hos stat och kommun, ar att mirka stadgandet i
anv.p. 7 till 32 § KL, att vissa statliga imbetsmin anvisade bidrag till repre-
sentationskostnader icke ar skattepliktiga samt att uppkommet underskott
ej ar avdragsgillt. I de fall, di representationsbidrag anvisats av staten, fir
representationsskyldighet anses ha &lagts vederbdrande. I fraga om andra
befattningshavare lirer avdrag fér representation kunna medges endast da
skyldighet att representera for arbetsgivaren uttryckligen &lagts tjinste- el-
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ler fortroendemannen. Vidkommande direfter avdrag for representation av
féretagsledare o. dyl. stiller det sig betydligt svarare att med hjilp av praxis
astadkomma en gransdragning mellan avdragsgilla och icke avdragsgilla re-
presentationskostnader. Praxis’ instillning till spérsmalet far emellertid an-
ses vara ytterst restriktiv, i all synnerhet i frdga om representation i hem-
met.

Sdsom allmén norm vid bedémningen synes kunna uppstillas, att da
representationen till art och utévande kan likstillas med sadan representa-
tion, som i allménhet pligar direkt bekostas av arbetsgivaren, det ligger nar-
mare till hands att medgiva avdrag, medan i fall, da representationen mera
ar att likstdlla med utévandet av personligt umginge, som i stor utstrick-
ning knytes inom den egna affarskretsen, avdrag i regel ej bor medges. Sir-
skild forsiktighet bor iakttagas betriaffande representation, som utévas av
huvudaktiedgare i familjebolag.

Betraffande géillande praxis i friga om avdrag for representationskostnader
torde dven f& hinvisas till den sammanstillning av regeringsrittsutslag, som
finnes intagen i de sakkunnigas betankande (s. 23 ff).

Fragan om avdragsritt for representationskostnader har vid flera tillfil-
len behandlats av riksdagen i anledning av vickta motioner. Vid 1948 drs
riksdag framférdes i motionen 1:92 bl. a. forslag om en generell skatt pa
representationskostnader. Bevillningsutskottet framholl (BevU 26), att av-
dragsritten otvivelaktigt medférde en viss risk fér missbruk genom att dven
kostnader, som var att anse som personliga levnadskostnader, kunde bli av-
dragna vid taxeringen. Att avskaffa denna avdragsritt torde emellertid vara
uteslutet. I de fall, d4 kostnader for representation var nédvindiga vid full-
gorande av tjinst eller vid idkande av rérelse, borde avdrag hirfor vara
medgivet. Det var dock angeléget, att obehériga avdrag i mojligaste méan
forhindrades. Detta torde icke kunna ske pa annat sitt &n att taxerings-
myndigheterna noggrant granskade yrkade avdrag och dirvid tillimpade
en mycket restriktiv praxis. Utskottet fann ej skil att tillstyrka bifall till
motionen i denna del och riksdagen anslét sig till utskottets uppfattning.
I den vid 1951 dars riksdag vickta motionen nr I: 43 hemstilldes om sadan
dndring av kommunalskattelagen, att vid avdrag for representationskost-
nader utgifter for spritdrycker, tobak o. dyl. ej matte fi medriknas. Bevill-
ningsutskottet (BevU 5) framhéll under hinvisning till vad 1948 &rs be-
villningsutskott anfort, att det inte borde ifrigakomma, att i kommunal-
skattelagen inféra bestimmelser om att vissa utgifter i samband med re-
presentation ¢j var avdragsgilla. Avgérande maiste vara, huruvida utgiften
utgjort en ndédvindig omkostnad for intiktens férvirvande eller ej. Radan-
de restriktiva praxis pd omradet torde si langt méjligt utgéra erforderlig
garanti for att personliga levnadskostnader icke blev avdragna vid taxering-
en. Utskottet avstyrkie yrkandet och riksdagen beslét avsla motionen. Vid
1953 drs riksdag framférda yrkanden om upphivande av ritten till avdrag
for representationskostnader (motionerna I: 272 och II: 372) avstyrktes av
bevillningsutskottet (BevU 16) under hidnvisning till vad som anférls i fra-
ga om denna avdragsrift vid 1948 och 1951 ars riksdagar samt dessutom
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till att spérsmalet kunde forvintas komma under bedémande vid skattelags-
sakkunnigas 6versyn av kommunalskattelagen. Riksdagen anslét sig till ut-
skottets avstyrkande.

Avdragsritten for representationskostnader berérdes dven i de vid 1959
drs riksdag vickta motionerna I: 83 och II: 114 om skirpta dtgirder mot
skattefusk. Bevillningsutskottet framhéll (BevU 31) bl. a,, att man i forsta
hand torde fa lita till en skarpt kontroll, da det géillde att komma till ritta
med de patalade foreteelserna, som innebar att intdkter och utgifter inte
redovisades pa ett riktigt siatt. Man borde avvakta de niirmare erfarenheter-
na av hur 1956 ars taxeringsorganisation kom att fungera sedan den blivit
fullt utbyggd. I motion nr II: 367 till 1960 drs riksdag hemstilldes, att fra-
gan om avdragsritt fér representationskostnader matte snabbt utredas. I
motion nr I: 454 till 1962 drs riksdag slutligen framférdes yrkande om fore-
skrifter, varigenom kostnad for alkoholhaltiga drycker icke blev avdrags-
gilla vid beskattningen. Motionen avslogs under hénvisning till att fragan var
under utredning.

I betinkandet limnas en redogdrelse for den skattemissiga behandlingen
av representationskostnader m. m. i vissa frimmande linder. Redogorelsen
torde som Bilaga 2 fa fogas vid statsradsprotokollet i detta drende.

ITI. De sakkunnigas forslag
Behovet av avdragsregler

Till belysande av radande férhallanden och sasom ett underlag for be-
démningen av behovet av avdragsreglerande atgirder limnar de sakkunniga,
férutom den tidigare nimnda sammanstillningen av regeringsrattsutslag, en
sammanfattande redogérelse for uttalanden, som gjorts av taxeringsinten-
denterna som svar pa en forfragan angaende erfarenheterna av representa-
tionsavdragen under taxeringsarbetet i forsta instans och under arbetet &
taxeringssektionerna (s. 27 ff i betinkandet). Denna redogorelse, till vilken
lorde fa4 hinvisas, innehaller dven Atskilliga exempel pi overdrivna och
svarbemistrade avdragsyrkanden. De sakkunniga har i betdnkandet intagit
en schematisk forteckning éver olika slag av representationsutgifter. Denna
forteckning torde siasom Bilaga 3 fa fogas vid statsrddsprotokollet i detta
drende.

I anslutning till nyssnimnda redogorelse framhaller de sakkunniga, att
fragor om avdrag for representation och liknande utgifter hor till dem som
oftast aterkommer i mal hos prévningsndmnder och skattedomstolar. Redan
detta forhallande ger, enligt de sakkunniga, en antydan om att lagstiftningen
icke ar tillrackligt fullstindig eller tydlig. Ovissheten i friga om avdrags-
ritten féranleder manga skattskyldiga att yrka avdrag i stérsta moéjliga ut-
strickning och att i hdgre instans fullfélja sina yrkanden, om dessa blir
avvisade eller beskurna vid taxeringen. Enligt de sakkunniga kan darfor ut-
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forliga bestimmelser om avdragsritten i férsta hand anses erforderliga for
att de skattskyldiga i méjligaste man sjilva skall kunna bedéma, i vilken
utstrickning avdragsritt foreligger.

De riddande foérhallandena leder dessutom, pipekas i betdnkandet, till
att avdrag gores efter mycket varierande grunder och i brist pa vigledande
bestimmelser blir taxeringsmyndigheternas provning av oppet redovisade
avdragsyrkanden mycket olika. Ej ens i de fall dir avdragsfrigan genom
besvir understilles prévningsniamnder och skattedomstolar kan &nskvird
enhetlighet i prévningen astadkommas, enir dels de hogre instanserna ar
bundna av parternas yrkanden och dels den foreliggande utredningen ofta
ar si ofullstindig, att avgérandena maste grundas P4 skdénsmissiga bedom-
ningar.

Att mirka dr emellertid, framhaller de sakliunniga, att endast en mindre
del av de representationsutgifter, som nu avdrages, redovisas synligt i de-
klarationerna. Sa &r i regel fallet blott med léntagare, som har att sasom
bruttoinkomst upptaga bidrag till eller ersattning for representationsutgif-
ter och yrka avdrag med sina utgifter for andamalet. De flesta och storsta
avdragsbeloppen dédremot kommer inte regelbundet under taxeringsmyndig-
heternas prévning. De bokféres som direkta omkostnader i rérelsen och det
har visat sig, att de skattskyldiga i avsevdird omfattning begagnar sig av
mojligheten att inte limna uppgift férrin pa anmaning med stéd av be-
stammelserna hirom i 26 § taxeringsférordningen. I den man uppgift lam-
nas upptages ofta blott en klumpsumma, som inte i och fér sig ger mojlighet
till ndgon prévning utan endast kan ge ledning fér bedomande, om nirmare
undersékning skall goras genom infordrande av specifikationer eller genom
taxeringsrevision. Av tidsskil kan dock sidana kontrollitgirder ske endast
1 begrinsad omfattning.

Da salunda ingen regelbunden prévning férekommer blir, konstaterar de
sakkunniga, de avdrag som utnyltjas, i huvudsak beroende av de skattskyl-
digas eget bedomande. Inte endast hos de skattskyldiga utan dven hos taxe-
ringsmyndigheterna torde uppfattningarna om vad som kan eller far avdra-
gas variera si avsevért och avse sa stora belopp, att man enligt de sakkun-
niga hir kan tala om en betdnklig brist pa likformighet och rittvisa i be-
skattningen. Detta utgér ytterligare motiv for mera utférliga foreskrifter
liksom det forhallandet, att representationsutgifter ofta i sjalva verket ut-
gor levnadskostnader och att det darfor icke foreligger samma intresse att
begriansa representationskostnaderna som andra vinstpiverkande omkost-
nader.

Utférliga foreskrifter dr emellertid enligt de sakkunniga inte endast pa-
kallade med hénsyn till 6nskvirdheten att dstadkomma en likformig be-
skattning. Sddana foreskrifter fir anses angeligna idven fér att bestimmel-
serna om straff for oriktig deklaration skall kunna fa avsedd verkan. Har-
om anfér de sakkunniga féljande.

Med hiinsyn till bristen pA beslammelser om rélt att gora avdrag for re-
presentationsutgifter och de olika uppfattningar ddrom, som gér sig gillande
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dven hos taxeringsmyndigheter, torde det nimligen ofta visa sig svart att be-
ivra sadana fel i deklarationerna, som bestar i obehériga avdrag for utgifter
betecknade sisom representationskostnader. Det kan framhallas att dessa ay-
drag ej sillan ar av sadan beskaffenhet, att den skattskyldiges forfarande
att tillgodogora sig avdragen i verkligheten framstar sisom avsevirt mera
betankligt an atskilliga andra felaktigheter, som kan vidlada en deklaration
och som brukar féranleda beivran genom éatal.

Sasom ytterligare motiv f6r behovet av regler rorande avdragsratten for
representationsutgifter framhaller de sakkunniga, att dven om ingen utred-
ning av praktiska skil kunnat goras om storleken av de avdrag, som arligen
gores vid inkomstberidkningarna, sa ror det sig om mycket betydande belopp,
som sannolikt ar att rikna i 100-tals milj. kronor. Det dr ocksé, framhalles
i betinkandet, uppenbart, att avdrag i stor omfattning gdres for utgifter, som
med nuvarande rittstillimpning hos skattedomstolarna inte skulle betraktas
som avdragsgilla omkostnader. Vidare kan en reglering enligt de sakkun-
niga anses motiverad med hénsyn till de menliga verkningar, som de radande
forhallandena har och kan fa foér deklarationsmoralen. De sakkunniga anfor
hirvidlag bl. a. féljande.

Det kan befaras att saidana skattskyldiga, som nu har méjlighet att — utan
att direkt dvertrada uttryckliga bestimmelser — gora avdrag for utgifter som
bor hinféras till levnadskostnader, far sin allmdnna uppfattning om en
skattskyldigs plikter snedvriden. For de grupper skattskyldiga, som inte har
siddana méjligheter, utgor de obehdriga representationsavdragen en standig
killa till missnéje med och fortrytelse over beskattningens sitt att fungera.
En bittre ordning pi férevarande omrade ar darfér pakallad med hansyn
till medborgarnas beriittigade krav pa att beskattningen i mdjligaste man
bor vara likformig och rittvis och att foreskrifterna i skattelagstiftningen
-— liksom i annan lagstiftning — skall behorigen effektueras.

Allminna synpunkler pa avdragsreglernas uiformning

De sakkunniga konstaterar, att av grundliggande betydelse for den taxe-
ringsmissiga inkomstberdkningen ar den atskillnad, som skall goras mellan
de avdragsgilla omkostnaderna och den skattskyldiges icke avdragsgilla lev-
nadskostnader. I allmiinhet vallar detta inga svarigheter trots avsaknaden
av nagra nirmare bestimmelser hiarom i skattelagstiftningen. Det foreligger
emellertid, framhéller de sakkunniga, en uppenbar skillnad mellan siddana
utgifter, vilkas omkostnadskaraktir framstar som sjalvfallen, och de s. k.
representationskostnaderna, just av den anledningen att de senare i allman-
het bestar av sidana utgifter, som regelmaissigt dr att hanfora till levnads-
kostnader. Till évervigande delen avser representalionsavdragen maltid och
drycker — i hemmet och pa restaurang — ofta med festlig prigel, forstroelse
och rekreation, umginge och sillskapsliv, gavor och uppvaktningar m. m.
Det maste dirfor enligt de sakkunnigas mening anses befogat att i forsta
hand uppstilla fragan om och i vad man det finns godtagbara grunder for
att hdnféra sa typiska levnadskostnader, som representationsutgifter vanli-
gen utgor, till avdragsgilla omkostnader. Det ir att mirka, papekar de sak-
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kunniga, atl den i 20 § kommunalskattelagen gjorda itskillnaden mellan
avdragsgilla omkostnader och icke avdragsgilla levnadskostnader galler gene-
rellt och salunda ager tillimpning pa savil fysiska som juridiska personer.

Det har gjorts géllande, uttalar de sakkunniga, att avdragsritt bor anses
toreligga om utgifterna har samband med den skattskyldiges forvarvsverk-
samhet och framjar denna eller rent av kan betecknas som mer eller mindre
>nédvandig» forutsittning fér verksamhetens framgangsrika bedrivande. En-
ligt de sakkunniga kan emellertid ifragasattas om sidana omstandigheter
kan anses som avgérande med hinsyn till att forbudet i 20 § kommunal-
skattelagen mot avdrag for levnadskostnader vid beriikning av inkomst
av forvirvskilla giller oavsett om kostnaderna har samband med forvérvs-
verksamhet och oavsett om det for verksamhetens bedrivande ir nédvandigt
att den skattskyldige bestrider utgifterna i fraga. I anslutning hartill erinras
om att skattskyldig fysisk person saknar avdragsritt for nédvéndiga lev-
nadskostnader fransett den avdragsritt som foreligger for s. k. dkade dylika
kostnader. De sakkunniga anfér hirom bl. a. foljande.

Ej ens da de till levnadskostnader hénforliga utgifterna ér direkt féran-
ledda av forvarvsverksamheten och ir av visentlig storlek far avdrag goras.
Sasom exempel pa kostnader, som hir avses, kan namnas f6éljande: a) 6kade
kostnader for maltider, da arbetsplatsen dr beligen pa sidant avstind fran
bostaden att en eller flera maltider maste intas pa eller i narheten av arbets-
platsen; b) kostnader fér maltider utom hemmet, som féranletts av extra-
arbete; ¢) utgifter for arbetskldder i yrken med sarskilt stark forslitning
eller forstoring av klider; d) utgifter fér uniformer o. dyl.; e) flyttnings-
kostnader vid tilltride av ny anstéillning; f) en forviarvsarbetande hustrus
utgifter for vard av minderariga barn under arbetstiden; g) utgifter for
storre bostad, da skattskyldig har behov didrav med hinsyn till nattarbete el-
ter annat arbete, som kriver mojlighet till ostérdhet i hemmet.

Denna jamférelse ar av sirskild betydelse, tilldgger de sakkunniga, med
hiinsyn till att representationsutgifterna maste hidnféras till det gransom-
rade mellan avdragsgilla omkostnader och icke avdragsgilla levnadskostna-
der, dar nojaktig rittvisa och likformighet mellan olika grupper skatt-
skyldiga ej kan &stadkommas utan att de skilda gruppernas ratt till avdrag
tér olika med forviarvsverksamheten sammanhingande utgifter jamfores och
beaktas. Om man utgar fran samtliga skattskyldigas forhallanden och in-
tressen torde darfér ej heller giltighet kunna tillerkiinnas den stundom
aberopade argumenteringen, att utévande av representation dr sa vanlig inom
vissa slag av affarsverksamhet, att representationen uppfattas som ofran-
komlig och sasom ett led i sjdlva yrkesutévningen. Betraktad fran den stand-
punkt som andra kategorier skattskyldiga av naturliga skil intar kan, fram-
haller de sakkunniga, representationen mera te sig som levnadsvanor, som
ir en foljd av hégre inkomststandard, 4n som en omkostnad fér foérvarv
av inkomsten.

Vidare utgér enligt de sakkunnigas mening det inslag av generositet, som
karakteriserar represenlation, ytterligare skil att betrakta representations-
ulgifter mera som levnadskostnader dn sidsom omkostnader. Om vanliga om-
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kostnader giller allmint i beskattningshanseende, att vad som avdrages hos
en skattskyldig sasom utbetalat till annan aterkommer hos denne som skat-
tepliktig intdkt. Helt annorlunda ar det med representationsutgifterna, enir
aven dir dessa bestrides sa att de for dem, mot vilka representationen ut-
ovas, innebir en fé6rman som skulle kunna uppskattas till visst virde, det
aldrig ifragasittes att beskattning skall ske hos dem som blir bjudna eller
far givor. De sakkunniga anfér vidare bl. a. foljande.

Att den samvaro, vars astadkommande oftast ar dndamalet med represen-
tationen, géller personer med affirsférbindelser av négot slag behéver i och
for sig inte féranleda till annat bedémande av de av samvaron foranledda ut-
gifterna 4n da personer med gemensamma yrkesintressen eljest sammantraf-
far for dryftande av yrkesangelidgenheter eller for sallskapligt umginge. Man
kan ju jimfora 4 ena sidan en gemensam maltid i samband med affarsupp-
gorelse, dir varje deltagare betalar for sig sjilv, och 4 andra sidan en sadan
mailtid, som en av kontrahenterna bekostar fér samtliga deltagare. I férra fal-
let torde ingen ifragasitta avdragsriitt, i senare fallet brukar ofta avdrag for
representationskostnad yrkas och medges.

Det forhallandet, att rorelseidkare skir ner representationsutgifterna, da
rorelseinkomsten minskar, torde ocksa enligt de sakkunniga kunna tolkas
sd, att representation mera 4r att anse som ett utslag av generositet i anled-
ning av lyckat rorelseresultat &n omkostnad i egentlig mening. Givetvis kan
utovande av representation i vissa fall underlitta utférandet av vissa i rérel-
sen forekommande uppgifter, men iven i dessa fall kan goras gillande, att
den festliga samvaron huvudsakligen &r ett uttryck for vederbsrandes lev-
nadsvanor och levnadsstandard och att tillrdckliga skil inte foreligger att
betrakta utgifterna sisom annat 4n levnadskostnader.

I allménhet torde emellertid representationen ga ut pa att en féretagare
vill paverka personer i andra foretag i for sig gynnsam riktning. Darfér ar
det dock inte sjalvfallet, menar de sakkunniga, att avdrag skall medges. Ut-
Ovas representationen mot personer, med vilka den som bjuder redan har
stadigvarande affirsforbindelser, trider levnadskostnadskaraktiren hos de
ifrdgavarande utgifterna 4n mera i forgrunden. & andra sidan kan represen-
tationen vara av sadan art, att utgifterna darfor kan likstillas med avdrags-
gilla fordyradc levnadskostnader. I friga om siddan representation forelig-
ger enligt de sakkunniga ingen anledning att vigra avdrag fér vad som ar att
anse som nodiga kostnader {or resor och vivre.

Som regel, framhaller de sakkunniga vidare, uppkommer fragan om av-
drag for representation endast betriaffande inkomst av rérelse och inkomst
av tjinst och férhallandena ter sig i viss mén annorlunda, nir det giller
av anstélld ulévad representation. Om den anstillde uppbir ersittning fér
representation enligt den 6verenskommelsen, att han skall utéva represen-
tation motsvarande den uppburna ersittningen, si kan han anses utdva re-
presentation inte for egen utan foér arbetsgivarens rikning och att salunda fra-
ga ar om ersittning for utligg. Vid taxeringen behandlas emellertid ifrigava-
rande ersidttningar sisom bruttoinkomst av anstillningen och avdrag far
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goras for havda kostnader. Om avdrag motsvarande ersittningsbeloppet
icke medges, kommer den anstillde att taxeras for belopp, som ritteligen
borde ha paférts arbetsgivaren. I friga om familjebolag o. likn. kan det
ibland vara tveksamt, hur man skall betrakta en representationsersittning,
som uppburits av deligare med anstillning i foretaget utan att ersittning-
en motsvaras av utgifter, vilka anses utgéra avdragsgilla omkostnader. Har
torde, enligt de sakkunniga, ett riktigt resultat kunna astadkommas endast
genom en bedémning fran fall till fall om fraga ar om skattepliktig f6rman
for delagaren eller icke avdragsgill utgift for foretaget.

Sammanfattningsvis konstaterar de sakkunniga fér egen del, att fragan
om och i vad mdan representationsutgifter bor medféra avdragsritt inte kan
16sas enligt nagra pa sakens natur grundade eller eljest sjilvfallna regler.
I den méan avdragsritt anses befogad, bor uttryckliga bestimmelser diarom
meddelas pa samma satt som skett i fraga om t. ex. fordyrade {evnadskost-
nader. Om en reglering av avdragsritten i vissa hinseenden skulle innebéra
en skiarpning vid jamfoérelse med vad som tidigare gillt, bor detta enligt de
sakkunnigas mening icke betraktas som en skéirpt beskattning utan sasom
en korrigering av en icke férutsedd utveckling. Sddana atgirder har vid-
tagits i andra sammanhang.

I anslutning hartill framhaller de sakkunniga dessutom, att av allmin-
na rittsregler torde félja, att avdrag redan enligt gillande ratt inte bor
medges, om skattskyldig i sin forvarvsverksamhet bereder personer, med
vilka han har att gbéra i verksamheten, otillbérliga féormaner under sidana
omstidndigheter att straffpafoljd kan intridda som for muta eller enligt gél-
lande bestdmmelser mot illojal konkurrens.

Mot bakgrunden av det salunda anférda konstaterar de sakkunniga, att de
missforhallanden, som f. n. foreligger betrdffande representationsavdragen,
i huvudsak dr att hdnfoéra till tva omstandigheter: bristen pi bestimmelser
om avdragsrittens omfattning och svirigheterna att kontrollera avdrag, som
inte redovisas 6ppet i deklarationerna utan kommer i dagen forst vid taxe-
ringsrevision cller annan undersdkning. Foreskrifter for 4stadkommande av
riattelse kan darfor tinkas utformade efter tva huvudlinjer. For det forsta
kan genom materiella bestimmelser avdragsritten nirmare regleras till led-
ning for savil de skattskyldiga som beskattningsmyndigheterna och for det
andra kan man genom foreskrifter om vidgad uppgiftsskyldighet, storre
krav pa utredning och effektivare kontroll férséka hindra obehériga avdrag.
Sistndmnda &tgiarder kan, framhaller de sakkunniga, ifragakomma éven
utan nagon komplettering av de materiella reglerna.

De sakkunniga behandlar olika alternativ for en losning av frigan enligt
nimnda huvudlinjer och tar forst upp alternativet att avdrag vdgras helt.
Skilet hartill skulle di vara, atl representationsulgifter i allmédnhet ir ty-
piska levnadskostnader. Givetvis skulle, framhaller de sakkunniga, nuvaran-
de svarigheter och missbruk forsvinna vid avskaffande av avdragsritten.
En sddan algird skulle innebira ceu viss skirpning av beskattningen men
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4 andra sidan kan man anta att representationen skulle begriansas. Mot ett
totalt slopande av avdragsritten torde enligt de sakkunniga framst kunna an-
foras, att sddana kostnader for vissa skattskyldiga framstar sisom utgifter
i verksamheten jimférliga med reklamkostnader eller andra omkostnader.
Det torde ej heller vara berittigat att pasta, att alla utgifter fér representa-
tion bér hinféras till levnadskostnad eller att tillmita inslaget av generosi-
tet en avgorande betydelse. Man bor enligt de sakkunniga dven sirskilt be-
akta den olikformighet i konkurrenshinseende, som vid detta alternativ
skulle uppkomma mellan svenska och utlindska féretag. Med hinsyn hir-
till och till vad bevillningsutskottet i av riksdagen godkinda uttalanden an-
fort d& avdragsfrigan tidigare varit foremal foér riksdagsbehandling, fin-
ner de sakkunniga tveksamt, om en sa radikal atgird som ett fullstindigt slo-
pande av avdragsritten bor ifrdgakomma.

Ovriga av de sakkunniga behandlade alternativa loésningar tar darfor
sikte pa regler i syfte att vid en bestiende avdragsritt forhindra obehériga
avdrag. De alternativ, som dirvid behandlats, kan sammanfattas silunda.

1. En precisering av avdragsritten genom att fran sidan ritt utesluta vis-
sa former av representation.

2. Avdragsritt foreligger endast i den mén representationskostnaderna
haller sig inom viss ram antingen a) totalt sett f6r ar raknat eller b) i det
enskilda fallet.

3. Avdragsritt foreligger endast om kostnaderna under ett beskattningsar
Overstiger visst belopp.

4. Avdragsritten géres beroende av vem som svarar fér kostnaderna eller
m. a. o. avdragsritten begrinsas till representation i t. ex. férvirvskillorna
rorelse och tjinst.

5. Avdragsritten gores avhingig av vem representationen riktar sig mot.

6. Avdragsriitten gores mer an vad nu ir fallet beroende av anledningen
till representationen, d. v. s. ett stérre krav pa sambandet mellan represen-
tationen och den bedrivna verksamheten.

Betraffande det hir sasom nr 1 betecknade alternativet framhaller de sak-
kunniga, att det med hansyn till de manga olika former, varunder represen-
tation redan nu bedrives, torde vara férenat med vissa oliagenheter att f& en
o6nskad begrinsning genom att meddela férbud mot avdragsritt for vissa for-
mer av representation. Sadant férbud kunde aven fa till foljd att ddrav be-
rorda i stillet lade an pa representation i andra former.

Emellertid har, papekar de sakkunniga, stor restriktivitet i praxis visats
gentemot yrkanden om avdrag for vissa former av representation. Sisom
exempel hirpAd ndmnes blomsteruppvaktningar till kunder p& bemirkelse-
dagar, fodelsedagsgavor o. likn. till chefer och anstillda i andra féretag samt
representation i hemmet. De sakkunniga anfoér vidare bl. a. f6ljande.

Det maste emellertid framhallas att den atskillnad, som i detta hinseende
gjorts mellan olika former av representation, ur principiell synpunkt knap-
past 4r motiverad. Man far dirfor utgd fran att det ar de stdrre svarigheter-
na att prova befogenheten av avdrag for representation i hemmet, som nir-
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mast ar anledningen till att atskillnad i praktiken gjorts mellan representa-
tion i hemmet och pa restaurang. Betriaffande vissa former av representa-
tion foreligger dock starka skil for generellt férbud mot avdrag. Detta gil-
ler i forsta hand sddana former av representation, dir givomomentet ir sér-
skilt framtradande. I varje fall d4 vardet av gdvan inte 4r alltfor ringa, sy-
nes den omstandigheten att mottagaren inte beskattas fér gavans virde kun-
na motivera att de vanliga reglerna for beskattning av gava tillimpas, d. v. s.
givaren far icke avdrag. Mottagaren beskattas 4 andra sidan inte for virdet
av gavan.

Liknande skil som de sist nAimnda talar ocksa f6ér att fran avdragsritt ute-
sluta sddana former av representation som merendels drar stora kostnader,
t. ex. sddana typer av representation som fria semestervistelser, dyrbarare
resor, specialarrangerad underhdllning m. m. Harigenom skulle man fa en
viss begransning i avdragsrittens omfattning och en saddan atgard skulle lig-
ga i linje med stravandena i radande praxis att inte tillita avdrag i sidana
fall, diar representationen far anses hanférlig till ett mera lyxbetonat lev-
nadssétt.

De sakkunniga finner darfor, att det foreligger vissa mojligheter att ge-
nom detta alternativ dstadkomma viss reglering av avdragsratten och att
samtidigt metoden — om den utformas tillrackligt restriktivt — ger mojlig-
het att begrinsa avdragsratten till sidana former, som ur kontrollsynpunkt
vallar relativt sméa svarigheter. Det forhallandet, att utgifter, som har samma
syfte och ter sig likartade ur deras synpunkt som bestrider dem, skulle be-
handlas olika i avdragshinseende bor enligt de sakkunnigas mening icke till-
mitas nigon avgorande betydelse.

Vad giller de under punkten 2 sammanférda alternativen framhaéller de
sakkunniga, att dessa l6sningar erbjuder férdelen, att vissa pafallande miss-
bruk kunde stivjas och att speciellt Iyxbetonad representation kunde beski-
ras. Alternativen innebir dock ingen effektiv spirr i dessa hinseenden och
dartill foreligger viss risk, att kostnaderna i férekommande fall 6kas upp
till ramen. Den invindningen kan dven goras att det dr svart att bestimma
ramen pé ett godtagbart satt, och att man torde f4 arbeta med relativt gro-
va schabloner, speciellt vid alternativet med en totalram f6r ar riknat. Al-
ternativet med en ram for varje enskild representation kan dessutom leda
till ett ej fullt tillfredsstallande resultat for skattskyldiga, som vid enstaka
tillfallen utovar dyrbar representation men vilkas totala representations-
kostnader haller sig inom en godtagbar ram. Det m4a sarskilt ndmnas, att de
sakkunniga pekat p4 méjligheten att 1ata riksskattenimnden faststilla grun-
der for bedomande av skalig avdragsgill kostnad i olika typfall.

Alternativet med avdragsritt endast om representationskostnaderna oéver-
stiger visst belopp per ar skulle betyda, framhéaller de sakkunniga, ait en
mingd representationsfall inte skulle behéva provas vid taxeringen och dir-
till erbjuda en lattnad i den uppgiftsskyldighet, som maste aldggas de skatt-
skyldiga for granskningen av avdragsyrkandena. A andra sidan finge man
rikna med, att man skulle 6ka kostnaderna for att nd 6ver det for avdrags-
ritt faststiillda grinsbeloppet samt ait dven besvirande troskelproblem skul-
le uppsta.

2  Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 96
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Det som nr 4 betecknade alternativet innebir, att ritten till avdrag skulle
tillkomma endast den som i sista hand svarar f6r kostnaderna, d. v. s. i re-
gel endast rorelseidkare. Fordelen darmed skulle enligt de sakkunniga va-
ra, att avdragsfragorna skulle komma att behandlas av ett relativt litet an-
tal ndmnder och ske i ett sammanhang for det foretag, i vars intresse repre-
sentationen utévas. Diarmed skulle méjligheten till ett likartat bedémande
o0ka avsevart. Ett uttryckligt stadgande mot avdragsratt for representations-
kostnader vad galler inkomst av jordbruksfastighet, av annan fastighet, av
kapital eller av tillfillig férvarvsverksamhet skulle enligt de sakkunniga
knappast innebdra nagon 4ndring av gillande praxis men vara av virde for
att férhindra en utbredning av avdragsyrkandena. A andra sidan torde en
sddan avgriansning av avdragsritten vara férenad med betydande praktiska
svarigheter, bl. a. pa grund av det stora antalet kombinerade rérelser.

Det alternativ (nr 5) ater, som bygger pa att sirskild hinsyn skall tagas
till den, gentemot vilken representationen utévas, skulle enligt de sakkun-
niga kunna vara motiverat av bl. a. nédvandigheten, att behandla represen-
tation gentemot utlinningar pa sirskilt satt. I den méan férhallandena inom
andra linder skulle skilja sig fran de svenska, synes det ndmligen rimligt
att hinsyn dairtill tages vid bedémande av avdragsriatten fér svenska fore-
tag, som har forbindelser med utlinningar.

Vad slutligen géller det hir som nr 6 betecknade alternativet framhdller
de sakkunniga, att det redan nu torde gilla att avdrag anses boéra medges i
huvudsak endast da en direkt och pataglig anledning till representationen
kan pavisas. Det ar emellertid svart att i praktiken kontrollera i vad mén de
uppstillda férutsidttningarna verkligen foreligger, frimst pd grund av sva-
righeterna fér taxeringsmyndigheterna att i efterhand bedéma anledning-
en till representationen. De sakkunniga tilligger hirom féljande.

Detta utgér givetvis ocksd skil mot att genomféra en begriansning av av-
dragsritten allt efter anledningen till representationen, om inte samtidigt
dkade mojligheter skapas for taxeringsmyndigheterna att kontrollera varfor
representationen skett. En utvig ar att — sisom exempelvis skett i Norge
— genom ett stadgande av allman innebord begrinsa avdragsritten till fall
da representationen klart framstatt sasom ofrankomlig i det sérskilda fal-
let, och alltsd medge avdrag endast om representationen varit »tvingande
noédviandig» och sedan lata en central beskattningsmyndighet nirmare ange
under vilka férhallanden sa skall anses ha varit fallet. I Norge har Riksskat-
testyret en saddan uppgift.

De sakkunnigas forslag rorande representation i rorelse

Enligt de sakkunnigas mening visar den verkstillda utredningen, att av-
sevirda missforhallanden rader i fraga om avdrag for representationskost-
nader och att lagstiftningsatgirder dr erforderliga for att rattelse skall kun-
na vinnas. Vissa mera framtridande missbruk skulle utan &ndring i de
materiella bestimmelserna kunna &stadkommas, om sadana skattskyldiga,
som vill dtnjuta avdrag, aldgges att i deklarationerna specificera och moti-
vera sina avdrag av denna art. Emellertid skulle enligt de sakkunnigas upp-
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fattning uppgiftsskyldigheten, for att erforderlig effekt skulle uppnas, fa
goras jamforelsevis omfattande och darmed bli mycket betungande fér de
skattskyldiga. Kontrollen av uppgifterna skulle bli tidskriavande och det
skulle knappast bli mdjligt att dstadkomma néjaktig enhetlighet i bedéman-
dena. Visserligen ar det tinkbart, framhaller de sakkunniga, att anvisningar
rorande tillimpningen skulle kunna utfirdas av riksskattenimnden och att
dirigenom jamte en vidgad uppgiftsskyldighet viss enhetlighet skulle kunna
4dstadkommas, men en sidan metod kan dock komma att medféra ménga
och svarbeddmda taxeringstvister.

De sakkunnigas uppfattning ar darfor, att avdragsritten i férsta hand
bor regleras genom materiella regler med kompletterande anvisningar vid
sidan ddrav. Diarutéver bor fullgérandet av viss uppgifts- och redovisnings-
skyldighet stadgas som villkor for ratten till avdrag.

Atskilliga skatteproblem i samband med representationskostnaderna skul-
le bli 16sta, framhéller de sakkunniga, om i dverensstimmelse med vad som
eljest i princip galler den regeln kunde inforas, att en rorelseidkare eller en
i rorelse anstilld, som later sig bjudas eller tar emot givor i samband med
representation, skulle bli skattskyldig fér det belopp, som representationen
kostar. Forutsidttningen for representation ir emellertid i regel, att den skall
ske i form av géstfrihet och generositet. Ett stadgande av antydd art skulle
dérfor strida mot syftet med representationen och de sakkunniga anser dar-
med icke denna utvig sisom nigon anvindbar I6sning.

Radande oklarhet i friga om avdragsritten skulle 4ven kunna skingras,
om levnadskostnaderna och driftkostnaderna kunde definieras pd ett si-
dant siitt att det blev klart i vad man representationsutgifter fick hénféras
{ill omkostnader i rérelsen. Med hiansyn till att det har rér sig om en mang-
fald och vitt skilda slag av utgifter och kostnader, torde emellertid sddana
definitioner enligt de sakkunnigas mening knappast kunna formuleras i
annat #n allminna ordalag, savida inte definitionerna gores synnerligen
utforliga.

De sakkunniga féreslar diarfor, att bestimmelser om den skattemissiga
behandlingen av representationsutgifter i féorsta hand meddelas genom ett
stadgande i anvisningarna till 20 § kommunalskattelagen av innehall, att ut-
gifter for sillskapsliv, gastfrihet, vardskap, ndjen, gavor o. dyl. dr att han-
fora till levnadskostnader, dven om utgifterna ar féranledda av eller har
samband med den skatiskyldiges férviarvsverksamhet, dock att avdrag for
sadana utgifter far ske i vissa fall, som sérskilt anges i foreskrifter om vad
som far avdragas som omkostnad i resp. forvirvskilla.

Betriffande detta forslag, som skulle gélla savil fysiska som juridiska
personer, anfér de sakkunniga vidare bl. a. f6ljande.

Egentligen innebdr den foreslagna bestimmelsen knappast nagot nytt,
men med den utveckling, som gt rum, torde det vara av betydelse att ge-
nom ett sirskilt stadgande gora klart, att de ifridgavarande utgifterna i all-
minhet ar att hinféra till levnadskostnader och att de inte dr avdragsgilla
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med mindre stéd darfér finns i skattelagstiftningen. Det féreslagna stadgan-
det torde frin avdragsratt avskira atskilliga utgifter, som niarmast kan be-
tecknas sisom missbruk eller ett icke avsett utnyttjande av gillande be-
stimmelser, samt férebygga, att vissa skattskyldiga under &beropande av
den allminna bestimmelsen i 20 § KL om avdrag fér omkostnader soker
fa ytterligare kategorier utgifter hinférda under omkostnadsbegreppet. En
forutsidttning for avdragsritt blir att direkt stdd for det avdrag, varom ar
fréga, kan hidmtas ur de pa varje forvirvskilla tillimpliga avdragsfore-
skrifterna.

De sirskilda foreskrifterna med avseende pa de avdragsgilla representa-
tionsutgifterna kan tdnkas utformade si, att det endast genom allménna
uttryck anges, enligt vilka grunder avdragsritten bér bedémas, t. ex. att
avdrag endast medges for utgifter, vilka 4r att anse som ndédvandiga, ofrén-
komliga, affarsmaissigt betingade e. dyl. De sakkunniga finner dock, att den-
na metod ger féga ledning och ej &r dgnad leda till nidgon enhetlig bedém-
ning dven om det efter hand och under medverkan av riksskattendmnden
skulle vara mojligt att &stadkomma viss enhetlighet. Darfor forordar de sak-
kunniga i stillet att i anvisningarna till 29 § kommunalskattelagen inféres
mera utférliga bestdimmelser om vilka slag av representationskostnader som
kan fa betraktas som omkostnader. De sakkunniga uttalar harom bl. a. f6l-
jande.

Denna metod har den férdelen att mindre utrymme ldmnas at forsok att
under de avdragsgilla omkostnaderna hinféra en méangfald utgifter, som
vid ett mera allsidigt beddmande skéligen bdér hanforas till levnadskostna-
der eller dirmed jamforliga utgifter. Verkningarna av bestimmelserna blir
lattare att overblicka. Denna metod foér angivande av avdragsriattens om-
fattning Overensstiimmer ocksi biéttre med den som eljest anvindes i kom-
munalskattelagen vid angivande av vilka utgifter som fir avdras sdsom
omkostnader i foérviarvskilla. I detta hinseende kan sdsom exempel Abero-
pas foreskrifterna i punkt 3 av anvisningarna till 33 § KL, vari meddelas
bestimmelser om avdrag fér 6kade levnadskostnader vid berdkning av in-
komst av tjinst.

Nar det si giller fragan, i vilken omfattning rétt till avdrag for repre-
sentationsutgifter i rérelse bor foreligga, kan enligt de sakkunnigas mening
en jimforelse med andra inkomstslag icke undvikas med hénsyn till kra-
vet pa en likformig beskattning. Darvid kan man foérst urskilja sidana re-
presentationsutgifter, som ir direkt betingade av formerna fér sjilva yrkes-
utoévningen och som darfér kan jamforas med en del utgifter, vilka vid
inkomstberdkningen av andra inkomstslag betraktas som avdragsgilla om-
kostnader i forvarvskalla, t. ex. utgifter for 6kade levnadskostnader. Sdsom
exempel pa sddan i princip avdragsgill representation nimnes representa-
tion i form av maltid gentemot képmén, som inbjudits till en p4 annan ort
anordnad uppackning.

Betriffande Ovriga slag av representationsutgifter, som inte har denna
karaktir av okade levnadskostnader, féranledda av sjidlva formerna for
yrkesutévningen och vilka darfér mer eller mindre dr att hinfora till lev-
nadsvanor och levnadsstandard fér vissa grupper yrkesutévare, bor enligt
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de sakkunniga stor aterhallsamhet iakttas vid meddelande om féreskrifter
om avdragsritt, sarskilt med tanke pa att ndgon motsvarande avdragsritt
inte finns inom andra foérvirvskallor.

De fall, som de sakkunniga i enlighet hirmed finner béra féranleda av-
dragsriatt, kan sammanfattas s&lunda.

1. Utgifter for maltider och logi fér person, som foretagit resa fran sin
bosittnings- eller verksamhetsort for att sammantraffa med den skattskyl-
dige eller foretradare for honom, allt i den man den som blir féremal for
sddan gastfrihet skulle ha varit berittigad till avdrag foér foérdyrade lev-
nadskostnader eller motsvarande utgifter om han sjilv bestritt utgifterna.

2. Utgifter fér maltider, som rorelseidkare eller representant féor honom
under affirsresa bjuder kund p4, under forutsattning av mera betydande
avstind frin den ort, dir rorelsen bedrives, och maltiden intas i direkt
samband med viss affirsuppgorelse av stérre betydelse. Den hir avsedda
avdragsritten asyftar i forsta hand den s. k. handelsresanderepresentatio-
nen i mera egentlig och begrinsad betydelse, men framhaller de sakkunniga,
forslaget innefattar icke nagon obetingad ratt till avdrag for siddan repre-
sentation. Aven hirvidlag forutsittes, att de allménna villkoren fér avdrag
ar uppfyllda.

3. Utgifter for representation i samband med invigningar, jubileer o. dyl.
Sasom villkor for avdragsratt bor enligt de sakkunniga gilla, att represen-
tationen sker vid tillfdllen av stérre betydelse fér rorelsen och att den inte
huvudsakligen dr att anse sisom en intern angeligenhet. Kostnader for
jubileer inom mindre féretag utan nimnvéirt allmint intresse torde, enligt
de sakkunnigas mening, icke béra foranleda avdragsritt utan friga bor vara
om mera remarkabla jubileer, som mera allmint uppmérksammas utifran.

4. Utgifter for representation gentemot egen personal i form av enklare
personalfester. De sakkunniga framhéller att intern representation i vissa
fall kan ha viss anknytning till férdyrade levnadskostnader, medan siddan
representation i andra fall huvudsakligen har karaktir av gistfrihet och
sillskaplig samvaro, som icke bér medféra avdragsriatt sdsom fér omkost-
nader. Detta fir anses gilla dven om samvaron anordnats inte endast for
att bereda rekreation och forstréelse eller sisom uppmuntran utan dven
for gemensamt dryftande av angeligenheter som ror foretaget. Hirunder
faller t. ex. styrelsemiddagar och personalfester. De sakkunniga féreslar att
avdragsritt harvidlag endast skall foreligga betraffande enklare personal-
fester for ett storre antal deltagare. Sdsom grins anges 20 & 25 deltagare.
Inom de minsta féretagen torde enligt de sakkunniga ett sidant personligt
férhallande fa anses foreligga mellan rérelseidkare och anstillda, att sam-
varon huvudsakligen ir att hanféra till umgénge. P4 liknande sitt bor be-
traktas tillstillningar, som storre foretag anordnar fér endast nigra fi del-
tagare.

Sasom allminna forutsiattningar for avdragsratt bor enligt de sakkunnigas
uppfattning dessutom gilla, att — i den man friga icke ar om jubileer o. dyl.
-— den samvaro, som féranleder utgiften, ar betingad av behovet att dryfta
angelidgenheter, som avser rorelsen. Utgifter i syfte att atergilda gastfrihet
eller atl paverka personer, som i sitt forhallande till den skattskyldige har
att iakttaga opartiskhet, bor silunda inte medféra avdragsritt. Ytterligare
anses bora gilla, att avdragsriatten endast omfattar skilig kostnad. De sak-
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kunniga forutsitter, att anvisningar till véigledning fér bedémning av ské-
ligheten av kostnaderna utfirdas av riksskattenimnden.

For att inte férsdmra svenska foretags mdjligheter att géra sig gillande
finner de sakkunniga vidare erforderligt med foreskrifter, enligt vilka ut-
gifter for representation gentemot utomlands boende personer ma kunna be-
traktas som avdragsgilla d4ven om utgifterna gar utéver vad som eljest god-
tas for avdrag. Dock bor hir krivas, att fraga dr om »nddiga» utgifter och
att avdragsratten silunda vid en objektiv bedémning framstir sisom pa-
kallad med hinsyn till rérelsens dndamalsenliga bedrivande. Vidare férut-
sittes att utgifter for ifrdgavarande representation skall redovisas och i er-
forderlig omfattning bli féremal for provning pa samma sitt som giller for
representation i ovrigt.

I detta sammanhang kommer de sakkunniga dven in pi de farhigor, som
stundom uttalats fér att en reglering av svenska skattskyldigas ritt till
representationsavdrag skulle menligt inverka pa férmégan att hir i riket
konkurrera med utlindska foretag, som har stérre avdragsmojligheter en-
ligt hemlandets skattelagstiftning och déarfor kan utéva stdrre representa-
tion 4n som &verensstimmer med de foreslagna reglerna. De sakkunniga
anfoér rérande dessa farhigor bl. a. féljande.

Aven om de skulle vara i nidgon man befogade, torde de dock inte kunna
tilliggas sddan betydelse att en i och fér sig pikallad komplettering av skat-
telagstiftningen pa grund dérav bdr underlatas. Dessutom torde det vara
mojligt att pA en annan viag astadkomma den jamvikt i konkurrenshénse-
ende, som ar onskvird. Om nidmligen i den svenska skattelagstiftningen
fastslds vad som &ar avdragsgill representationskostnad, bor skiligen anses
att representation i vidare omfattning fran utlindska rorelseidkares sida
for dem, gentemot vilka representationen utdvas, ir att anse sisom skatte-
pliktig férman. Sarskild foreskrift i detta hinseende har av de sakkunniga
inte ansetts erforderlig, eftersom redan nu gillande bestimmelser om skat-
teplikt for intidkter ar sd allmént avfattade att de nu avsedda férmanerna
kan betraktas som skattepliktiga. Skulle det visa sig, att sdrskilda bestdm-
melser ir erforderliga, kan komplettering didrmed ske senare pi grundval
av gjorda erfarenheter.

En reglering av avdragsriatien enligt dessa riktlinjer bor enligt de sak-
kunnigas mening dven innefatta ett uttryckligt stadgande om att avdrags-
bestimmelserna — liksom &ven uppgiftsskyldigheten — ocksa giller sa-
dana kostnader vilkas natur av representationsutgifter inte framgar direkt
av utgifternas beteckning i rakenskaper eller verifikationer. De sakkun-
niga asyftar hir s. k. indirekta representationskostnader i form av t. ex.
avdrag for virdeminskning eller underhall av inventarier, som utnyttjas
for representation, samt reparation av fastigheter, avloning till hemhjailp
och inkép av livsmedel och drycker m. m. fér &ndamaélet.

Frigan om och i vad méan en viss representationsutgift dr att hanfora
till avdragsgill omkostnad i rorelsen i enlighet med den foreslagna regle-
ringen bér vidare, framhaller de sakkunniga, bedémas oberoende av om
utgiften bokfoérts sisom omkostnad i rorelseidkarens rikenskaper eller om
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den bestritts av en anstilld med anlitande av sarskilt utgdende representa-
tionsersittning. Direst utgiften icke godtages som omkostnad blir emellertid
sisom tidigare antytts resultatet olika, beroende pi hur utgiften gildats.
Har den bokférts direkt som omkostnad, héjes rorelseidkarens inkomst och
dirmed ernds rittelse pa tillfredsstallande sdtt. Har utgiften ddremot be-
stritts fran anstiillds representationsersittning leder gillande allménna reg-
ler till att ett vigrat avdrag medfor en hogre beskattning for den anstailde
eller ocksa att ingen rittelse av felaktigt avdrag kommer till stdnd. Enligt
de sakkunniga torde det nimligen ofta befinnas, att den anstillde inte kan
vigras avdrag med representationsersittningens belopp, om han anvint det-
ta helt till representation fér rorelsen.

For att erna ett riktigt resultat vid sistndmnda form av representations-
utévning féresldr de sakkunniga, att rorelseidkare inte lingre skall anses
berittigad till avdrag for representationsersittning till anstéllda enbart pé
grund av att ersittning utbetalts, utan det skall provas i vad mén ersatt-
ningarna avsett utgifter som kan hanféras till driftkostnader i rérelsen. Ar
sa ej fallet skall avdrag végras, sivida inte ersdttningen till viss del ar att
anse som avdragsgill 16neférméan for den anstillde. A andra sidan skall da
den uppburna ersittningen icke utgéra skattepliktig intdkt fér den anstall-
de i vidare man an behAllning didrav uppkommit. De sakkunniga anfér vi-
dare hirom.

Det foreslagna systemet overensstimmer med vad som redan nu i stor
omfattning tillimpas i praktiken. Erfarenheter frdn taxeringsarbetet ger
nimligen vid handen att systemet med arliga fasta representationsersétt-
ningar till anstillda alltmera overgetts. Representationsutgifterna bestrids i
stillet direkt av roérelseidkaren, i vissa fall pa det sidttet att den anstillde
efter hand som han bestritt sAdana utgifter for arbetsgivarens rikning mot
kvitton erhiller ersittning fér sina utldgg. Skilen till att man dvergatt till
detta system torde vara att man velat undvika den felaktighet vid de an-
stilldas beskattning, vilken uppkommer om de anstillda vigras avdrag for
utgifter som de bestritt pA uppdrag av arbetsgivaren och fér dennes rikning.

Den férordade metoden medfér givetvis ett visst merarbete vid handlagg-
ningen av rorelseidkarnas taxering men detta motviges av att man i hu-
vudsak skulle slippa de ofta besvarliga avdragsfridgor som nu uppkommer
vid taxering av anstillda som uppburit representationsersittningar. De myn-
digheter, som har att behandla rorelseidkarnas taxering, skulle om férslaget
genomfores fa ta stillning till varje rorelseidkares sammanlagda kostnader
for representation och dirigenom kunna i ett sammanhang bedéma i vad
man yrkade avdrag vore skaliga.

Avslutningsvis tar de sakkunniga upp nigra mera speciella spérsmal. Sa-
lunda framhalles att det férekommer reklammetoder, som har viss anknyt-
ning till representation. Hir asyftas exempelvis gavor av mindre féremal,
bjudande av forfriskningar vid varudemonstrationer, studiebesdk o. dyl. Det
torde cmellertid enligt de sakkunniga som regel inte hir uppstid négra
svirigheler med gransdragningen. Forslagen giller icke heller egentliga
reklamutgifter och de sakkunniga har icke funnit behov féreligga av néagra
sirskilda foreskrifter betriffande sadana utgifter i forevarande samman-
hang.
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De sakkunniga tar slutligen upp de krav som framférts, om att avdrag
borde vigras for utgifter for alkoholdrycker i representationssammanhang.
Det ar forklarligt, framhdller de sakkunniga, att férslag hirom framférts
och skil kan anféras till stod for en sadan begrinsning av avdragsritten.
Utgifter for alkoholhaltiga drycker torde praktiskt taget aldrig objektivt
sett kunna betecknas som direkt nédvindiga omkostnader. Om det emeller-
tid forutsattes, att avdrag for representation medges endast i den begrinsade
omfattning som férslagen innebir, synes det de sakkunniga tveksamt, om
tillrdckliga skil foreligger att gora nagon skillnad mellan utgifter for al-
koholhaltiga drycker och andra representationsutgifter. De sakkunniga
utgar fran att vid beddmande av skiliga kostnader for olika slag av repre-
sentationsmaltider, kostnaderna skall avvigas sa, att dari inryms utgifter
for drycker i endast mycket mattlig omfattning.

De sakkunnigas forslag rérande representation i tjinst

I frdga om den skattemissiga behandlingen av representationsutgifter i
forvarvskéllan tjanst kan man enligt de sakkunniga i férsta hand sarskilja
skattskyldiga med rorelseliknande forvirvsverksamhet och skattskyldiga
med fast inkomst av tjdnst. Inom sistndmnda kategori uppmirksammar
de sakkunniga dessutom sirskilt befattningshavare i statlig, kommunal eller
dirmed jamforlig tjanst, som genom sin stdllning har vissa representations-
forpliktelser utan att uppbira nagon ersittning hirfér av arbetsgivaren.

Typiskt for forstnimnda kategori dr, framhéller de sakkunniga, att den
skattskyldiges bruttoinkomster utgar i form av provision e. dyl. i férhallande
till verksamhetens omfattning och att en viisentlig del av bruttoinkomsten
atgar for bestridande av utgifter och omkostnader fér verksamhetens be-
drivande eller med andra ord for inkomstens férviarvande. Den skattskyldi-
ge bestimmer helt eller huvudsakligen hur verksamheten skall bedrivas. Da
verksamheten sdlunda bedrivs under i huvudsak samma betingelser som
rérelse finner de sakkunniga naturligt att dessa skattskyldiga i avdrags-
hinseende likstilles med rorelseidkare och de sakkunniga foreslar att fore-
skrifter hirom intages i en ny anvisningspunkt till 33 § kommunalskatte-
lagen.

I friga om skattskyldiga med fast tjinsteinkomst, som utévar represen-
tation pd uppdrag av rorelseidkaren och atnjuter ersittning hirfér, kan,
sdsom de sakkunniga redan tidigare pipekat, ingen skattepliktig férman
anses ha atnjutits genom representationsutévningen i vidare man #in be-
héllning uppstatt. Erfarenheten visar emellertid, framhaller de sakkunniga,
att det ytterst sillan om ens nagonsin férekommer, att skattskyldig med
inkomst av tjinst medger att behallning uppkommit & uppburen ersittning
eller att skattskyldig anser sig ha atnjutit nigon naturaférman genom den
utdvade representationen.

Under dessa forhallanden finner de sakkunniga, att det i vad avser
representationsutgifterna nirmast framstar sdsom en onddig omging med
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det nuvarande pa bestimmelserna i punkt 4 av anvisningarna till 33 § kom-
munalskattelagen grundade systemet, att uppburen representationsersitt-
ning i princip skall betraktas som skattepliktig bruttoinkomst. For att vag-
rad avdragsritt for representation, som utdvats for arbetsgivarens riakning,
icke skall drabba den anstillde i stillet for arbetsgivaren foreslas dirfor
sasom redan anforts, att avdragsréitten i férsta hand skall prévas vid arbets-
givarens taxering och att avgdérande dérvid skall vara, i vad man den
anstélldes verifierade utgifter idr att anse som avdragsgill representations-
kostnad eller avdragsgill I6neférmén ur rorelsens synpunkt. For den an-
stilldes del innebdr forslaget att som skattepliktig inkomst endast skall
upptagas uppkommen behallning av representationsersittning eller virdet
av skattepliktig forman, som &tnjutits genom representationen. De sakkun-
niga anfor vidare betridffande forslaget i denna del bl. a. féljande.

Om de foreslagna bestimmelserna genomféres, kommer prévningen av be-
fogenheten av yrkade avdrag att ankomma pa de taxerings- och provnings-
namnder, som har att taxera arbetsgivarna. Mojligen kan mot férslaget in-
vindas att dessa nimnder ej alltid har den personkidnnedom rérande de an-
stillda, som kan vara av virde for provningen. A andra sidan torde atskilliga
férdelar vara att vinna genom att ett féretags samtliga representationsutgif-
ter — béade de direkt bestridda och de i form av representationsbidrag utbe-
talade — kommer att provas i ett sammanhang. Det dr nidmligen numera
vanligt, att en anstalld, som uppbiar arlig representationsersattning, utévar
representation for vilken vissa kostnader bestrides direkt av foretaget. Dar sa
erfordras bor givetvis samrad ske mellan olika myndigheter, som har att
handlagga arbetsgivarens och den anstéilldes taxeringar. Det kan ocksa erin-
ras att de regler rorande avdragsriatten, som de sakkunniga féreslar, torde
vara ignade att begrinsa avdragsyrkandena och diarmed underliatta bedo-
mandet av dessa yrkanden.

Det forhallandet, att ifrigavarande inkomsttagare enligt forslaget icke blir
berittigade till representationsavdrag, kan, framhaller de sakkunniga, for-
mellt innebéra en skdrpning gentemot vad som nu géller. Emellertid 4r nu-
mera mycket ovanligt att anstélld, som icke erhéller representationsersitt-
ning av arbetsgivaren, medges avdrag for representationsutgifter vid taxe-
ringen. Utgifterna betraktas med andra ord som levnadskostnader. Fragan
blir i allménhet icke aktuell annat dn for skattskyldiga med jamforelsevis
hog tjansteinkomst och det kan i sadant fall antas, uttalar de sakkunniga,
att inkomsten bestimts med hénsyn till att den anstillde skall kunna —
utan att avdragsritt foreligger — idka umgénge och visa gistfrihet i den
omfattning som svarar mot tjinsten och inkomsten.

Skulle atgirder vidtas i den riktning, som forslaget i denna del syftar till,
synes enligt de sakkunnigas uppfattning anledning icke foéreligga att vidtaga
nigon andring i vad som nu galler fér skattskyldiga i allman tjinst, som
endast i undantagsfall ndr alldeles speciella omstindigheter foreligger anses
beréttigade till avdrag for representationsutgifter. Skulle emellertid nagon
begrinsning icke dvdgabringas i vad avser andra gruppers mdjlighet till sa-
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dana avdrag, finner de sakkunniga, att rittvisan kriver viss omprévning av
i allmén tjinst anstilldas ratt till avdrag for representationsutgifter.

Deklarations- och uppgiftsskyldighet

Enligt de sakkunnigas mening ar det av grundldggande betydelse for en
battre ordning pa térevarande omrade, att vid sidan av en reglering av av-
dragsrittens omfattning méojligheter beredes for taxeringsmyndigheterna att
kontinuerligt folja avdragsyrkandena si att nirmare undersékning kan ske,
diar sa anses erforderligt. Sedan linge galler att vissa slag av avdrag skall
redovisas Oppet i deklarationerna och anledningen hértill har varit att det
péa grund av risken for missbruk ansetts erforderligt att en dtminstone sum-
marisk kontroll av avdragen bor kunna ske redan vid deklarationsgransk-
ningen. Starka skl foreligger enligt de sakkunniga att dvdgabringa liknande
kontrollméjligheter dven betraffande representationsutgifterna.

Sasom framgitt av det tidigare anférda anser de sakkunniga, att nuva-
rande foreskrifter i 26 § taxeringsférordningen om Oppen redovisning av
rese- och representationskostnader icke ar tillfredsstallande. Virdet av den-
na uppgiftsskyldighet begrinsas av att lamnade uppgifter icke ger upplys-
ning om representationsutgifternas andel av det angivna beloppet och ej
heller om arten av de utgifter, for vilka den skattskyldige tillgodofort sig av-
drag. For nidrvarande kan darfor uppgifterna knappast vara till annan nytta
an som underlag fér beddomning om nirmare undersokning bor verkstillas.
Hértill kommer emellertid att ménga skattskyldiga utnyttjar moéjligheten att
inte ldmna uppgift f6rrdn pa anmaning.

Enligt de sakkunnigas uppfattning ar det av vikt att genom sérskild fore-
skrift inskérpes, att representationsutgifter icke dr avdragsgilla med mindre
tillfredsstillande utredning foreligger om utgifternas storlek och beskaffen-
het. De sakkunniga foreslar att detta krav fastslds i punkten 1 av anvisning-
arna till 20 § kommunalskattelagen och att dirvid avses, att rdkenskaperna
eller vid sidan ddrav férda anteckningar innehaller upplysningar betridffande
varje sirskild utgift till ledning for bedémande i vad man utgiften ger av-
dragsritt enligt de for denna gillande foreskrifterna.

Diarjamte foreslar de sakkunniga, att avdrag for representationskostna-
der skall redovisas oppet i rorelseidkarnas deklarationer. Betraffande denna
uppgiftsskyldighets skattetekniska utformning anfér de sakkunniga f6l-
jande.

For skattskyldiga, som begagnar rorelsebilaga enligt formuldr 8 a, bor
detta ske genom att i rdkenskaperna gjorda avdrag for representationsut-
gifter alltid upptas sasom tillkommande post och att avdrag darefter yrkas
foér belopp, som enligt gédllande bestimmelser dr avdragsgillt. Darvid kan
lampligen inom linjen anges hur mycket av avdragna belopp som upptagits
4 kontrolluppgifter rorande anstéllda. I 26 § taxeringsférordningen foreslas
av det anférda foranledda dndringar i forsta stycket punkt 7) samt ny ly-
delsle{ a; punkt 8), varvid innehallet i nuvarande punkt 8) upptagits i en ny
punkt 9).
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Det férutsittes att motsvarande dndringar vidtas i formuliret 7 a for ro-
relseidkare, som inte avslutar rdkenskaperna medelst vinst- och foriust-
konto.

Betriffande sddana grupper rorelseidkare, i friga om vilka kontrollbeho-
vet ir storst, foreslar de sakkunniga dessutom, att nu nidmnda uppgiftsskyl-
dighet med stéd av i 30 § taxeringsférordningen infdrda bestimmelser skall
kompletteras med skyldighet att vid deklarationen foga en specifikation en-
ligt sdrskilt formuldr 6ver avdragna representationskostnader. Detta synes
enligt de sakkunniga bora aligga fysiska personer, en- och fAimansbolag och
jamforliga ekonomiska féreningar, handels- och kommanditbolag samt part-
rederier. For andra aktiebolag och ekonomiska féreningar anses dock den-
na uppgiftsskyldighet icke vara av behovet pakallad och skulle dartill bli
jamforelsevis betungande utan att vara till didremot svarande gagn. I an-
slutning hértill anfér de sakkunniga dessutom bl. a. foljande.

I frdga om den uppgiftsskyldighet, som enligt gillande bestimmelser skall
fullgéras till ledning vid annans taxering, foreslar de sakkunniga icke na-
gon dndring. Det kan ifragaséttas, om forslaget réorande behandlingen av er-
sdttningar till anstdllda f6r representationsutgifter boér foranleda begransning
av den uppgiftsplikt, som nu foreligger i ifrdgavarande hinseende. Emellertid
skall anstalld fortfarande beskattas fér behallning, som uppkommit 4 repre-
sentationsersittning, och fér naturaférméner, som atnjutits i samband med
utévande av representation for arbetsgivares riakning. Med hénsyn hértill tor-
de det vara erforderligt att taxeringsmyndigheterna atminstone tills vidare
far uppgift om uppburna ersiattningar i samma utstrickning som for nirva-
rande.

Betriaffande sadana skattskyldiga med inkomst av tjinst, som avses i den
foreslagna punkten 5 av anvisningarna till 33 § KL, forutsittes att de for
sina avdragsyrkanden kan aberopa utredning av den beskaffenhet, som kravs
for avdrag i rorelse.

IV. Remissyttrandena

Allmdnna synpunkter

Remissinstanserna delar allmint de sakkunnigas uppfattning att man bér
soka f4 till stdnd en bittre ordning i fraga om ritten till avdrag for represen-
tationsutgifter i syfte att undanroja det missbruk som rader. I nigra re-
missyttranden framhalles, att nuvarande otillfredsstdllande foérhallanden
skulle forsvinna om avdragsritten slopades helt och att skil kan anféras for
en sidan atgird. Ingen remissinstans har emellertid obetingat ansett sig bo-
ra fororda en si radikal 16sning. Vissa uttalanden till forman héarfér gores
dock.

Sialunda framhaller ldnsstyrelsen i Goéteborgs och Bohus lin bl. a. fol-
jande.

Linsstyrelsens uppfattning ir att en reform i friga om representations-

avdragen bor bygga pa en sjialvstandig bedomning av forhallandena inom
niringslivet. Hirvid bor héinsyn tagas till 4 ena sidan niringsidkarens be-
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hov av avdrag for verkliga omkostnader och & andra sidan det allminnas
krav pa att skattereglerna bliva si enkla som mdjligt och att onédiga utgif-
ter for ren konsumtion icke far bestridas av obeskattade medel. Vill man né
ett praktiskt resultat mot det rddande missbruket i friga om avdragsmoj-
ligheternas utnyttjande synes en lamplig vig vara att som en huvudregel
stadga férbud mot avdrag. Taxeringsintendenten i detta lin har i bifogade
promemoria féreslagit att forbudet mot avdrag for representationsutgifter
skall goras ovillkorligt eller i varje fall mera omfattande 4n enligt de sak-
kunnigas forslag. En reform av antytt slag skulle skapa ékad klarhet och
i hég grad tillfredsstélla kontrollintressena och linsstyrelsen hyser intresse
for denna linje. Forslagets genomférande torde emellertid forutsitta, att de
ekonomiska verkningarna déarav fér olika branscher blivit nirmare belysta
och att naringslivets organisationer far tillfalle att yttra sig 6ver forslaget.

Linsstyrelsen i Gdvleborgs ldn finner starka skil tala for att, i enlighet
med de sakkunnigas forslag, utgifter for sillskapsliv, virdskap, néjen, ga-
vor och annan representation genom uttrycklig laghestimmelse hinfores till
sddana levnadskostnader, for vilka avdrag icke méa atnjutas vid taxeringen.
For att inte skatteorittvisor och olikheter skilda skattskyldiga emellan skall
uppstd anser lansstyrelsen darjamte angelidget, att de nya bestimmelserna
tillampas lika for alla skattskyldiga oberoende av bransch, kundkrets, fére-
tagsstorlek m. m. och att undantagsregler icke tillskapas utan att synnerli-
gen starka skl kan anforas harfoér. Med beaktande hérav finner linsstyrel-
sen de sakkunnigas motiveringar fér undantagen fran huvudregeln icke helt
overtygande. De harfor aberopade skilen synes med lika stor kraft kunna
dberopas for ratt till avdrag dven fér manga andra slag av representations-
utgifter. Lansstyrelsen framhaller i anslutning hértill bl. a. féljande.

Vid bedémande av hallbarheten i de sakkunnigas skil for de foreslagna
undantagsbestimmelserna bér vidare beaktas att ett undantagslost slopande
av avdragsritten for alla slag av representationsutgifter sjilvfallet icke kom-
mer att medféra att all representation behéver upphéra utan endast att
den skulle komma att begrinsas med hansyn till det nya kostnadslige, som
skulle uppsta genom att utgifterna finge bestridas utan avdragsratt vid taxe-
ringen. En sddan begrinsning av representationsvanorna ir enligt lanssty-
relsens mening 6nskvird.

Hértill kommer att de foreslagna undantagsbestimmelserna sikerligen
komma att férorsaka besvirliga grinsdragnings- och bedémningsfragor vid
tillampningen och att dirigenom risk uppkommer fér férlust av savil den
med huvudregeln asyftade 6kade rattvisan och likformigheten som den med
huvudregeln asyftade rationaliseringen av taxeringsarbetet.

Lansstyrelsen anser darfér i forsta hand, att de féreslagna undantagsbe-
stimmelserna inte bér genomféras, och i andra hand att det i vart fall bor
inforas ett uttryckligt forbud mot avdrag for kostnader fér spritdrycker och
vin.

Remissinstanserna ir eljest allmint av den uppfattningen, att avdrags-
ritt for representationsutgifter i princip bér foreligga och att — i dverens-
stimmelse med vad som uttalats i direktiven fér de sakkunniga — atgar-
der vidtages i syfte att férhindra missbruk. Salunda anfér t. ex. kammar-
rdtten bl. a. féljande.
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I betinkandet har anforts en del exempel pa kostnader, for vilka skatt-
skyldiga yrkat avdrag sasom for representationsutgifter och vilka kan tjina
som illustration till vilka extrema former, representationen ibland kan anta-
ga. Kan skattskyldiga bereda sig avdrag for kostnader fér dylik representa-
tion och dirigenom nedbringa sin beskattning, ter sig detta givetvis stotan-
de. En rorelseidkare eller en handelsresande far dock normalt antagas icke
dsamka sig storre representationskostnader in han anser sig nédsakad till.
Den del av kostnaden, som motsvaras av minskad skatt, uppgér vil som re-
gel icke ens till hilften av kostnaden. Vidare kan man vil ulga ifran, att en
person, som arbetar rationellt och metodiskt, icke vill 4gna sig &t represen-
tation i stérre omfattning 4n han kinner sig tvungen till. Vid éverviagande
av vad som i skattelagstiftningen bér géras for att férhindra missbruk av
avdragsritten for representationskostnader bor férekommande missforhal-
landen icke f4 skymma blicken for att det dven i en efter sunda ekonomiska
principer bedriven férvirvsverksamhet kan vara nédvindigt att nedlagga
betydande kostnader pa representation for att den skattskyldige skall kun-
na hivda sig i konkurrensen.

Uttalanden av liknande innebérd aterkommer i flertalet yttranden. Manga
remissinstanser anser att de sakkunniga framlagt alltfor langtgiende for-
slag. Hirom anfér t. ex. riksskattenimnden foljande.

Riksskattendmnden kan instimma i vad som silunda uttalats i direkti-
ven foér de sakkunniga, vilket med andra ord innebir att dven riksskatte-
niamnden anser att lagstiftningsatgirder erfordras. Enligt riksskattenidmn-
dens mening ha emellertid de sakkunniga gatt visentligt lingre 4n vad som
med hinsyn till syftet med utredningen och till niringslivets arbetsforhal-
landen framstar som skailigt. De sakkunniga ha foreslagit regler, vilka skul-
le i icke ovasentlig grad forhindra dven sddan representation, som av seriésa
foretag bedomes som naturlig och med hinsyn till féretagets intressen rik-
tig. Hirtill kommer, att de foreslagna reglerna enligt riksskattenimndens
mening icke bliva mdjliga att utan mycket stora svérigheter tillimpa och
dessutom — i den man de kunna tillampas — i atskilliga fall komma att
verka orittvist. Namnden har hirvid beaktat bl. a. det kiinda forhallandet,
att den tid och den personal, som star till férfogande for taxeringsarbetet i
forsta instans, 4r och kommer att férbliva strangt begrinsad. Det vill sy-
nas som om en strikt efterlevnad av de féreslagna bestammelserna forutsit-
ter en vida storre och mera kvalificerad kontrollorganisation an vad man i
praktiken har att rakna med.

Lantbrulets skattedelegation framhaller bl. a. foljande.

Delegationen delar departementschefens uppfattning att ett obehérigt ut-
nytljande av avdragsriatten fér representationskostnader o. d. bor stavjas.
Samtidigt vill emellertid delegationen framhalla, att en férebyggande lag-
stiftning icke far ha sidan form att den fran avdragsratt utesluter utgifter
for i niringslivet féorekommande representation, som ir av sund karaktir
och har betydelse for verksamhetens framjande och utveckling. Man bér i
skaltelagstiftningen ocksid ha respekt for inom affirslivet och annan for-
virvsverksamhet forekommande seder och bruk. Pi en preventiv lagstift-
ning bor vidare stillas kravet, att den s& langt mojligt skall vara enlydig
och praktiskt tillampbar.

Delegationen anser, att de sakkunniga icke férebragt biarande skil och
motiveringar for en sa langtgaende skiirpning av avdragsreglerna, som de
framlagda forslagen innebar.
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Ndringslivets skattedelegation gor foljande uttalande.

Den begrinsning i avdragsratten som asyftas bor enligt direktiven maoj-
liggora, att man kommer till rétta med missbruk utan att onddigtvis forsva-
ra vad som fran kommersiella och andra synpunkter framstir som motive-
rat. Denna malsittning for utredningen finner vi riktig. Vi méaste emeller-
tid konstatera, att de sakkunniga icke fullfoljt dessa direktivens intentio-
ner. De sakkunniga har namligen frangatt det for beskattningen av inkomst
av rorelse gillande omkostnadsbegreppet och sidlunda valt en motsatt ut-
gangspunkt vid utformningen av sitt forslag, vilket darfér kommit att sta i
direkt strid med kommersiella och andra sakligt motiverade intressen.

Delegationen anser att de sakkunnigas forslag inte ar praktikabelt.

Liknande uttalanden gores av bl. a. lansstyrelsen i Kalmar lin, Sveriges
grossistférbund, Sveriges képmannaférbund, Sveriges hantverks- och indu-
striorganisation, Kooperativa forbundet, Sveriges advokatsamfund och han-
delskamrarna.

Landsorganisationen understryker angelidgenheten av att alla mdjligheter
tillvaratages for att komma till rdatta med radande missférhallanden. Svarig-
heten att astadkomma en enhetlig behandling av representationsavdragen
sammanhinger emellertid enligt organisationen intimt med det nuvarande
skattesystemet. Om den direkta intdktsbeskattningen successivt minskades
till forman fér nagon annan beskattningsform, skulle problemet till stor del
bortfalla. Fragan om en andrad foretagsbeskattning 4r, framhalles i yttran-
det, under utredning av allminna skatteberedningen, men d4 detta &r ett ar-
bete pa lang sikt maste man nu séka fa till stdnd en reglering av representa-
tionsavdragen. Bestimmelserna far emellerlid inte leda till en orimligt om-
fattande taxeringskontroll och inte heller fran de skattskyldigas synpunkt
framsta som synnerligen obilliga. Med hidnsyn hirtill och till den i direktiven
angivna allminna malsittningen stiller sig organisationen kritisk till de sak-
kunnigas férslag och anfor i anslutning hartill bl. a. foljande.

De sarskilt angivna fall, dir enligt utredningens uppfattning avdrag for
representation bor medges, dr godtyckligt valda och utesluter en rad situa-
tioner i vilka representationsutgift lika val kan motiveras. De sakkunniga
har trots detta icke lyckats definiera undantagsfallen s noggrant att all ska-
lighetsbedomning kunnat undvikas. Taxeringsmyndigheternas arbete torde
harigenom icke forenklas i nagon storre utstrackning.

Enligt LO:s uppfattning borde det ha varit klarare att helt forbjuda av-
drag for representationskostnader utan undantag. Utredningen sjalv anfér
ocksd manga vigande motiv for ett sadant stillningstagande. Med héansyn
till att de praktiska konsekvenserna av en sadan losning for nérvarande icke
kan 6verblickas, vill LO emellertid tills vidare avsta fran att fororda denna
linje.

Aven om remissinstanserna i regel anser, att de sakkunnigas férslag ar for
langtgaende och restriktiva och dartill forknippade med bestiende praktiska
tillimpningssvarigheter delar man emellertid allmidnt de sakkunnigas upp-
fattning om, att rddande missférhallanden péakallar lagbestimmelser, som
reglerar avdragsritten till ledning for sivil de skattskyldiga som beskatt-
ningsmyndigheterna, samt en vidgad uppgiftsskyldighet for att mojliggora
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effektivare kontroll. Nagra remissinstanser forordar dock en fortsatt utred-
ning av fragan i bittre dverensstimmelse med den allminna malsittning,
som angivits i direkliven for de sakkunniga, och med beaktande av de erin-
ringar som anforts mot férslagen. Uttalanden av sddan innebdrd gores bl. a.
av kommerskollegium, linsstyrelsen i Sodermanlands lin, Kooperativa for-
bundet, Sveriges grossistférbund och Sveriges akademikers centralorganisa-
tion. Riksskattenimnden anser inte alt forslaget i befintligt skick bor lig-
gas till grund for lagstiftning. Enligt nimnden bér man foérst underséka om
inte fragan kan losas efter enklare och mindre rigorésa linjer.

Betriaffande rikilinjerna for en fortsatt utredning anfér Kooperativa fér-
bundet, under erinran om att avdrag i praxis medgivits redan fére kommu-
nalskattelagens tillkomst, bl. a. f6ljande.

Betriaffande praxis under detta tidigare skede har de sakkunniga &beropat
ett uttalande av regeringsradet Palmgren, som synes vara virt att citera i
detta sammanhang: »Vad betriffar sa kallade representationskostnader, s
far avdrag dirfér ske vid berdkning av inkomst av rorelse. Hiarfor fordras
dock som oeftergivligt villkor, att utgifterna star i omedelbart samband med
rorelsen och verkligen hava till syftemal inledande eller bevarande av affirs-
forbindelser.» DA departementschefen i direktiven efterlyser bestimmelser,
som ar bittre dgnade att fylla »sin ursprungliga uppgift», synes det styrelsen,
som om Palmgrens hir citerade uttalande skulle kunna vara till god led-
ning. Salunda bor som férutsittning for avdragsritt savitt galler representa-
tionsutgifter krivas, att den skattskyldige pa lampligt sitt pavisar det sam-
band, som finns mellan ifrigavarande utgift och rorelsens bedrivande och
bibehallande (jamfér 20 § KL). Daremot torde det icke vara vare sig prak-
tiskt mojligt eller lampligt att i lagtexten ndrmare angiva av vilken art sam-
bandet skall vara. Ej heller bor nagot krav uppstillas innebdrande att den
skattskyldige skall visa, att utgiften varit »noédig»> for rérelsens bedrivande.
En sadan bevisning ir ofta omojlig att prestera bl. a. av den anledningen att
fragan om representation varit >nodig» eller ej kan vara féremal for mycket
skiftande uppfattningar.

Enbart syftet med representationen och sambandet mellan denna och ré-
relsen synes dock, tilligger forbundet, ej alltid vara tillricklig grund for av-
dragsritt. Med héinsyn till den 6verdadiga karaktiren av vissa former av
representation kan det mdéjligen vara limpligt att stadga forbud for vissa
slag av representation i form av dyrbarare gavor o. dyl. Sannolikt kan dock
denna fraga inte 16sas uttdmmande genom bestimmelser i kommunalskatte-
lagen. Enligt férbundet synes det darfor ligga nirmast till hands att uppdra-
ga at riksskattenimnden att lamna erforderliga anvisningar till ledning for
rittslillimpningen. Férbundet antyder dven mojligheten att inratta ett sar-
skill organ, som skulle ha samma funktion som néaringslivets opinionsnidmnd
vid bedémning av reklamfragor.

Sveriges akademikers centralorganisation anser, att de féreslagna reglerna
pa flera punkter iir for vagt och generellt formulerade och dirfor dgnade att
skapa besvirliga tolkningsproblem. Enligt férbundets mening hade det va-
rit riktigare och ocksa mera i linje med direktiven att nirmare definiera och
begransa de avdragsgilla kostnaderna per person och representationstillfal-
Je. Om man behaller den schablonmissiga bedémningen maéste, framhaller
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forbundet, redovisning och kontroll skdrpas. Dirvid bor de skattskyldiga
alaggas att utférligare an for narvarande i olika huvudposter specificera
sina representationskostnader och yrkade avdrag harfor.

Nigra remissinstanser avstyrker de sakkunnigas férslag under motivering,
att det bor vara mojligt att Astadkomma en tillfredsstillande ordning pa ett
enklare sitt dn genom olika lagstiftningsatgarder. Salunda anser lantbrukets
skattedelegation, att forslaget i huvudsak inte ar dgnat att liggas till grund
for lagstiftning d4 det innebir alltfér langtgdende ingripanden i avdragsrat-
ten fér kostnader, som ar normala och nédvindiga i forvirvsverksamhet. En-
ligt delegationens mening ir de foreslagna bestimmelserna varken entydiga
eller praktikabla och rddande missbruk bér kunna stivjas med betydligt
enklare medel. Hirom anfér delegationen bl. a. foljande.

Delegationen anser att en utbyggnad av uppgiftsskyldigheten i deklaratio-
nerna leder till att fallen av missbruk helt eller i vart fall praktiskt taget
helt forsvinner. Samtidigt bor limnas utférliga foreskrifter om hur verifika-
tionerna skall vara beskaffade och hur 6vriga i detta sammanhang nédvéan-
diga noteringar skall goras. For att redan pa taxeringsnidmndsstadiet upp-
ni en likformig bedémning av de vanligaste slagen av representationskost-
nader dr det onskvirt att riksskattenimnden utfardar anvisningar. I 6vrigt
bor rattspraxis fa bli vidgledande.

Svenska revisorsamfundet anser likaledes, att rddande missforhallanden
b6ér kunna motverkas genom tydliga, av riksskattenimnden utfirdade till-
lampningsforeskrifter och en vidgad uppgiftsskyldighet. Samfundet avstyr-
ker en lagstiftning enligt de sakkunnigas férslag och férordar en fortsatt ut-
redning med sikte p4 att inom ramen for gillande beskattningsprinciper byg-
ga upp ett enhetligt och effektivt kontrollsystem.

Familjeféretagens férening uttalar som sin uppfattning, att skattelagstift-
ningen redan i sin nuvarande utformning kan vara tillfyllest, om bara all-
ménheten och skattemyndigheterna ges en orientering om vad som enligt
god kopmannased ingar i féretagsmissigt betingad representation, Med hén-
syn till att niringslivet ar s& véaxlande ter det sig enligt féreningen ogorligt
att i lagtext ge enhetliga och otvetydiga bestimmelser. Diremot synes det moj-
ligt att lata riksskattenimnden utarbeta vigledande direktiv, dérvid dven
fragan om representation i hemmet bér kunna 18sas béttre dn vad som ar
méjligt lagstiftningsvéigen. En sadan 16sning av fragan bor kombineras med
en oppen redovisning av representationsavdragen i deklarationerna.

Liknande synpunkter pa frigan anféres av handelskamrarna fér Smdland
och Blekinge, Vistergotland och Norra Halland samt Orebro och Vdastman-
lands lin Avensom av Sveriges handelsresandeforbund.

Svensk industriférening anser, att fragan bor kunna lésas genom att riks-
skattenamnden utarbetar schablonnormer avseende sivil rorelseidkares som
anstalldas representation, dirvid liberalare regler dn for nirvarande bor in-
foras for representation i hemmet och for representation som utévas av an-
stillda i allméan tjinst. Féreningen vinder sig sidrskilt mot den féreslagna
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uppgiftsskyldigheten, vilken anses alltfér betungande fér smaindustrins del
mot bakgrunden av smaforetagens i allménhet ringa och méattfulla represen-
tation.

I stort sett samma synpunkter anfores av Svenska féretagares riksforbund,
som anser att de sakkunnigas forslag direkt missgynnar de mindre foretagen.

Foreningen Sveriges aktiva handelsresande understryker kravet pa lik-
stallighet i konkurrenshinseende savil nationellt som internationellt sett.
Foéreningen anser, att de sakkunnigas forslag sitter de svenska foretagen i
samre lige 4n konkurrerande foretag i bl. a. de nordiska grannlinderna och
forordar att fragan hinskjutes till Nordiska radet. Féreningen avstyrker de
foreslagna reglerna och anfoér gentemot forslaget om vidgad uppgiftsskyldig-
het, att det bor vara tillrackligt om taxeringsmyndigheterna vid bokférings-
granskning eller forfragan kontrollerar avdragens riktighet. Den utbyggda
taxeringsorganisationen bor enligt foreningen erbjuda mdjligheter till er-
forderlig kontroll.

Lansstyrelsen i Malmohus ldn ifrdgasatter, om en skirpning av foretags-
beskattningen pa representationskostnadsomradet bér ske via den direkta
beskattningen och om inte kravet pa likformighet och rittvisa vid taxe-
ringen battre kan tillgodoses via den indirekta beskattningen. Linsstyrelsen
anfoér bl. a. féljande.

En skattemissig reglering av representationskostnader utéver vad som fér
nirvarande sker vid inkomsttaxeringen bor enligt ldnsstyrelsens mening ske
via den indirekta beskattningen genom en konsumtionsskatt. Representation
bestar ofta av lyxkonsumtion. Uppenbarligen ligger bakom denna en ej ringa
skattekraft. D4 bedémningen vid urvalet av beskattningsnormer ytterst bor
vila pa skatteformagan, synes det naturligt att denna skattekraft far ge sin
tribut till det allminna. Ett sadant betraktelsesiitt star dven i full 6verens-
stimmelse med det normala skeendet inom samhallslivet, som bl. a. kom-
mer till uttryck vid bidragsgivning for vilgérande idndamél av olika slag.
Man kan ej bortse fran den realiteten, att bidragsgivningen paverkas av gi-
varens tillgang pa medel, som han finner sig kunna undvara. Genomférandet
av sociala forbattringar foérutsatter enligt vedertagen uppfattning att medel
tages i ansprak fran de skattskyldiga i férhallande till deras ekonomiska
resurser. Det anférda innebir sjalvfallet inte, att en konsumtionsbeskatt-
ning endast bor gilla mera pakostad representation. Det far anses ligga i
sakens natur, att beskattningen skall trdffa hela det omrade, dir den ar
avsedd att fungera.

I nagra remissyttranden riktas erinringar mot ait avdragsritten enligt de
sakkunnigas forslag skulle bli begriansad till foérvarvskillorna rérelse och
tjanst. Salunda framhaller riksskattendmnden, att omfattningen av den verk-
samhet, som bedrives 4 ett modernt storjordbruk, icke sillan ir sadan, att
aven i dylik forvirvsverksamhet fog understundom kan foreligga for av-
drag for representationskostnader. Hiarvid bor hinsyn sarskilt tagas till att
det foérhallandet, att ett jordbruk ir beliget pa relativt stort avstand fran
stérre titort, kan medféra sirskiida krav pa representation. Lantbrulels
skattedelegation konstaterar, att man genom den foéreslagna formuleringen

8 Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 96
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av 20 § kommunalskattelagen avskar riatten att goéra avdrag for represen-
tationskostnader for stora grupper skatiskyldiga, déar hittills en sadan ritt
sjalvfallet forelegat. Atskilliga jordbruk har en omfattning, som betydligt
overstiger den normala storleken av rorelsedrivande forelag. Sddana jord-
bruksenheter har samma behov av representation och personalvirdande at-
garder som rorelse. Aven vid forvaltning av stérre komplex av hyresfastig-
heter torde motsvarande behov foreligga. Delegationen finner det vara en
brist att avdragsratten for dessa inkomstslag icke diskuterats och anser att
de sakkunnigas férslag innebir en icke acceptabel diskriminering.
Liknande synpunkter anféres av bl. a. ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn.

Avdragsreglernas utformning

Aven om remissinstanserna i princip tillstyrker en reglering av avdrags-
ratten betriffande representationskostnader rader dock, som framgatt av
det redan anférda, delade meningar om hur regleringen limpligen bor ut-
formas. Harvidlag ar det framst forslagen till avdragsregler for represen-
tation i rorelse och ddrmed av de sakkunniga likstilld férvarvsverksamhet
(provisionsanstillda o. likn.), som foéranlett erinringar av savil principiell
som teknisk art. Men dven forslagen betréffande representation av anstallda
med fast inkomst av tjanst har, om dn i mindre utstrickning, féranlett er-
inringar.

I fraga om avdragsritten for representationsutgifter i {orvadrvskal-
lan rorelse och didrmed jamforlig verksamhet kan man av remiss-
behandlingen sérskilja tva olika uppfattningar med avseende pa utformning-
en av en i lag reglerad avdragsritt. Den ena ansluter sig till de sakkunnigas
forslag om lagbestammelser, enligt vilka avdragsratt for utgifter fér sall-
skapsliv, virdskap, néjen, gistfrihet o. dyl. inte foreligger annat én i sarskilt
angivna undantagsfall och dirvid endast i skilig omfattning. En sadan
detaljreglering anser man i likhet med de sakkunniga béra kombineras med
en vidgad uppgiftsskyldighet. Foretradarna for denna uppfattning aterfin-
nes framst bland lansstyrelserna. Enligt den andra uppfattningen bor man i
forsta hand tillskapa bittre kontrollméjligheter genom en utvidgad upp-
giftsskyldighet. For att en sddan atgird skall fa erforderlig effekt bor dar-
Jamte i kommunalskattelagen intagas bestimmelser, som anger de alllménna
forutsattningarna for avdragsritten, till ledning fér savil de skattskyldiga
som beskattningsmyndigheterna. For tillimpningen av dessa allménna be-
stimmelser foreslas riksskattendmnden —- eventuellt i samrad med repre-
sentanter foér niringslivets olika organisationer - skola utfarda erforderliga
kompletterande anvisningar. Denna uppfattning foretrides bl. a. allmint av
de hérda néringsorganisationerna.

En detaljreglering i 6verensstdmmelse med riktlinjerna i de sakkunnigas
torslag forordas av riksrevisionsverket, gverstdthdllardmbetet, linsstyrelser-
na i Stockholms, Uppsala, Ostergétlands, Kronobergs, Blekinge, Hallands,
Goteborgs och Bohus, Skaraborgs, Orebro, Vistmanlands, Kopparbergs, Giv-
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leborgs, Vdsternorrlands, Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens lan,
allméinna ombudet hos mellankommunala prévningsndmnden, Tarerings-
namndsordférandenas riksforbund och T janstemdnnens centralorganisation.

Linsstyrelsen i ilvsborgs lin ifragasitter, om inte den basta lésningen
ar att uppdraga at riksskattenimnden, att efter samrad med rorelseidkarnas
organisationer utforma foreskrifter for pa lampligt sdtt bestimda grupper av
skattskyldiga. Sadana regler kan, enligt lansstyrelsen, béttre anpassas efter
bransch och tidslige och géras mera lattillgingliga 4n en lagtext. Om cmel-
lertid avdragsritten anses bora forfatiningsmissigt regleras, har lansstyrel-
sen intet att erinra mot en 16sning enligt de sakkunnigas forslag.

Fran nu niamnda remissinstansers sida anfores dock vissa synpunkter
pa och erinringar mot olika punkler i de sakkunnigas forslag betriaffande
savil den tekniska utformningen som den materiella inneborden.

Av synpunkter av mera formell natur ma namnas, att man i vissa fall
forordar en omredigering av forslaget till anvisningar till 20 § kommunal-
skattelagen for att undvika en sammankoppling av levnadskostnadsbegrep-
pet med juridiska personers representationsutgifter. Det ifragasiattes aven
om inte vissa bestimmelser av mera allmidn karaktir i de foreslagna an-
visningarna till 29 § borde 6verforas till anvisningarna till 20 §.

Fran remissinstansernas sida uttalas vidare allmant bestimda farhagor for
att den féreslagna utformningen av férfattningstexten kommer att medfora
bestaende grinsdragnings- och tillimpningssvarigheter. Harvid pekar man sar-
skilt pa att avdragsritten enligt forslaget géres beroende av sadana forhallan-
den som att kund, som bjudits pa maltid, skall vara bosatt pa mera betydan-
de avstand fran den ort, dir den skattskyldiges verksamhet bedrives, att re-
presentationen skall ha dgt rum i direkt samband med affarsuppgorelse
av storre betydelse, att fraga skall vara om invigning av storre anlaggning
eller igangsittande av mera betydelsefull verksamhet dar representationen
kan anses vara av vikt for rorelsens bedrivande samt att fraga skall
vara om enklare personalfester for ett stérre antal deltagare. Sddana allmant
hallna bestimmelser kommer enligt remissinstansernas mening att medfora
betydande tolkningssvarigheter och bor ersittas med klarare regler eller
fértydligas genom anvisningar av riksskattendmnden.

Erinringar anféres dven mot att sdsom villkor for avdragsritt i vissa
fall krives, att den person, som blivit bjuden pa kosi och logi, skulle ha at-
njutit avdrag for férdyrade levnadskostnader om han sjalv bestritt utgiften.
Hirvid framhalles svarighelerna savil for rorelseidkaren att gora en siadan
beddomning som fér beskattningsmyndigheterna att i efterhand kontrollera
all forutsattningar fér avdragsritt {orelegat.

Vidare ifragasittes i remissyttrandena om inte avdragsritt bor foreligga i
skilig omfattning dven fér representation gentemot person, som bor pa den
ort diar den skattskyldige driver rorelse, i vart fall ndr detl giller storre
stiader. Bestimmelsen att representationen skall ha dgt rum i direkt sam-
band med storre affirsuppgorelse anses av flertalet remissinstanser sisom
alltfor restriktiv liksom dven bestimmelsen att avdragsratt skall foreligga



36 Kungl. Maj:ts proposition nr 96 dr 1963

endast for representation gentemot kund och inte gentemot leverantor eller
i samband med studiebesdk, konferenser o. likn. Allmént anses dessutom, att
avdragsritten dven bér innefatta den del av utgifterna som faller pad den
bjudandes egen fortiring.

Vad avser avdragsritten for representation vid invigningar o. likn. samt
for personalfester uttalas allméint, att férslagen pa ett icke godtagbart siitt
missgynnar de medelstora och mindre foretagen. Om avdragsritt skall fo-
religga i dessa fall bor lika villkor gilla for alla. Sarskilt viinder man sig
mot de sakkunnigas uttalanden om att antalet deltagare skall vara minst
20 a 25 for att avdrag skall medgivas f6r personalfest. Skall nagon begrins-
ning gilla hirvidlag anses deltagarantalet antingen bora sittas vésentligt
liagre eller ocksa séttas i relation pa lampligt sitt till hela personalstyrkan.

Betriffande representation gentemot utlinningar foreligger vissa delade
meningar bland ifragavarande remissinstanser. Flera remissinstanser foror-
dar i enlighet med de sakkunniga en generdsare avdragsritt i dylika fall.
Négra remissinstanser anser ddremot att samma restriktiva regler bora gilla
oavsett om den, gentemot vilken representationen utdvas, ar svensk eller ut-
lanning eller att i vart fall en restriktivare linje 4n den foreslagna bor viljas,
t. ex. vid intressegemenskap. Darjamte anses bestimmelserna vara for all-
mént hillna och medféra savil tillimpnings- som kontrollsvarigheter. Vidare
avvisas allmint forslaget om att beskatta den, som atnjutit forman i form
av representation av utlindsk foéretagare eller foretrddare for utlindskt
foéretag, bl. a. under hinvisning till att det saknas kontrollméjligheter be-
triffande sadana férmaner.

I princip anser de ifragavarande remissinstanserna riktigt att begrins-
ningen i avdragsritten dven bor omfatia utgifter fér s. k. indirekt repre-
sentation. Dd de foreslagna bestimmelserna inte ger tillrdcklig vigledning
fér bedémning av avdragsrittens omfattning erfordras dock enligt remiss-
instanserna kompletterande bestimmelser antingen i lagstiftningen eller i
anvisningar av riksskattenimnden. I nagra yttranden ifragasittes emellertid
om uttryckliga bestimmelser behévs pa denna punkt med hinsyn till redan
tillaimpad praxis.

De erinringar mot olika punkter i de sakkunnigas férslag, som nu redovi-
sats, dterkommer #ven i yttrandena fran de remissinstanser, som forordar
mera allmént héllna bestimmelser kombinerade med en utvidgad uppgifts-
skyldighet. Vad som fran dessa instansers sida framhalles till forman for
en annan utformning av avdragsreglerna dr de betydande svarigheter som
foreligger, att genom lagbestammelser till fullo ticka alla de situationer da
avdrag bor medgivas och dérjamte taga erforderlig hiinsyn till de skilda
férhéllandena inom olika branscher. Férutom att en detaljreglering enligt
de sakkunnigas forslag skulle ge bestiende grinsdragnings- och tillimp-
ningssvérigheter, skulle den, framhalles i dessa yttranden, medféra en allt-
for stor arbetsbelastning for savil de skattskyldiga som beskattningsmyn-
digheterna. Forslaget betecknas som alltfér restriktivt och det betonas att
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en reglering i enlighet med forslagel skulle betyda att avdrag vigras for ut-
gifter som enligt allmént vedertagna begrepp betraktas som driftkostnader.
Detta anses bl. a. bli foljden av att representationsutgifterna enligt forslaget
sammankopplats med icke avdragsgilla levnadskostnader. Sirskilt frdn na-
ringslivets sida har man viant sig haremot. Salunda uitalar ndringslivets skat-
tedelegation bl. a. foljande.

Den rittspolitiska argumentering, som de sakkunniga sokt l[Amna for den
nirmnare utformningen av sitt pa namnda klassificering grundade forslag,
kan sammanfattas dari, att de sakkunniga utgatt ifran vad som vid beskalt-
ning av inkomst av tjanst brukar betecknas som férdyrade levnadskostna-
der. Varken teoretiska eller praktiska synpunkter motiverar ett sddant av-
steg fran eljest tillimpade principer. Den principiella grinsdragningen mel-
lan privat levnadskostnad och driftkostnad ar namligen betingad av att drift-
kostnaden till skillnad fran levnadskostnaden gjorts i en pa vinst inriktad
yrkesmissig verksamhet. Vid ett realistiskt bedomande av lagstiftningspro-
blemet betraffande avdragsratten for representationskostnader kommer man
dirfor i stillet till, att avdragsratten — med utgdngspunkt frdn nu tilldm-
pat driftkostnadsbegrepp — bor sa utformas, att den férhindrar missbruk
och dirmed jiamforliga uppenbara overdrifter.

Delegationen vinder sig vidare mot att de sakkunniga till representation
hinfért sddana utgifter for kost, logi m. m. at anstillda, som sammanhéng-
er med foretagets interna verksamhet, t. ex. utgifter i samband med kurser,
konferenser m. m., eller som ir av rent personalvardande karaktir. De sak-
kunnigas forslag anses pa ett otillborligt satt begransa avdragsritten for
kostnader foranledda av denna nodvandiga sida av verksamheten. Enligt
delegationens mening behovs harvidlag ingen reglering genom sérskild lag-
stiftning, enir det redan nu foreligger mojlighet att ingripa mot 6verdrifter.

Liknande synpunkter anfores dven i andra yttranden av foretradare for
naringslivet, bl. a. av Sveriges redareférening som sarskilt framhaller, att av-
dragsritt dven i fortsitiningen bor medgivas fér av rederierna bekostade
resor till och fran fartyg fér hustrur till ombordanstillda pa farlyg, vilka
blott sdllan anléper svensk hamn.

Hirjamte framhalles allmint att de sakkunnigas forslag inte innebar lika
behandling av alla skattskyldiga utan direkt missgynnar de medelstora och
mindre foretagen. Vidare anser man det inte dndamailsenligt att ett foretags
ritt till avdrag for representationsersittning at anstilld gores beroende av
i vad man sadan ersiitining blir avdragsgill vid den anstilldes taxering.

Av i huvudsak nu niamnda skil anser man {ran flera remissinstansers si-
da, att atgarderna bér inriktas pa att utan alltfér detaljerade och diarmed
svartilampade och svarkontrollerbara bestimmelser dstadkomma cn regle-
ring, som erbjuder méjligheter att stavja de nu férekommande missforhal-
landena.

En sadan lésning forordas av kamunarrdtten, riksskattenimnden, linssty-
relserna i Jonkopings, Kalmar, Gotlands, Kristianstads, Alvsborgs och Virm-
lands lin, flertalet handelskammare, ndringslivets skatledelegation, Sveriges
redarefiérening, Sveriges grossistforbund, Sveriges kiépmannaférbund, Sveri-
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ges hanlverks- och industriorganisation, Sveriges advokatsamfund och
Landsorganisationen samt i princip dven av Kooperativa férbundet.

Betraffande utformningen av en reglering i enlighet med nyssniamnda
riktlinjer anfér kammarrdtten bl. a. foljande.

Kammarritten ar icke overtygad om att en detaljerad lagstiftning som
den foreslagna réorande avdragsritten for representationskostnader vore ett
lampligt medel mot de missbruk, som otvivelaktigt forekommer i friga om
avdrag for representationskostnader.

Diremot kan kammarritten vitsorda behovet av en vidgad uppgiftsskyl-
dighet fivensom av en i 20 § kommunalskattelagen meddelad allméan bestam-
melse, som ger mdjlighet att medge avdrag for representationsutgifter med
skiiligt belopp, diar med hinsyn till forebragt utredning eller eljest kinda
forhallanden utgiften beddmes ha varit nédvandig for en verksamhets behd-
riga bedrivande. Sisom exempel pi en sadan regels utformning skulle kun-
na anges att for avdragsritt fordras, att utgifterna sta i omedelbart samband
med rérelsen och verkligen har till syftemal inledande eller bevarande av
affarsforbindelser (jfr Palmgrens & sid. 21 i betinkandet atergivna uttalan-
de) eller kan hinféras till personalvard.

Med utgangspunkt fran en sadan bestimmelse skulle det darefter ankom-
ma pa riksskatteniimnden att uppdraga riktlinjer till ledning vid hedéman-
de av vad skall anses utgora skalig representationskostnad.

Landsorganisationen anfér liknande synpunkter pa utformningen av be-
staimmelserna och uttalar.

Huruvida en utgift for representation skall beréttiga till avdrag vid taxe-
ringen cller ej maste bli foremal for en bedémning fran fall till fall. Som
grundval for en dylik bedomning synes lampligen kunna liggas den av ut-
redningen citerade regeringsradet Palmgrens tolkning av tidigare praxis pa
omradet, namligen att avdrag bor atnjutas for utgifter i omedelbart sam-
band med rorelsen i den man de har till syfte att inleda eller bevara affars-
forbindelse. Hirtill bor fogas villkoret att kostnaderna med hinsyn till om-
stindigheterna i det siirskilda fallet bor framsta sasom skiliga. Olika former
av 6verdadig representation, dyrbarare gavor ete. bor saledes ej berittiga
till avdrag, aven om de kan visas ha visst samband med den skattskyldiges
verksamhet. Nar det giller den nérmare tolkningen av dessa bestimmelser
bor Riksskattenimnden kunna utfirda mer preciserade anvisningar.

Aven i fraga om den interna representationen gentemot anstillda anser or-
ganisationen atl en skilighetsprévning fran fall till fall bor tillampas, dir-
vid antalet inbjudna inte bor vara det enda eller avgorande kriteriet. Harvid-
lag bor riksskattenidmnden eller annat organ efter samrad med niringslivet
och arbetsmarknadsorganisationerna kunna utfirda anvisningar om vilka
kostnader av representationskaraktir, som kan anses vara normala for god
personalvard och darmed avdragsgilla vid taxeringen. Organisationen anfor
vidare bl. a. féljande.

I detta samband borde éverviagas om inte néringslivet sjalvt mer aktivt
an vad som nu ar fallet kunde medverka i arbetet att bekampa missbruket
av representationskostnadsavdragen. Aven inom niringslivet borde ju fore-
ligga ett intresse i att motverka en konkurrens som tar sig uttryck i starkt
stegrade representationskostnader. Om detta kraver ett inrittande av ett sar-
skilt organ anser sig LO ej nu ha anledning ta stillning till men vill erinra
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om att nir det giller att motarbeta avarter inom reklamen en dylik insti-
tution redan finns i form av Niringslivets opinionsnidmnd.

Ndringslivets skattedelegation ar i princip av samma uppfattning i fraga
om utformningen av de materiella reglerna. Som villkor fér avdragsritt bor
gilla, att representationen dger samband med och féranletts av den bedrivna
niringsverksamheten samt att kostnaden inte varit oskilig. I anslutning hér-
till anf6ér delegationen bl. a. féljande.

Svaren pa en rundfriga hos ett flertal foretag har visat, att metoden med
schablonregler, t. ex. av innebérd att kostnaden skulle vara avdragsgill inom
en viss ram, bestimd i relation till foéretagets omsittning eller bruttovinst,
icke visat sig ge ett rimligt resultat. Aven pa grund hirav bér kommunal-
skattelagens regler ges ovanndmnda innehall. Erfarenheterna fran utlandet
ger vid handen, att utformandet av dirutéver erforderliga riktlinjer for till-
lampningen bor anfortros, icke at lagstiftningen, utan it nigot organ med le-
dande stallning inom beskattningsvasendet. — — — Del torde ankomma pa
Riksskattenamnden att i den méan si 4r moéjligt genom anvisningar ge den
vigledning som ma visa sig erforderlig utover en lagregel av det av oss fore-
slagna innehallet och dérpa grundad rattspraxis. Dylika anvisningar bér ut-
formas efter hérande av ansvariga foretrddare for niringslivet sidsom t. ex.
representanter for Handelskamrarnas nimnd eller motsvarande organ.

Liknande uttalanden gores av lansstyrelserna i Kalmar, Gotlands och
Vdrmlands lin. SaAlunda anfor linsstyrelsen i Kalmar lin bl. a. foljande.

Da det enligt linsstyrelsens mening pa grund av representationskostnader-
nas natur icke 4r mojligt att i detalj angiva vilka representationskostnader,
som skola vara avdragsgilla, torde allenast allmidnna bestimmelser om den
avdragsgilla representationskostnadens innebérd béra inféras. Sddana all-
minna bestimmelser kunna utformas antingen i huvudsak Overensstim-
mande med den av de sakkunniga foreslagna lydelsen av 4—-7 styckena av
punkt 15 av anvisningarna till 29 § kommunalskattelagen eller efter samma
principiella uppliggning som norska riksskattestyrets rundskrivelse nr 304
den 13 december 1957. De bestimmelser, som komma att faststillas, bora
dock kompletteras med foreskrifter i taxeringsforordningen om ett ovillkor-
ligt utredningskrav.

Enligt riksskattenimndens mening bér man undersdka mdjligheterna att
l6sa fragan om avdragsriitten for representationskostnader efter andra lin-
jer an de sakkunniga férordat. Nimnden anfér bl. a. f6ljande.

Dirvid synes till en bérjan kunna ifraigakomma att generellt forklara kost-
nader for vissa om »dverdadigt levnadssatt» vittnande former av represen-
tation sasom icke avdragsgilla, t. ex. semesterresor, lustjakter, representa-
tionsvillor, sarskilt arrangerade jaktutflykter och specialarrangerad under-
hallning. Riksskattenimnden vill icke bestrida, att dven utgifter for dylika
former av representation kunna vara mer eller mindre erforderliga i vissa in-
ternationella sammanhang men anser likvél en ensartad reglering i dessa
avseenden erforderlig. Vidare borde i kommunalskattelagen inforas en be-
staimmelse av huvudsaklig innebord, att representationskostnader i ovrigt
icke dro avdragsgilla i den man representationen avser annat dn maltider,
logi, teaterbiljetter och liknande uttryck for gastfrihet av sedvanlig beslkaf-
fenhet och omfattning. Riksskattenamnden vill emellertid i detta samman-
hang framhalla, ait namnden dr medveten om svérighelen att giva en dylik
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regel en adekvat utformning. Nimnden vill aven framhalla, att nimnden icke
avser att taxeringsmyndigheterna skulle f6r varje skattskyldig verkstiilla
nagon detaljgranskning av representationens beskaffenhet och omfattning.
Déremot borde i systemel inga skyldighet for alla rérelseidkare att 1 den ar-
liga deklarationen uppge de totala representationskostnaderna, férdelade pa
ett par lampliga huvudgrupper. Avsikten hiarmed skulle vara att mera all-
mént fa4 en uppfattning om representationskostnaderna vore onormala i for-
hallande till rorelsens art och omfang for att, dir si synes vara fallet, nir-
mare undersoka saken genom taxeringsrevision eller genom infordrande av
ndarmare uppgifter. Befunnes darvid att den skattskyldige flagrant brutit
mot den nyss angivna regeln angdende i vilken utstrickning representations-
kostnaderna dro avdragsgilla — vilken regel borde pa ldmpligt sitt aterges
i deklarationsblankettens text — borde saken anmiilas for eventuellt atal for
deklarationsbrott.

I frdga om de sakkunnigas forslag rérande ritt till avdrag fér representa-
tioni forvarvskédllan tjanst ardetihuvudsak endast behandling-
en av fasta representationsbidrag som féranlett sirskilda uttalanden. For-
slaget om att provisionsresande och andra anstillda med rorelseliknande
férvarvsverksamhet i férevarande hinsende bér likstillas med rorelseidka-
re har i allminhet godtagits sdsom vilgrundat eller ocksa limnats utan er-
inran.

Linsstyrelsen i Sédermanlands lin anser dock, att handelsresanderepre-
sentationen icke 16sts pa ett tillfredsstillande sitt. Denna representation ér,
framhaller lansstyrelsen, ofta éverdriven och overdadig, men da den huvud-
sakligen sker under resa utanfér hemorten leder de sakkunnigas forslag in-
te till ndgon begransning i avdragsritten foér provisionsresandenas vidkom-
mande medan diremot handelsresande, som icke arbetar pa provisionsbasis,
skulle sakna avdragsritt. Harav kan tiankas folja savil konkurrensmaissiga
aterverkningar till de sistnimndas nackdel som formella dndringar i an-
stillningsforhallandena i syfte att komma i atnjutande av avdragsritt. En
onskvird begriansning av handelsresanderepresentationen kunde enligt lins-
styrelsen mojligen dstadkommas genom att fér avdragsritt uppstilla kravet,
att dven den kund, gentemot vilken representationen utévas, skall ha fore-
tagit resa, t. ex. inbjudits till annan ort, diar uppackning sker,

Aven kammarrattien Konstaterar, att de foreslagna bestdimmelserna inne-
bar att avdrag for representationsutgifter inte skulle medges andra skatt-
skyldiga med inkomst av tjidnst dn provisionsresande eller liknande. Denna
skillnad torde dock enligt kammarrittens mening icke inge nagra stérre be-
tdnkligheter fran rattvisesynpunkt om avdragsritten for representation i ro-
relse begrinsas i enlighet med de sakkunnigas férslag. Kammarritten tillig-
ger dock foljande.

Kammarritten, som emellertid i fraga om avdragsreglerna fér rorelseid-
kare hyser en iran de sakkunniga avvikande mening, anser sig béra fram-
halla som sin uppfattning, att visst behov av avdragsratt foreligger iven for
nu ifrdgavarande skattskyldiga med fast inkomst av tjanst. Enligt kammar-
rittens erfarenhet férekommer niamligen understundom bland denna kate-

gori av skattskyldiga utgifter for representation, for vilka ritt till avdrag sy-
nes lika befogad som for rorelseidkarens motsvarande utgifter.
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Ldnsstyrelsen i Vdsterbottens ldn framhaéller, att systemet med represen-
tationsersattning tillimpas av atskilliga foretag, bl. a. inom skogsindustrin.
Vanligen avser bidragen kostnad for representation i hemmet. Erhallna bi-
drag upptages som inkomst av tjanst. Avdrag fér havda kostnader yrkas sa
gott som undantagslost med bidragets belopp och dessa yrkanden godtas all-
mént utan nirmare utredning. I dessa fall skulle enligt linsstyrelsens upp-
fattning de sakkunnigas férslag leda till beskattning i betydligt stérre om-
fattning &n hittills, endr bidragen helt eller delvis far anses vara avsedda
att mojliggora for den anstillde att behalla sin levnadsstandard eller sina
levnadsvanor. Detta skulle kunna foranleda en Gvergang till ersittning at
den anstillde pa grundval av verkliga utgifter med tillimpning av en séir-
skild av arbetsgivaren faststialld taxa for representation i hemmet. Sanno-
likt kommer de anstallda da icke at! redovisa nédgra bidragsbelopp med risk
att aAtnjutna féorméner blir obeskattade. Enligt ldnsstyrelsens mening bor
dirfor vid ett genomférande av de sakkunnigas foérslag anstillds represen-
tationsersittning till sin huvudsakliga del anses som fértackt 16n och den an-
stiallde bor beskattas for densamma i motsvarande grad, oavsett hur erséitt-
ningen utbetalats. Foér astadkommande av likformig och rattvis beskattning
foreslar linsstyrelsen, att i kontroluppgift fér anstilld med representations-
bidrag skall anges vad som av bidraget utgatt for representation i och utom
hemmet.

Lantbrukets skattedelegation och Sveriges advokatsamfund framhdéller
sarskilt, att avdragsratt dven hor medgivas for anstillda i statlig och kom-
munal tjanst. Delegationen foreslar dessutom, att representationsbidrag,
som utgar till vissa statstjansteman, till skillnad mot vad som nu ir fallet
bor anses som skattepliktig inkomst frin vilken avdrag bér medgivas med
beaktande av de speciella férhallanden, varunder representationen utovats.

Linsstyrelsen i Virmlands ldn motsitter sig icke forslagets genomforan-
de dven om dirmed foéljer praktiska svarigheter, men finner obilligt att slo-
pa avdragsriitten fér anstilld, som av en eller annan anledning icke uppbér
eller uppbar otillracklig ersédttning for representationskostnader.

I regel anser remissinstanserna det i sak riktigt, att avdragsritten vid
fasta representationsbidrag skall bedémas utifrin vad som frian arbetsgiva-
rens synpunkt ar att anse sdsom med driftkostnad likstiilld representations-
utgift, att foretagarens avdragsratt for utgivna representalionsbidrag skall
vara begriansad i enlighet hirmed samt att den anstéllde skall beskattas for
behallning, som uppkommit & representationsbidraget, och for skaiteplik-
tig forman, som atnjutits genom representationen. I flera yttranden framhal-
les betydelsen av att foretagels totala represenlation hedéomes i eft samman-

hang.
Uttalanden av denna innehird gires av bl. a. overstdthallardimbelet, kam-
marrdtten, Sveriges grossistforbund, Kooperativa forbundet och —— i vad av-

ser forslagets innebord fér de anstiillda -—— Sveriges handelsresandeforbund.
Hiirvid anfor overstdthallardmbetet bl. a. foljande.
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Avdragsratten har salunda i princip helt knutits till rérelsecidkaren/arbets-
givaren, vilket skulle fa till féljd, att ett foretags iotala representations-
kostnader komma att bedomas i ett sammanhang och i relation till fore-
tagets art och omfattning. Detta férhallande samt den omstindigheten alt
fragor om avdrag i berérda hiinseende i huvudsak skulle komma att provas
enbart av de relativt sett fataliga sirskilda taxeringsnimnderna, torde vara
att betrakta sdsom ett led i en fortlépande strivan efter en effektivare och
mera likformig taxering. — Ett genomférande av forslaget kommer visser-
ligen att medfora en kraftigare belastning & de sirskilda taxeringsnamnder-
na, vilken dock icke bor 6verbetonas; i gengild komma de lokala taxerings-
namnderna i stort sett att befrias fran sysslande med representationsavdrag.

T janstemdannens centralorganisation framhaller, att de féreslagna bestam-
melserna bor leda till 6kad klarhet och riktigare beskattning. Dock under-
strykes 1 yttrandet, att taxeringsmyndigheterna i storre utstrickning bor
godtaga avdrag for representation i hemmet, dérest denna sker under former
som ger avdragsritt enligt huvudreglerna.

Ldansstyrelsen i Uppsala ldn finner 16sningen i princip riktig men anser,
att den anstiillde boér skyddas mot risken att bli beskattad fér séddan pa upp-
drag utovad representation, som sedermera av taxeringsmyndigheten bedéms
som icke avdragsgill fér arbetsgivaren. Detta synes kunna ske genom att
representationsbidraget utgives mot redovisningsskyldighet for den anstallde.
Ur kontrollsynpunkt torde det enligt lansstyrelsens mening dock erfordras,
att den anstallde i deklaration skall upptaga bidraget som inkomst och verk-
stalla avdrag for sina enligt de allminna reglerna avdragsgilla representa-
tionsutgifter.

Linsstyrelsen i Blekinge ldn framhaéller, att forslaget torde innebira att
arbetsgivaren maste avkriava den anstillde en detaljerad redovisning av bi-
dragets anvindning foér att kunna avgbra sin egen avdragsritt. Detta bor
dock ligga i den anstalldes intresse, men, tillagger linsstyrelsen, diarmed bér
iven kunna krivas, att arbetsgivaren i kontrolluppgift fér den anstillde
skall upptaga savil representationsbidraget brutto som den del dérav, som
utgoér skattepliktig inkomst for den anstillde.

Ldnsstyrelsen i Vdsternorrlands lin aterigen anser det icke moéjligt att
begrinsa arbetsgivarens uppgiftsskyldighet till ett 6verskott, om vars stor-
lek han maste férutsiattas sakna kdnnedom. Systemet bor diarfér utformas
sd, att rorelseidkarens avdragsritt skall bedomas pa grundval av den an-
stidlldes verifikationer Over utévad representation. Ingar i denna redovis-
ning belopp, som avser icke avdragsgill representation, bér verifierade ut-
gifter hirfor aterfoéras till beskattning i féretagarens deklaration. Belopp,
som utbetalats till anstdlld utan redovisningsskyldighet, bér anses som av-
dragsgill 16n for foretaget. D& saledes foretagaren har att avgéra, om han
vill godtaga den anstélldes verifikation eller betrakta motsvarande ersiittning
som 16n, bor i kontrolluppgiften for den anstéllde anges forutom det kontanta
representationsbhidraget éven det belopp, som foéretagaren godkidnt som av-
dragsgill representationskostnad. Den anstillde aterigen skall upptaga emot-
taget bidrag som skattepliktig inkomst med ritt till avdrag for utévad repre-
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sentation enligt till arbetsgivaren avlamnade verifikationer. Lansstyrelsen
anfor dessutom foéljande.

De kontanta representationsanslag, som utbetalas till anstillda, torde hit-
tills i regel ha avsett att ticka kostnader for representation i hemmet, nir
fraga icke varit om resande personal. For representation, som utforts &
restaurang, erhaller ju den anstillde ett kvitto, som av honom kan atteste-
ras och overlamnas till foretaget. Ofta betalas restaurangnotorna efter at-
test direkt av foretaget utan inblandning av den anstillde. Det synes tvek-
samt, om saddana representationskostnader boér anses ha kommit en anstilld
tillgodo. I praktiken torde sadana kostnader inga i foretagets »allminna
representationskostnaders, som icke anses ha kommit nigon sirskild befatt-
ningshavare tillgodo. Liansstyrelsen anser, att efter en dndring av lagstift-
ningen pa férevarande omrade anledning saknas att a léneuppgift for an-
stilld uppfora representationskostnader, som styrkis genom restaurang-
notor med den anstilldes attest.

Mera kritiska synpunkter pa de sakkunnigas férslag betraffande represen-
tationskostnader i férvarvskillan tjanst har emellertid dven framforts vid
remissbehandlingen.

Salunda konstaterar riksskattendmnden, att det av de sakkunniga fore-
slagna systemet skulle innebira, att en skattskyldigs taxering bleve bero-
ende av vad annan skattskyldig anforde eller styrkte i sin eventuella skatte-
process. En sadan ordning maste enligt ndmndens mening avvisas av bade
principiella och praktiska skil. Namnden anfoér vidare bl. a. féljande.

Emellertid anser riksskattenimnden det i och f6r sig 6nskvirt att skatte-
reglerna utformas sa, att ett foretags hela kostnader for representation kun-
na bedémas i ett sammanhang. Detta maste medfora att foretaget skall i
sin redovisning 6ver representationskostnader medtaga savil direkt bestridda
utgifter som utgivna, fasta representationsbidrag. Detta medfor i sin tur, att
den anstillde liksom fér nérvarande har att upptaga hidraget som intakt
och yrka avdrag for havda representationskostnader. Den i och for sig till-
talande tanken att den anstillde icke skulle bliva skattemissigt mlssgynnad
om han icle kunde styrka befogenheten av avdrag, svarande mot till honom
utbetalad ersattning for representationskostnader, skulle salunda icke kunna
realiseras. Detta kan mdjligen komma att betyda, att systemet med fasta
representationsbidrag i huvudsak kommer att upphora, eftersom de anstillda
kunna férmodas icke vilja taga denna skattemissiga risk. Om de sakkun-
nigas uttalande, att systemet med fasta representationsbidrag ar statt pa
avveckling, ir riktigt, skulle detta emellertid endast betyda ett visst pa-
skyndande av en utveckling som likvil vore att férulse.

Riksskattenimnden anser sig icke kunna foérorda férslaget om atlt skatt-
skyldig, som uppburit representalionsbidrag, sdsom intikt cndast skall upp-
taga vad som inte atgatt till tickning av de dirmed avsedda utgifterna. Den
foreslagna regeln om beskaltning av viirdet av inbesparade levnadskostnader
eller annan forman, som uppkommit genom utévad representation pa ar-
betsgivarens bekostnad, gar enligt nimndens mening for ldngt och hor i vart
fall icke iga tillampning betriffande enstaka maéltider i sallskap med kun-
der eller leverantorer, aven om sidana maltider &dterkommer relativt ofta.

Liinsstyrelsen i Kronobergs lin finner visserligen énskvirt med en prov-
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ning av representationsutgifterna i ett sammanhang, men detta forutsitter
enligt linsstyrelsens mening att savil foretagarens som de anstilldas dekla-
rationer blir prévade av samma taxeringsnidmnder. Sa lange denna méjlighet
saknas anser linsstyrelsen det nuvarande systemet vara att foredraga fram-
for de sakkunnigas forslag.

Linsstyrelsen i Hallands lin framhaller liknande synpunkier. D3 foreta-
get och den anstillde sillan taxeras i samma taxeringsnamnd skulle féretags-
namndens stillningstagande fa ansta till dess den anstilldes avdragsrilt av-
gjorts av annan nimnd. Harvid kan uppkomma att nidmnderna har olika
uppfatining om avdragsritten. Med héansyn hartill och till att rérelseidka-
ren for sin bedémning skulle fa inhamta uppgifter fran den anstillde av-
styrker lansstyrelsen forslaget. Lansstyrelsen tillagger, att frégan loser sig
sjalv genom att systemet med representationsbidrag torde forsvinna, efter-
som en anstalld ej vill utsatta sig for risken att bli beskattad for uppkom-
men forman.

Ldnsstyrelsen i Jonképings ldn tar upp vissa organisatoriska problem. De
sakkunnigas férslag innebir, framhaller lansstyrelsen, att till de sirskilda
niamnderna skulle overflyttas bedomningen av de anstélldas representations-
utévning. Hiarigenom och genom den féreslagna vidgade uppgiftsskyldighe-
ten skulle dessa ndmnder fa sin arbetsboérda avsevart utékad och fa langt
storre behov dn nu av kontakter med de lokala taxeringsnamnderna. Under
tiden for utbyggnaden av taxeringsassistentorganisationen kommer denna
merbelastning att vara en allvarlig olagenhet och enligt lansstyrelsens me-
ning méaste omprovas, huruvida organisationens kapacitet blir tillricklig i
en s&dan situation. Linsstyrelsen anser darfor, att de organisatoriska proble-
men ndrmare bor undersékas innan lagstiftningsatgirder enligt de sakkun-
nigas férslag genomfores.

Sveriges hantverks- och industriorganisation avstyrker forslaget med han-
syn till de didrmed férenade praktiska svarigheterna. D4 redan nu méjlig-
het foreligger att avkriva redovisning av de anstédllda for taxeringen, anser
organisationen nuvarande bestimmelser vara tillfyllest.

Deklarations- och uppgiftsskyldighet

Sasom framgitt av det redan anférda ar den allmidnna uppfattningen
bland remissinstanserna, att en vidgad deklarations- och uppgiftsskyldighet
bér innefattas i regleringssystemet, oavsett om detta utformas enligt de sak-
kunnigas forslag eller enligt den av manga remissinstanser férordade alter-
nativa 16sningen. Foér de remissinstanser, som avstyrker en materiell regie-
ring framstar en vidgad uppgiftsskyldighet som tillricklig garanti for att
rddande missférhallanden skall férsvinna. Sasom tidigare namnts ar det en-
dast Svensk industriférening, Svenska féretagares riksférbund och Férening-
en Sveriges akiiva handelsresande som motsitter sig foérslaget om en vid-
gad uppgiftsskyldighet. Ldnsstyrelsen i Malméhus ldn finner oligenheterna
med en vidgad uppgiftsskyldighet utgora ytterligare skil for att viilja den
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av lansstyrelsen forordade losningen av fragan via den indirekta beskatt-
ningen.

Med nu nidmnda undantag ansluter sig remissinstanserna allmint till de
sakkunnigas forslag, att avdrag for representationskostnader, som skattskyl-
dig tillgodogjort sig vid inkomstberikningen, skall obligatoriskt redovisas
oppet i deklarationen samt att skattskyldig skall kunna prestera tillfreds-
stiallande utredning om kostnadernas storlek och beskaffenhet. Diremot ir
meningarna delade betriffande den foreslagna skyldigheten for andra skatt-
skyldiga 4n siddana aktiebolag och ekonomiska féreningar, som icke 4r en-
eller famansforetag, att vid sjalvdeklarationen foga en specifikation 6ver de
avdragna representationskostnaderna.

Gentemot en siddan specificering anfores, att den skulle medféra ett mer-
arbete for savil skattskyldiga som beskattningsmyndigheter, som knappast
skulle sta i rimlig proportion till virdet diarav. Med den knappa tid som star
till taxeringsnamndernas forfogande anser flertalet remissinstanser det icke
mojligt att vidtaga nadgon mera ingdende granskning av uppgiftsmaterialet
med hénsyn till annan férekommande kontroll. Fér granskningen torde dven
kravas ytterligare uppgifter 4n vad som forutsatts enligt det foreslagna upp-
giftsformuliret. Kritik riktas dven mot de féreslagna inskrinkningarna i
skyldigheten att avgiva specifikation da dirigenom lika villkor icke skulle
galla for alla.

Av skil som nu anférts avvisas forslaget om viss obligatorisk specifice-
ringsskyldighet av ett flertal remissinstanser. Enligt deras uppfattning bor
det vara tillfyllest med en fér alla obligatorisk skyldighet att i deklarationen
Oppet redovisa verkstillda avdrag for representationsutgifter. I &vrigt far
liksom hittills ankomma péa taxeringsmyndigheterna att i erforderlig om-
fattning efter anmaning avkriva den skattskyldige specificerade uppgifter.
Det bor dligga den skattskyldige att vid anfordran pa ett fullgolt sitt kun-
na verifiera sina kostnader och styrka sin avdragsritt.

En i enlighet hirmed utformad uppgiftsskyldighet férordas av kammar-
ratten, riksskattenimnden, linsstyrelserna i Ostergétlands, Kronobergs, Hal-
lands, Géteborgs och Bohus, Virmlands och Visternorrlands ldn, handels-
kamrarna, ndringslivets skattedelegation, Sveriges redareférening, Sveriges
grossistforbund, Sveriges képmannaférbund, Sveriges hantverks- och indu-
striorganisation, Kooperativa forbundet, Sveriges akademikers centralorgani-
sation, Sveriges handelsresandeférbund, Familjeféretagens forening och
Svenska revisorsamfundet.

Av de remissinstanser som bitrader de sakkunnigas forslag forordar lins-
styrelserna i Stockholms och Alvsborgs lin den uppmjukningen, att det bor
foreligga méjlighet for linsstyrelsen att medgiva dispens fran skyldigheten
att avgiva specifikation. Ldnsstyrelsen i Véstmanlands ldn férordar i prin-
cip en for alla obligatorisk sadan skyldighet, dock att dispens hiirifran bor
kunna medgivas storféretag, for vilka arbetet med en specificering skulle
framstd som sarskilt betungande. En f6r alla obligatorisk specificeringsskyl-
dighel forordas dirjiunte av linsstyrelserna i Gotlands och Givleborgs lin,
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dock foreslar forstnamnda lansstyrelse ett generellt undantag foér juridiska
personer, vilkas representationskostnader ej uppgatt till forslagsvis 500
kronor.

I 6vrigt bitrades de sakkunnigas férslag om éppen redovisning i kombina-
tion med viss specificeringsskyldighet av dverstdthdllardmbetet, linsstyrel-
serna i Kalmar, Skaraborgs, Jimtlands, Vdisterbottens och Norrbottens lan,
allmdnna ombudet hos mellankommunala prévningsndmnden, Sveriges ad-
vokatsamfund, lantbrukets skattedelegation, Landsorganisationen och Taxe-
ringsndmndsordforandenas riksforbund. Harvid anfér Landsorganisationen
bl. a. féljande.

LO har inget alt erinra mot utredningens forslag i denna punkt. Hérige-
nom kan vil icke en fullstindigt effektiv kontroll vinnas att avdragsratien
icke kommer att overtradas i vissa fall om de skilighetskriterier LO foéror-
dat laggs till grund fér bedéomningen av densamma. De virsta fallen av miss-
bruk torde emellertid kunna beivras genom detta.

Den obligatoriska sarredovisningen av representationskostnaderna i de-
klarationen ger dessutom den foérdelen att man far battre éverblick dver re-
presentationskostnadernas storlek och betydelse for naringslivet som helhet
savial som utgifternas fordelning mellan olika branscher och foretag. Harige-
nom kommer si sméaningom ett omfattande erfarenhetsunderlag for en for-
nyad provning av hela fridgan om representationskostnadernas behandling
vid taxeringen att erhdllas. En siadan 6versyn bor enligt LO:s uppfattning
ske efter exempelvis en femarsperiod och syfta till att astadkomma en for-
enkling av taxeringsarbetet antingen genom inférande av schablonavdrag
eller ett totalférbud for avdrag av representationskostnader.

I nagra fall anfores dven sidrskilda synpunkter pa specificeringens utform-
ning. Salunda forordas 1 nagra remissyttranden att uppgift skall lamnas om
utgifter for vin och sprit, om orten, dar representationen agt rum, samt om
saval gastens namn och adress som det forelag han representerar.

Oavsett instillningen till uppgiftsskyldighetens utformning understrykes
allmint kravet pa, att den skattskyldige skall pa ett fullt godtagbart sitt
kunna styrka sin avdragsritt genom verifikationer och genom en ordnad
bokforing eller systematiskt férda anteckningar.

Liinsstyrelserna i Ostergétlands samt Goleborgs och Bohus ldn framhaller
hiarvidlag, att hotell- och restaurangnotor ofta har ett ringa bevisvarde, enir
de ej ge tillricklig vigledning for bedémning av om avdragsgill representa-
tion verkligen forelegat. Det ar darfor enligt linsstyrelserna onskvirt med
nirmare klargorande, t. ex. genom anvisningar fran riksskattenidmnden, om
de krav som bor stillas pa underlaget fér avdragsyrkandena.

Ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn ifragasitter om inte i 41 § kommunal-
skattelagen kunde stadgas, att representationskostnader och liknande kost-
nader skall Aterforas till beskattning i den man den skattskyldige inte ge-
nom sirskild utredning visar sig berittigad till avdrag. Svenska revisorsam-
fundet anféor i denna fraga bl. a. féljande.

Skyldigheten att efter anmaning lamna specificerad uppgift bor fullgoras

genom ifyllande av ett for alla skattskyldiga enhetligt formulir. Uppgifter-
na bor grundas pa kronologiska noteringar med forslagsvis angivande av oli-
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ka typer av representationskostnader, antalet tillfillen och antalet vid varje
tillfalle deltagande personer dvensom motivet. Vidare bér den skattskyldige
kunna gora sannolikt, att representationen avser en affir eller en affarsfor-
bindelse av sidan betydelse, att kostnaden med hinsyn hirtill varit behov-
lig. Ddremot kan man sjalvfallet icke fordra, att den intjinade intidkten styr-
kes for varje representationstillfille. Enbart den dverskadlighet, som pa det-
ta satt vinnes, bor enligt samfundets mening avseviirt underlitta taxerings-
myndigheternas granskning och bedémning. Samfundet finner det dartill
helt naturligt, att Riksskattenamnden anfértros uppgiften att utfirda nor-
mer fér denna bedémning.

Liknande synpunkter anfores av ndringslivets skattedelegation, Koopera-
tiva férbundet och handelskamrarna.

Betriffande den allmant férordade 6ppna uppgiftsskyldigheten i deklara-
tion framhaller riksskattenimnden att det bér uttryckligen stadgas att diir-
vid skall anges bade direkta representationsutgifter och utgivna representa-
tionsbidrag. Dirjamte bér namnden ges méjlighet att genom lamplig av-
fattning av vederborliga deklarationsblanketter féranstalta om uppdelning
av representationskostnaderna i vissa huvudgrupper.

For en sadan uppspjilkning av avdragsyrkandena anfor linsstyrelsen i
Hallands ldn bl. a. féljande.

Som forslaget utformats torde endast skattskyldiga med obetydliga repre-
sentationskostnader ha nagon praktisk mojlighet efterleva bestimmelsen.
Anmirkas kan vidare att det ur likformighetssynpunkt inte ir tilltalande,
att fran uppgiftsskyldighet undantaga saddana aktiebolag som icke iro hin-
forliga till kategorin familjeféretag.

Enligt lansstyrelsens mening bor bestimmelserna i stdllet utformas si, att
samtliga representationskostnader skall upptagas synligt i deklarationen,
icke 1 en post utan i ett flertal poster uppspaltade pa olika grupper, exempel-
vis

1) restaurangrepresentation

2) representation i hemmet

3) representation i form av reklamartiklar o. dyl.

4) oOvrig representation med beskrivning av representationens art

5) icke avdragsgilla representationskostnader.

Med en sddan uppspaltning tvingas den skattskyldige - — for att kunna
fullgora sin uppgiftsskyldighet — att ordna sin bokféring sa att alla repre-
sentationsutgifter samlas 4 ett konto. Daremot kommer sjilva uppgiftslam-
nandet att bli avseviart mindre betungande for den skattskyldige an enligt
den foreslagna metoden.

Ndringslivels skattedelegation framhaller, att en uppspjalkning av avdrags-
yrkandena t. ex. pa representation inom och utom landet synes erbjuda ett
andamdlsenligt underlag for skattekontrollen och férordar att riksskatte-
namnden samrader med redovisningsexpertis inom néaringslivet for en sa-
dan utformning av uppgiftsskyldigheten.

Liknande synpunkter anféres av flertalet handelskammare, Sveriges gros-
sistférbund och Familjeforetagens firening.
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V. Departementschefen

I den allminna skattediskussionen har under senare ar med allt stérre skir-
pa hivdats, att rdtten att vid inkomsttaxeringen atnjuta avdrag for utgifter
tor representation och liknande dndamal missbrukats i betydande utstrick-
ning. Det synes darfér angeldget att avdragsriatten for dylika kostnader nu
regleras.

D4 avdrag for representationskostnader hittills medgivits vid beskattning-
en har detta haft sin grund i den i 20 § kommunalskattelagen inskrivna all-
minna regeln att avdrag medges fér alla omkostnader for intiakternas for-
viarvande och bibehallande. Nagot stadgande, som nirmare reglerar denna
avdragsfraga, finnes saledes inte. Enligt en utbredd uppfattning har ut-
vecklingen medfért att vissa skattskyldiga under representation hinfér icke
obetydliga kostnader, som mer har karaktir av levnadskostnader. Héarige-
nom har de férskaffat sig avdrag vid beskattningen foér dylika kostnader i
strid mot det generella avdragsférbudet enligt nyssnidmnda lagrum foér lev-
nadskostnader. Med anledning hirav har i olika sammanhang, bl. a. genom
motioner i riksdagen, framstillts krav pa en begrinsning av avdragsritten
for representationskostnader.

Den av skattelagssakkunniga gjorda utredningen i syfte att nirmare reg-
lera frigan om avdrag for representationskostnader och liknande utgifter
har otvetydigt visat, att avsevirda missfoérhallanden rader i friga om av-
dragsritten och att dessa missférhallanden tenderar att bli allt mer omfat-
tande. Jag kan hérvid inskrdnka mig till att hdnvisa till de exempel frdn
taxeringsarbetet som anforts i betdnkandet.

Enligt de sakkunniga torde de frimsta orsakerna till missférhillandena va-
ra att skattelagstiftningen for narvarande inte drar nigon klar grins mellan
levnadskostnader och omkostnader i férviarvskilla, och att mdjligheterna for
taxeringsmyndigheterna till effektiv kontroll av yrkade avdrag ar otillrackli-
ga. Sdsom narmare framgar av det foregdende ir innebdrden av de sakkun-
nigas forslag i korthet att ritten till avdrag for representationskostnader de-
taljmassigt regleras genom bestimmelser i kommunalskattelagen. Hiarjamte
forordar de sakkunniga att avdrag for representationskostnader alltid skall
redovisas oppet i sjdlvdeklarationen och att avdrag inte skall medges om in-
te den skattskyldige kan forebringa tillfredsstdllande utredning om utgifter-
nas storlek och beskaffenhet.

Vid remissbehandlingen har behovet av lagstiftning pa omradet allmint
vitsordats. Darvid har framhallits att en lagstiftning dr 6nskvird inte blott
for att forhindra missbruk utan dven for att skapa klarhet om vad som gil-
ler pa4 omradet. Det understrykes allméant att varken de skattskyldiga eller
taxeringsmyndigheterna fér nérvarande har den kunskap om avdragsrittens
innebord som ir nédvidndig for att taxeringarna i hithorande del skall bli
likformiga och rittvisa.

Flertalet remissinstanser har vidare instimt i de sakkunnigas uttalanden
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att en av de frimsta anledningarna till att representationsutgifterna icke
i tillricklig utstrickning kommer under granskning ir att de i allminhet
inte redovisas synligt i deklarationerna. Icke sillan har utgifterna i riken-
skaperna forts bland 6vriga omkostnader. En utékad uppgiftsplikt i fore-
varande hinseende har bedémts sisom noédvdndig och ladmplig av sid gott
som alla remissinstanser for att man skall komma till ratta med forekom-
mande missbruk. Vissa instanser har dock ansett sidrskilda materiella reg-
ler obehovliga och funnit syftet kunna uppnas genom o6kning av uppgifts-
plikten i férening med anvisningar av riksskattendmnden till ledning for be-
démningen av yrkade avdrag.

Frin manga remissinstansers sida har gjorts gillande att skattelagssak-
kunniga gatt for langt i sitt forslag. Framst har darvid invénts att ett ge-
nomférande av forslaget i befintligt skick skulle medféra inte endast att
missbruk stivjas utan dven att avdrag for sadan representation, som frian
affirsmassiga synpunkter ter sig naturlig och berittigad och saledes enligt
allminna skatteregler borde vara avdragsgill, kommer att vigras. Det har
vidare framhallits att de sakkunnigas forslag inte innebir nagon tillfreds-
stillande 16sning fran praktisk synpunkt och att frigan éver huvud taget
inte kan 16sas efter den metod de sakkunniga valt. Det har siledes ansetts
praktiskt ogorligt att — sdsom de sakkunniga foreslagit — uttdommande
reglera avdragsritten genom bestimmelser i kommunalskattelagen. Fran
manga hall har i stéllet forordats ett annat av de sakkunniga redovisat men
av dem avvisat alternativ, nimligen att i férfattningstexten mera allmant ge
utiryck for efter vilka grunder avdragsratten skall bedémas och uppdra ét
riksskattenimnden att ge anvisningar for bestimmelsernas tillimpning. Sa-
som ett nédvindigt komplement ingar dven i detta alternativ en obligato-
risk och vidgad uppgiftsplikt.

Redan i direktiven fér de sakkunnigas utredning anférde jag att en avgo-
rande forbittring av forhallandena pa forevarande omride inte syntes kun-
na astadkommas utan lagstiftningsatgirder. Vad direfter féorekommit har
bestyrkt denna uppfattning. Skattelagssakkunniga har enligt min mening
anfort overtygande skl for att en lagstiftning utan drojsmal bér komma
till stand betriffande representaiionskostnadsavdragen. Radande oklarhet
om vad gillande regler innebidr har till f6ljd en bristande enhetlighet i be-
domningen av framstéillda avdragsyrkanden samlidigt som det méste befa-
ras att mindre nogriknade skattskyldiga i detta lige stimuleras att — utan
risk for straffpafoljd — yrka avdrag for sisom representationskostnader
bokférda levnadskostnader. P4 grund av avsaknaden av klara bestimmelser
i amnet kan det ndmligen alltid goras gillande att det 4r en omdomesfraga
vad som skall hianforas till representationsutgifter.

Aven om jag saledes ir bercdd att tillstyrka att en lagsliftning nu kom-
mer till stind pa grundval av de sakkunnigas ulredning, bor dock viss for-
siktighet iakttagas vid lagstiftningens utformning. Sisom jag uttalade i ul-
redningsdirektiven synes den allminna malsdltningen for en lagstiftning

4 Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 96
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1 dmnet bora vara att forséka komma till rdtta med missbruk utan att
onddigtvis forsvara den verksamhet paA omradet som frdn kommersiella och
andra utgangspunkter framstir som motiverad. Genom att representations-
kostnader hitlills i allmanhet inte redovisats oppet i deklarationerna saknas
for narvarande nirmare kdnnedom om storleken av yrkade avdrag av hit-
horande slag och framfér allt om hur de férdelar sig pa olika typer av kost-
nader. P4 grund hédrav har det inte varit méjligt fér de sakkunniga att fa
uppgifter i dessa hianseenden i vidare man 4n som skett genom vissa exem-
pel. En nirmare kinnedom om nu nidmnda férhallanden synes nddvindig
innan avdragsriiten uttémmande och klart regleras genom férfattningsbe-
stdimmelser. Jag ansluter mig ddrfor till den av manga remissinstanser fram-
férda uppfattningen att nagon forfattningsmissig detaljreglering av av-
dragsritten inte for niarvarande bor ske.

I friga om lagstiftningens allmidnna upplidggning bitridder jag dock de
sakkunnigas uppfattning. Sdlunda férordar jag att materiella regler infores
i kommunalskattelagen och att dessa kompletteras med en 6kad skyldig-
het for de skattskyldiga att utan anmaning ldmna uppgift om sadana re-
presentationskostnader, for vilka avdrag yrkas. I likhet med det 6verviagan-
de antalet remissinstanser, som tillstyrkt lagstiftning, férordar jag emeller-
tid alternativet med en allmint hallen bestdmmelse i kommunalskattelagen.
Vad de sakkunniga anfort som skil for att avvisa detta alternativ synes mig
inte vara av sddan styrka att man bor avstd fran att i férsta hand prova
denna 16sning. Kompletterad med anvisningar av riksskattenimnden — vil-
ka anvisningar lampligen bor utfirdas efter samrad med néringslivets or-
ganisationer — torde en sadan bestimmelse kunna ge erforderlig ledning
for bedomning av avdragsrittens innebérd. Jag vill tilligga att vad som
anférts fran nédringsorganisationernas sida bibringat mig uppfattningen att
man inom dessa ir medveten om radande missférhallanden och att man ar
beredd att medverka till att en férbittring kommer till stind.

Vad jag nu férordat far i viss man ses som ett provisorium. Genom den
o6kade uppgiftsplikt, som jag foreslar, kommer material att erhallas, som
kan bilda underlag fér en mera definitiv 16sning av avdragsfragan.

Den allminna bestammelsen i fraga om avdragsritten for representations-
kostnader — vilken bestimmelse lampligen bér intagas i punkt 1 av anvis-
ningarna till 20 § kommunalskattelagen — synes kunna utformas si att
avdragsritt foreligger endast om utgiften i fraga har omedelbart samband
med den bedrivna verksamheten. For att fortydliga innebdrden av bestim-
melsen bér i lagtexten anges vissa exempel pa avdragsgilla kostnader. S&-
som exempel kan lampligen anges utgifter, som uteslutande avser inledan-
de eller bibehallande av affirsférbindelser eller liknande eller avser jubile-
um for foretaget, invigning av for foretaget mera betydande anldggning for
verksamheten, stapelavlopning eller jimférliga héndelser eller dr att hin-
fora till personalvard. Aven om friga endast dr om exempel bdr dock dessa
exempel kunna ge god ledning vid tilldimpningen av den allminna bestim-
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melsen. Det far ankomma pa riksskattendmnden att om behov visas {6-
religga — ldmna en utférligare exemplifiering.

Genom den foreslagna bestimmelsen avses att pa ett klarare siatt marke-
ra att avdragsritten ej omfattar kostnader for sillskapsliv av personlig na-
tur, personlig gistfrihet o.dyl. 1 begreppet personalvard ingar bl. a. perso-
nalfester och informationsméten for anstillda. Avdragsritt for dylika kost-
nader bor i princip foreligga oavsett omfattningen av den verksamhet, som
den skattskyldige bedriver, och utan avseende pa om representationen van-
der sig till en stérre eller mindre krets. Fraga far dock inte vara om sill-
skapsliv eller géstfrihet av personlig art. Nagon utékning av avdragsritten
i forhallande till nu gillande praxis ir inte avsedd.

De sakkunniga har i sitt forslag medtagit en bestimmelse som begriansar
avdragsritten till vad som framstar sisom skilig kostnad. Jag delar de sak-
kunnigas uppfatining att utgifter féor mera lyxbetonad livsforing inte bor
vara avdragsgilla och foreslar sirskilt stadgande hirom i férenimnda anvis-
ningspunkt. Att behov av sddant stadgande foreligger synes mig framga inte
minst av de exempel fran taxeringsarbetet, som de sakkunniga anfort. Ge-
nom vad jag sdlunda foérordat torde det av bl. a. riksskattendmnden fore-
slagna uttryckliga forbudet mot avdrag for representation i former, som
vittnar om »6verdadigt levnadssitty, vara tillgodosett. Det torde f4 ankomma
pa nimnden att i férekommande fall meddela vigledande anvisningar.

Den foreslagna bestimmelsen innehéller ingen begrinsning av avdrags-
ridtten till sdrskilt angivna forvarvskillor. Det ligger i sakens natur att av-
dragsfragan framst blir aktuell i rérelse. Anledning att — pa satt de sak-
kunniga foreslagit — generellt utesluta avdragsritt for representation i and-
ra forvirvskillor dn rorelse och tjinst synes mig knappast foreligga, sir-
skilt som under begreppet representation kan hinféras utgifter som narmar
sig reklamkostnader o. dyl. I den man friga om avdrag foér representation
uppkommer vid berikning av inkomst av jordbruksfastighet eller annan fas-
tighet, vilket endast undantagsvis torde vara fallet, bér siledes bedémning-
en enligt min mening f6lja de nyss angivna allméinna reglerna.

Skattelagssakkunniga har #dgnat sirskild uppméirksamhet &t sddana fall
di representation utévas genom anstiallda — néagot som ofta forekommer i
storre foretag. Darvid kan utgifterna antingen bokféras direkt som om-
kostnader i foretagets rikenskaper, eller ocksa kan visst belopp utbetalas
till den anstillde att anvindas for representationsutgifter. I sistnimnda fall
har den anstillde att redovisa ersittningsbeloppet som intikt av tjanst. Hu-
ruvida avdrag fér kostnaderna kan medges avgoéres vid den anstilldes taxe-
ring. Arbetsgivaren erhaller regelmissigt avdrag fér vad han utgivit till den
anstéllde i representationsbidrag.

Dc sakkunniga har ansett alt fragan om avdragsritten alltid bér provas
vid arbetsgivarens taxering och har foreslagit sirskilda regler {6r att na detta
syfte.

Av olika skil vore det givetvis dndamilsenligl om ett (oretags representa-
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tionsutgifter kunde bedéomas i ett sammanhang av den taxeringsnimnd som
har att prova foretagets taxering. Sarskilt otillfredsstillande med den nu-
varande ordningen ir att i den man den anstillde vdgras avdrag for kost-
nader, som han bestritt fér arbetsgivarens rikning med representationsbi-
drag, detta leder till 6kad skattebelastning fér honom och inte for arbets-
givaren, Gentemot de sakkunnigas forslag pa denna punkt har emellertid
anforts invindningar av framst praktisk natur, och jag finner dessa sa vi-
gande att jag inte nu anser mig kunna tillstyrka forslaget. Frigan synes
for ovrigt alltmer komma att forlora i betydelse, dd — sdsom de sakkunniga
papekat — systemet med sirskilda representationsbidrag synes vara pi av-
skrivning, inte minst pa grund av de anstilldas mellanstillning vid beskatt-
ningen. Frigan om anstéllds ritt till avdrag for representation, som han
utovat for arbetsgivarens riakning med sarskilt bidrag, blir med denna
standpunkt att bedéma efter de nyss foreslagna reglerna i anvisningarna till
20 § kommunalskattelagen. Jag foreslar saledes i princip inte nagon &nd-
ring i forhallande till vad nu géller betraffande avdragsratt fér representa-
tionskostnader i férvarvskillan tjanst.

Jag har framhallit redan i det foéregaende att jag i likhet med de sak-
kunniga och si gott som samtliga remissinstanser anser en av de visent-
ligaste orsakerna till nuvarande missférhallanden vara att avdrag for re-
presentation i allménhet inte redovisas 6ppet i deklarationerna och att kon-
trollen darfor ar otillriacklig. En ovillkorlig skyldighet att limna uppgift i
deklarationen & representationskostnader framstir med hinsyn hirtill som
en férutsittning for att en forbittring skall kunna uppnis. I stillet for den
nuvarande bestimmelsen i1 detta hinseende i 26 § taxeringsférordningen,
vilken bestimmelse blott giller rorelseidkare och jordbrukare, foreslar jag
en generell regel om skyldighet for alla skattskyldiga att -— da avdrag for
representation yrkas — ldmna specificerad uppgift om avdragsbeloppet. Be-
stdmmelsen synes bora fa sin plats i en ny paragraf, bendmnd 25 a §. Lamp-
ligen bor uppgiften lamnas pa ett av riksskattenimnden faststillt formular.
I forfattningstexten bor dock anges hur specifikationen skall ske. D4 gran-
sen mellan representationskostnad och reklamkostnad ofta kan vara svar
att draga, foreslas vidare att genom ett tilldgg till 26 § taxeringsforordningen
uppgiftsskyldighet stadgas betridffande andra kostnader for reklam 4n an-
nonsering,

Da det giller resekostnader kan fraga dven uppkomma om griansdragning
mellan driftkostnader och icke avdragsgilla levnadskostnader. Sasom de
sakkunniga framhallit kan resor som betecknas som affirsresor i sjalva
verket helt eller delvis ha karaktir av semester- och rekreationsresor. Det ar
darfér nodvandigt att uppgift i deklarationen ldmnas betrdffande resekost-
nader. En sidan uppgiftsskyldighet foreligger visserligen redan enligt gillan-
de bestammelser i 26 § taxeringsférordningen vid 7) men den skattskyldige
befrias fran uppgiftsskyldigheten, »dérest limnandet ir férenat med synner-
liga svarigheters. I sadant fall féreligger uppgiftsskyldighet forst efter anma-
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ning. En dylik undantagsbestimmelse far latt till foljd att uppgift inte
limnas nar resekostnaderna dr si stora att de sannolikt skulle foranlett for-
fragan fran taxeringsmyndigheterna. Jag forordar darfér att uppgiftsskyl-
digheten bor vara obligatorisk, dérest inte vederborande taxeringsintendent
medgivit att uppgiften far lamnas foérst efter anmaning. Sddant medgivande,
som bor vara begrinsat till ett visst antal ar, bor regelmassigt endast ges it
mycket stora foretag, diar betydande svarigheter féreligger att varje ar lim-
na uppgiften.

En specificerad uppgift om representationskostnaderna pa satt nu for-
ordats ger taxeringsmyndigheterna mojlighet att bedoma skéligheten i gjor-
da avdragsyrkanden. Anses dédrvid anledning foéreligga till mera ingiende
granskning av yrkade avdrag, kan den skattskyldige enligt 31 § taxerings-
forordningen anmanas att inkomma med ytterligare utredning. Sjalvfallet
ankommer det pa den skattskyldige att efter anmaning férete verifikationer
till styrkande av avdragsyrkandena och att visa att fraga ar om avdragsgilla
kostnader.

For att dstadkomma battre férhallanden i fridga om avdragsritten for re-
presentationskostnader o. dyl. 4r det nédvandigt att taxeringsmyndigheterna
dgnar sirskild uppmirksamhet at dylika avdrag och att sidana fall, da av-
drag yrkats for sisom representationsutgifter betecknade levnadskostnader,
beivras.

Sasom jag uttalat i det foregiende bygger den nu férordade, i viss min
provisoriska l8sningen av frigan om avdrag for representationskostnader
o. dyl. pa att riksskattendmnden utfardar viigledande anvisningar for till-
lampningen av bestimmelserna. Dessa anvisningar ar att anse som fortydli-
ganden av den foreslagna bestdmimelsen i punkt 1 av anvisningarna till 20 §.
Det mé erinras om att dven skattelagssakkunnigas forslag forutsatte riks-
skattenimndens medverkan i viss utstrickning och att nimnden sjilv i sitt
vttrande Gver forslaget skisserat elt system liknande det jag nu féreslagit.

Att nirmare ange hur riksskattendmndens anvisningar bor utformas ir
givetvis inte nu mojligt. Den foreslagna lagtexten och den malsittning, som
angivits i det foéregaende, far tjina till vigledning hérvidlag. Framhaillas
ma, att de sakkunnigas forslag i viss utstrickning kan vara dgnat att un-
derldtta utformningen av anvisningar. Det bor emellertid tillses att tillimp-
ningen av anvisningarna inte stéller alltfor stora krav pa skattskyldiga och
taxeringsmyndigheter och att man med bestimmelserna asyftar att forhind-
ra missbruk och inte alt vigra avdrag for kostnader som fran kommersiella
cller andra synpunkter framstar som klart motiverade. Det far vidare an-
komma p4 riksskattenimnden att i man av behov meddela anvisningar om
de krav som bor stillas pa verifikationer och om den bevisning i 6vrigt som
bor krivas for avdragsratt. Det synes lampligt alt ndmnden utformar sina
anvisningar efter horande av representanter for olika branscher inom né-
ringslivet och fér arbetsmarknadsorganisationerna.

Den vidgade uppgiftsskyldigheten torde - - siisom riksskattendmnden pa-
pekat - forutsitta dndrad kostnadsredovisning hos elt stort antal foretag.
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For att dessa foretag skall fa erforderlig tid att anpassa sig till den nya lag-
stiftningen férordar jag att de nya bestimmelserna i friga om uppgifts-
skyldigheten skall tillimpas forsta gangen vid 1965 ars taxering. Det fore-
slagna tilldgget till punkt 1 av anvisningarna till 20 § kommunalskattelagen
synes diremot béra gilla redan frin och med 1964 ars taxering.

Under aberopande av det anférda hemstiller jag, att Kungl. Maj:t métte i
proposition foreslad riksdagen att antaga inom finansdepartementet upprit-
tade forslag till

1) lag om dndrad lydelse av punkt 1 av anvisningarna till 20 § kommu-
nalskattelagen den 28 september 1928 (nr 370); och

2) forordning om dndring i taxeringsférordningen den 23 november 1956
(nr 623).

Med bifall till vad féredraganden silunda med instimman-
de av statsridets ovriga ledaméter hemstéllt férordnar Hans
Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlitas proposition
av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Lars Hummerhielm
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Bilaga 1

Skattelagssakkunnigas forslag till
lag om iindring i kommunalskattelagen den 28 september 1928 (ur 370)

Harigenom forordnas, att punkt 1 av anvisningarna till 20 § samt punkt 4
av anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen den 28 september 1928
skola erhdlla dndrad lydelse pA satt nedan angives, att till anvisningarna
till 29 § nimnda lag skola fogas tvd nya anvisningspunkter, betecknade
punkterna 15 och 16, av nedan angiven lydelse samt att till anvisningarna
till 33 § angivna lag skall fogas en ny anvisningspunkt, betecknad punkt 5,
av den lydelse nedan angives.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

Anvisningar
till 20 §.
1. Till skattskyldigs — — — — — — — — — och 46 § 2 mom.

Utgifter for sdllskapsliv, gastfrihet,
vdrdskap, néjen, gdvor o. dyl. dro att
anse sdsom levnadskostnader och ddr-
till hdnforliga utgifter, vilka icke md
avdragas vid inkomstberdikningen,
dven om utgifterna dro féranledda av
den skattskyldiges férvdrvsverksam-
het och betecknas sdsom kostnad fér
representation eller liknande kostnad.
Dock far i vissa fall avdrag for sdda-
na kostnader goras pd sdtt framgdr
av punkt 15 av anvisningarna till 29 §
och punkt 5 av anvisningarna till
33 §. Sdsom forutsdttning hdarfor skall
gdlla att tillfredsstdllande utredning
foreligger om utgifternas storlek och
beskaffenhet.

Den omstdindigheten att skattskyl-
dig dr juridisk person medfér icke,
att den skattskyldige md dtnjuta av-
drag fér kostnader, vilka — om de
bestritts av fysisk person — skolat
rdknas till levnadskostnader och ddr-
till hdanférliga utgifter.

till 29 §.

15. Ulgifter fér representation
o. dyl. md, med iakttagande av fére-
skrifterna i punkt 1 av anvisningarna
till 20 §, hdnféras till driftkostnader
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{Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

i den omfattning nedan angives. Sd-
som sddana kostnader md anses den
skattskyldiges utgifter for mdltider
och logt for person, vilken féretagit
resa fran sin bosdttnings- eller verk-
samhetsort for att i affdrssyfte sam-
mantrdffa med den skattskyldige el-
ler féretrddare for denne, allt i den
mdn sddan person, om han sjdlv eller
hans arbetsgivare bestritt utgifterna,
skulle hava varit berdttigad till av-
drag ddrfér sdasom for driftkostnad
eller for ékade levnadskostnader. Vi-
dare ma till driftkostnader hdnfé-
ras utgifter fér madltid, till vilken den
skattskyldige eller foretrddare for ho-
nom under affdrsresa inbjudit kund,
under férutsattning att kunden dr bo-
satt pa mera betydande avstdnd fran
den ort, ddr den skattskyldiges rorel-
se bedrives, samt att madltiden dgt
rum i direkt samband med viss af-
fdarsuppgdrelse av stérre betydelse.

Sdsom driftkostnader md ock an-
ses ulgifter for representation vid in-
vigning av storre anldggning, igdng-
sdttande av mera betydelsefull verk-
samhet eller ddirmed jamforligt till-
fille, dock endast sdvida det kan an-
ses vara av vikt for rérelsens bedri-
vande att representation dger rum vid
tillfdllet.

Utgifter fér gdstfrihet gentemot
personer, vilka aro anstdllda i rérel-
sen, md betraktas sdsom omkostna-
der endast i den mdn utgifterna av-
sett enklare personalfester for ett
storre antal deltagare.

Sdsom férutsdttning for rdtt till av-
drag enligt forsta stycket skall gdlla,
att den samvaro, som féranleder kost-
naderna, dr till évervdgande del be-
tingad av behovet att dryfta angeld-
genheter avseende rorelsen. Avdrag
md sdlunda icke medgivas for utgif-
ter som — dven om de kunna beteck-
nas sdsom utgifter for representation
— i huvudsak avse att bereda tillfdlle
till sdllskapligt umgdnge eller rekrea-
tion. Ej heller dr avdrag medgivet for
representation, vilken utévas for att
dtergilda gdstfrihet mot den skatt-
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

skyldige eller honom ndrstdende per-
soner. Avdrag md icke ske, om repre-
sentationen kan antagas vara dgnad
att till den skattskyldiges férmdn pd-
verka person, som pd grund av sin
tjanst 1 forhdllande till den skattskyl-
dige har att iakttaga opartiskhet.

I intet fall md avdrag, som avses
ovan i denna punkt, medgivas med
haégre belopp dn som motsvarar med
hénsyn till omstindigheterna skdlig
kostnad.

Har representation utévats gent-
emol person, bosatt utom riket, md
nddiga utgifter ddirfér héinféras till
omkostnader dven i andra fall dn i
denna punk! sdgs.

Féreskrifterna i denna punkt dro
tillimpliga ej blott betriffande di-
rekta kostnader for representation
utan dven i frdga om andra kostna-
der for sddant dndamdl, exempelvis
virdeminskning @ byggnader eller in-
ventarier, ulgifter fér underhdll av
sddan egendom eller av fastighet, ar-
rende- och hyreskostnader, avléning
till personal, inkop av varor e. dyl.
I foljd hdrav md avdrag fér sddana
kostnader géras endast i den mdn
sd dr medgivet enligt ovan i denna
punkt meddelade foreskrifter.

Vad ovan stadgas om avdrag for
represenlationsulgifter gdller, oavsett
om utgifterna bestritts direkt av den
skattskyldige eller genom férmedling
av annan. I féljd hdrav dr skattskyl-
dig, som till anstdlld utbetalat ersdtt-
ning fér eller bidrag till representa-
tionsutgifter, berdttigad till avdrag
for vad sdlunda utbetalats endast i
den madn den skattskyldige varit be-
rdttigad till avdrag, om han direkt be-
stritt kostnaderna, eller den anstdllde
genom utbetalningen dtnjutit férmdn,
som fér honom utgjort skattepliktig
intdkt.

16. Har skattskyldig bestritt utgift,
vilken icke uteslutande dr att anse
som driftkostnad utan delvis — med
hinsyn till formdn som genom utgif-
tens bestridande tillgodokommit den
skattskyldige, hans anhériga eller

b Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 96
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(Féreslagen lydelse)

andra personer — dr att hdnféra till
den skattskyldiges levnadskostnader
och ddrtill hdanforliga utgifter, ma sd-
som driftkostnad icke avdragas vad
som med hdnsyn till utgiftens art och
ovriga omstdndigheter skdligen dr att
hdanféra till levnadskostnader och
ddrtill hdnférliga utgifter. Ej heller
md avdragas kostnad fér personal,
som dr eller varit anstdlld i rérelsen,
i den mdn kostnaden avsett gdva eller
beredande av annan ddrmed jimfor-
lig férmdn, som icke for mottagaren
utgor skattepliktig intdkt till vdrde
huvudsakligen motsvarande kostna-
dens belopp, dock att vad nu sagts
icke skall gdlla sidan forman av
mindre virde som avses i 32 § 3 mom.
sista stycket.

till 32 §.

4. T vissa

Arfrdga — — — — — — — — —

I friga om kommunal eller enskild
tjinst skall den anvisade ersittning-
en upptagas sasom intdkt, och de
omkostnader, som skola dirmed be-
stridas, avforas siasom omkostnader
for tjansten eller uppdraget. Om dar-
vid ersittningen icke forslar till kost-
nadernas gildande, far bristen avfo-
ras & intikten av tjansten i Ovrigt.
Hirvid markes dock, att, om det kan
antagas, att den anvisade ersidttning-
en beriknats med hinsyn till vad som
skiilligen kan anses normalt atgd till
tickande av de omkostnader, som
skola dirmed bestridas, stérre avdrag
in som svarar mot den anvisade er-
sittningen bor medgivas allenast om
det visas, att pa grund av sarskilda
férhallanden ersattningen varit otill-
ricklig for sddana skiliga omkostna-
der. A andra sidan torde i dylikt fall
ofta kunna antagas, att den anvisade
ersiattningen i sin helhet atgétt till
de omkostnader, for vilka den avsetts,
utan att sirskild utredning i detta
avseende behover lamnas. Avdrag
med samma belopp som den anvisade
ersittningen torde i regel béra med-
givas i de fall, da ersdttningen ej 6ver-

—————— enskild tjanst.
dverskjuta ersittningen.

I fraga om kommunal eller enskild
tjanst skall den anvisade ersittning-
en — ulom i fall som i sista stycket
avses — upptagas sasom intikt, och
de omkostnader, som skola dirmed
bestridas, avféras sasom omkostna-
der for tjinsten eller uppdraget. Om
dirvid ersittningen icke forslar till
kostnadernas galdande, far bristen
avforas 4 intikten av tjinsten i 6v-
rigt. Hirvid mirkes dock, att, om det
kan antagas, att den anvisade ersatt-
ningen beriknats med hinsyn till vad
som skiligen kan anses normalt atgi
till tickande av de omkostnader, som
skola darmed bestridas, storre avdrag
an som svarar mot den anvisade er-
sittningen bér medgivas allenast om
det visas, att pd grund av sirskilda
forhallanden ersittningen varit otill-
ricklig for sddana skiliga omkostna-
der. A andra sidan torde i dylikt fall
ofta kunna antagas, att den anvisade
ersittningen i sin helhet atgatt till de
omkostnader, fér vilka den avsetts,
utan att sirskild utredning i detta av-
seende behéver limnas. Avdrag med
samma belopp som den anvisade er-
sattningen torde i regel béra medgi-

o



Kungl. Maj:ts proposition nr 96 dr 1963

(Nuvarande lydelse)

stiger vad som av staten i motsvaran-
de fall anvisas. Detta lirer exempelvis
vara forhallandet betridffande de rese-
kostnadsersittningar, som i allmén-
het utbetalas av de enskilda jarnva-
garna.

59

{Foreslagen lydelse)

vas i de fall, da ersattningen ej over-
stiger vad som av staten i motsvaran-
de fall anvisas. Detta lidrer exempel-
vis vara foérhallandet betriffande de
resekostnadsersittningar, som i all-
minhet utbetalas av de enskilda jirn-
viagarna.

Har skattskyldig uppburit ersdtt-
ning for representationsutgifter, skall
sdsom intdikt upptagas allenast vad av
ersdttningen icke dtgdtt till tdckande
av de ddrmed avsedda utgifterna. Li-
kasa skall sasom skattepliktig intdkt
upptagas vdrdet av inbesparade lev-
nadskostnader eller annan férmdn,
som kommitl skattskyldig tillgodo i
samband med att han pd arbetsgiva-
rens bekostnad utovat representation.

till 33 §.

5. Stundom férekommer att skati-
skyldigs intikt av viss tjdnst eller
visst uppdrag helt eller till vdsentlig
del utgar i form av provision, hono-
rar eller dyl. och att den skattskyldige
ddrvid har att efter eget bedomande
bestrida omkostnader for tjinsten el-
ler uppdraget, i féljd varav den skatt-
skyldiges verksamhet for tjinstens el-
ler uppdragets fullgérande med avse-
ende d intdkternas art och sdttet for
omkostnadernas bestridande kan an-
ses jamforlig med rérelse. I sddana
fall md den skattskyldige dtnjuta av-
drag for av honom bestridda repre-
sentationskostnader enligt de grun-
der, som enligt punkt 15 av anvisning-
arna till 29 § skulle hava gdllt om
verksamheten varit att hdnféra till
rorelse.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1964.
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Skattelagssakkunnigas forslag till

forordning om iindrad lydelse av 26 § och 30 § 1 mom. taxerings-
forordningen den 23 november 1956 (nr 623)

Hirigenom férordnas, att 26 § och 30 § 1 mom. taxeringsférordningen den
23 november 1956 skola erhalla dndrad lydelse pa sétt nedan angives.

( Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

26 §.

Direst inkomst av rorelse eller
jordbruksfastighet redovisas enligt
bokféringsméissiga grunder med ra-
kenskapsavslutning medelst vinst-
och férlustkonto, skall sjilvdeklara-
tion utdver vad eljest 4r foreskrivet
innehélla:

1) uppgift, savitt angar rorelse, om
storleken av omsittningen,

2) uppgifter huru vardesittningen
4 lager samt fordringar skett,

3) uppgift huru det bokfdrings-
missiga vinstresultatet justerats till
overensstimmelse med de for den
skattemissiga  inkomstberdkningen
stadgade grunderna,

4) uppgifter rorande i rékenska-
perna gjorda avdrag for virdeminsk-
ning,

5) uppgifter réorande gjorda avdrag
for avsdttningar till pensions- eller
andra personalstiftelser eller till fon-
der eller stiftelser av annat slag,

6) uppgift om vad den skattskyl-
dige i varor, penningar eller annat ut-
tagit ur néringsverksamheten eller
annorledes anvint fo6r bestridande av
levnadskostnader eller eljest for ut-
gifter, som icke dro hinforliga till
omkostnader i verksamheten, sia ock
om andra féormaner som den skatt-
skyldige atnjutit av rorelsen eller
jordbruksfastigheten,

7) uppgift om belopp, som vid in-
komstberdkningen avdragits sisom
rese- och representationskostnader, i
den man sidant belopp icke utgivits
till anstillda och upptagits & kon-
trolluppgifter rorande dessas forma-
ner, dock att, didrest lAmnandet &ar

Diarest inkomst av rorelse eller
jordbruksfastighet redovisas enligt
bokfoéringsmissiga grunder med ra-
kenskapsavslutning medelst vinst-
och forlustkonto, skall sjdlvdeklara-
tion utover vad eljest ar foreskrivet
innehéalla:

1) uppgift, savitt angar rorelse,
om storleken av omsittningen,

2) uppgifter huru virdesittningen
4 lager samt fordringar skett,

3) uppgift huru det bokférings-
missiga vinstresultatet justerats till
overensstimmelse med de foér den
skattemissiga  inkomstberdkningen
stadgade grunderna,

4) uppgifter rérande i rikenska-
perna gjorda avdrag for viardeminsk-
ning,

9) uppgifter réorande gjorda avdrag
for avsattningar till pensions- eller
andra personalstiftelser eller till fon-
der eller stiftelser av annat slag,

6) uppgift om vad den skattskyl-
dige i varor, penningar eller annat ut-
tagit ur néringsverksamheten eller
annorledes anvint f6r bestridande av
levnadskostnader eller eljest for utgif-
ter, som icke dro hinférliga till om-
kostnader i verksamheten, s4 ock om
andra forméner som den skattskyl-
dige atnjutit av rorelsen eller jord-
bruksfastigheten,

7) uppgift om belopp, som vid in-
komstberikningen avdragits sasom
resekostnader, i den man sadant be-
lopp icke utgivits till anstidllda och
upptagits & kontrolluppgifter rérande
dessas formaéaner, dock att, direst
limnandet dr forenat med synnerliga
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(Nuvarande lydelse)

forenat med synnerliga svarigheter,
uppgiften skall lamnas forst efter an-
maning, samt

8) uppgift om verkstillda ned-
skrivningar av virdet & rittigheter
till leverans av omsittningstillgingar
samt maskiner och andra inventarier.

Redovisas inkomst

Vadi— — — — o —— o —

1 mom. Vid sjalvdeklaration
Vid sjalvdeklaration,
For aktiebolag,
For inlandsk

61

(Foreslagen lydelse)

svarigheter, uppgiften skall limnas
forst efter anmaning, '

8) uppgift om representationskost-
nader, for vilka den skattskyldige vid
inkomstberdkningen tillgodogjort sig
avdrag; samt

9) uppgift om verkstdllda ned-
skrivningar av virdet a rattigheter till
leverans av omséttningstillgdngar
samt maskiner och andra inventa-
rier.
————————— ovan sags.
avsedda uppgifter.

av kontot.
dessa uppgifter.
for beskattningséaret.
enbart livférsikringsrorelse.

Har deklarationsskyldig, som dr fy-
sisk person, vid berdkning av in-
komst av forvdrvskdlla tillgodofért
sig avdrag for representationskostna-
der eller ddirmed jimforliga utgifter
skall vid sjilvdeklarationen fogas ut-
redning enligt faststdllt formuldr med
uppgifter erforderliga for tillimpning
av bestimmelserna rérande sddant
avdrag. Motsvarande uppgiftsskyldig-
het dligger ock aktiebolag, i vilket
aktierna till huvudsaklig del dgas el-
ler pd ddrmed jamférligt sdtt inne-
havas — direkt eller genom férmed-
ling av juridisk person — av en fy-
sisk person eller ett fdtal fysiska per-
soner och ekonomisk férening, i vil-
ken andelarna pd liknande sdtt dgas
eller innehavas, dvensom vanligt han-
delsbolag, kommanditbolag och rede-
ri for registreringspliktigt fartyg vid
avlimnande av uppgifter, som avses i
38 § 1 mom.

Denna férordning triader i kraft den 1 januari 1964.



62 Kungl. Maj:ts proposition nr 96 dr 1963

Bilaga 2

Av skattelagssakkunniga limnad redogérelse

betriffande avdrag for representationskostnader, m. m.

i vissa frimmande linder

De sakkunniga har inte ansett pakallat att géra nigon mera omfattande
genomgang av beskattningsférhallandena i utlandet da det giller avdrag for
representationskostnader. En ytlig granskning av skattelagstiftningen i de
linder, som har ett med vart likartat beskattningssystem, ger vid handen att
speciella regler rérande behandlingen av representationskostnader i allmin-
het saknas. Forhallandena pd omradet synes vara tdmligen likartade med
dem, som rader i vart land. En intressant foreteelse dr att i flera linder ut-
nyttjandet av foreliggande avdragsratt for representationskostnader pékal-
lat statsmakternas uppmirksamhet. Pa ett par hall har under senare ir lag-
stiftningsatgirder vidtagits for att komma till ratta med éverdrifter i fraga
om representationskostnader och begriansa avdragsritten till vad som ansetts
pakallat. I andra linder har lagstiftningsforslag framlagts eller dndrade reg-
ler ifrdgasatts for att minska moéjligheterna till avdragsritt. De sakkunniga
skall i det foljande belysa forhillandena i vara nordiska grannldnder och
dven gora en sammanstallning ver vidtagna eller planerade atgirder i vissa
andra linder, namligen Storbritannien, Visttyskland och USA.

Danmark

Enligt den danska skattelagstiftningen medges vid inkomstberidkningen
avdrag for bl. a. driftkostnader, d. v. s. de utgifter, som den skattskyldige
under aret haft for att »férvirva, sikra eller bibehélla inkomsten». Avdrag
for representationskostnader ér i enlighet hirmed i princip medgivet. I praxis
har dock en viss restriktivitet iakttagits nar det giller avdrag fér represen-
tationskostnader, sirskilt da fradga 4r om annan dn rorelseidkare.

De regler, som de danska taxeringsmyndigheterna tillimpar i fraga om
avdrag for representationsutgifter kan sammanfattas pa foljande sitt.

For att avdrag skall medges brukar fordras att den skattskyldiges utgifter
for representation kan dokumenteras och det ir till fordel for den skattskyl-
dige, om han kan redogora for vilka kunder eller andra foérbindelser som
representationsutgifterna avser. Betriffande representationsutgifter pi re-
sor tillimpas sirskilda regler. Om afférsinnehavare far vidkinnas kostna-
der for representation avseende resande kunder, bor dessa utgifter bokféras
och samtidigt pa bilagor noteras med vem affirsmannen varit tillsammans.
Likasd bor upplysas vilken affarsférbindelse, som foreligger mellan affirs-
innehavaren och de personer gentemot vilka representationen utévats. Har
utgifterna bokférts med det i verkligheten utgivna beloppet, kan det kom-
ma i fraga att den skattskyldige pafores ett belopp, som motsvarar inbespa-
rade levnadskostnader.

Vanligen brukar man frdn skattemyndigheternas sida godkinna represen-
tationskostnader, som rorelseidkaren kan visa att han har haft i rorelsens
intresse, nir dessa utgifter avser fortiring a4 restaurang och liknande. Dir-
emot &r man mera aterhdllsam med att godkidnna utgifter fér representa-
tion i hemmet. I vart fall fordras for att kostnader for representation i hem-



Kungl. Maj:ts proposition nr 96 dr 1963 63

met skall godkinnas, att sirskilda rikenskaper dver sddana kostnader fo-
res. Sadana representationskostnader, som avser blommor och smaérre gavor
fran rorelseidkaren till kunderna vid jubileum och fédelsedagar m. m., bru-
kar normalt godkdnnas sdsom avdragsgilla, om pa verifikationerna noteras
till vem och av vilken anledning gavorna skett.

Atskilliga kategorier skattskyldiga brukar erhalla avdrag for representa-
tionskostnader med vissa fasta belopp. Salunda kan f. ex. prister erhélla
avdrag med 400 kr. om aret medan prostar far avdrag med 600 kr. om aret
fér nodviandiga representationsutgifler. Rektorer vid folkskolor kan gora
avdrag med 200 kr. for saddana utgifter.

I de fall da direktdrer och andra i aktiebolag anstillda funktionirer &be-
ropar att de med hinsyn till sin stillning &r tvungna att representera vid
vissa tillfallen godkinner skattemyndigheterna i allménhet inte sidana yr-
kanden om avdrag for representationskostnader. Man utgir ndmligen ifran
att det inte dr den anstallde, som har de férpliktelser han dberopar, utan att
dessa avilar bolaget. Ofta far den anstillde representationsbidrag vid sidan
av sin fasta 16n men skattemyndigheterna anser sadant bidrag vara en del
av lonen. Den skattskyldige far inte utan vidare, nir han har upptagit ett
representationsbidrag i sin deklaration, goéra avdrag for motsvarande belopp
under hanvisning till att det gatt till den avsedda utgiften. I négra fall har
tillatits att t. ex. hilften av representationsbidraget far avdras.

Vissa bestammelser om avdrag for representationskostnader har getts i
Meddelelser fra statens ligningsdirektorat.

Finland

Inte heller i Finland har representationskostnader sirskilt omnidmnts i
skattelagstiftningen. Enligt 25 § i 1943 ars lag om inkomst- och férmdogen-
hetsskatt mé vid uppskattning av inkomst avdrag ske for kostnader for in-
komstens férvirvande och bibehallande. Fér sedvanlig representation i form
av maltider o. dyl. medges normalt avdrag, medan daremot avdragsritt for
gavor till kunder icke foreligger.

Att representationen dgt rum i hemmet utgor inte nagot principiellt hin-
der mot avdragsritt, men kraven pa utredning om kostnaderna gors da sar-
skilt starkt gallande. Som representationskostnader godkannes jamval ut-
gifter for presenter och uppvaktningar.

Ersittning for representationskostnader, som féretag utgivit till deldgar-
na, far kvittas mot representationskostnader, under forutsattning att fraga
ar om faktiska kostnader och icke fortickt vinstutdelning. Beskattnings-
namnderna brukar i dylika fall infordra specifikation av kostnaderna for
att kunna bedéma avdragsritten; forebringas ej utredning avgérs fragan
skonsméssigt.

[ praxis iakttas sirskild aterhallsamhet da det giller representation mot
offentlig myndighet. Hégsta férvaltningsdomstolen har silunda vigrat av-
drag for julgavor till tjinsteméin, befattningshavare vid tullvisendet, stats-
jarnvigarna samt post- och telegrafverket.

Norge

Enligt norsk bheskattningsritt far den skattskyldige vid beriikning av be-
hillen skattepliktig intiikt géra avdrag for driftkostnader efter i stort sam-
ma principer som enligt svensk ritt. En speciell bestimmelse giiller emel-
lertid for utgifter for representation och hallande av bil. Denna bestimmel-
se, som infordes genom lagstiftning ar 1957, aterfinnes i 38 § punkten a) i
1911 ars skattelov for byene och i 44 § a) skattelov for landel. Enligt lag-
texten far avdrag goras for utgifter for representation och hillande av bil
endast forsavitt de efter taxeringsmyndigheternas prévning befinnes ha va-
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rit tvingande nédviindiga med hansyn till den skattskyldiges forviarvsverk-
samhet eller tjanstestillning. Riksskattestyret ma enligt lagen ge regler om
vad som skall riknas som representationsutgift och faststilla de nirmare
villkoren fér avdrag.

Tidigare gillde att avdrag medgavs fér utgifter av nyss angiven karaktir
med stéd av den allminna bestammelsen om avdrag for alla utgifter som
den skattskyldige adragit sig for intikternas férviirvande och bibehallande,
sammanfoérd med bestammelsen om avdrag for driftkostnader och om ut-
gifter i samband med anstillning. For rorelseidkare medgavs avdrag for re-
presentationskostnader som bedémdes ha uppkommit i rérelsen och som
inte gick utéver vad som var vanligt enligt skick och bruk i resp. rorelse. An-
stallda fick avdrag fér sadana utgifter, nir representationen 4lag dem som
en tjinsteplikt. For utgifter fér hallande av bil (eventuellt efter fordelning
pa yrkesmissig och privat kérning) fick rorelseidkare avdrag nir bilen an-
vandes i rorelsen. Lontagare tillerkdndes sddant avdrag nar bruk av bil
kunde anses nédviandigt med héinsyn till vederbsrandes stallning eller arbete.

Genom 1957 ars lagstiftning gjordes en begransning av méjligheterna till
avdrag fér nimnda utgifter. Anledningen till detta var att de tidigare gil-
lande reglerna i praxis utnyttjats for att ticka utgifter av privat karaktar
och i ovrigt for att fa avdrag utéver vad som kunde anses pakallat med hin-
syn till vederbérandes verksamhet eller stillning. Bristen p4 uttryckliga
bestimmelser i lagen medférde en viss osikerhet och olikformighet i taxe-
ringsmyndigheternas praxis. De nu giillande bestimmelserna tar sikte pa sa-
val rorelseidkare som anstillda. Det ar nu ett villkor for avdragsratten att
utgifterna har varit tvingande nddvindiga och taxeringsmyndigheterna har
erhallit stora befogenheter vid bedémandet av om detta villkor foreligger.

Fran forarbetena till lagstiftningen ma féljande aterges. 1 proposition till
Odelstinget nr 11/1957 s. 14 framholls, att Norska Finans- och Tolldepar-
tementet funnit att det féreldg ett behov av en stark begriansning av avdrags-
ritten paA detta omrade. Efter de erfarenheter som taxeringsmyndigheterna
gjort var det intet tvivel om att méjligheten till avdrag for representations-
utgifter utnyttjades for att tacka ocksa utgifter for privat umgange och and-
ra utgifter av privat karaktir. Det hade visat sig en 6kad tendens till att s6-
ka utnyttja avdragsmdéjligheten i storsta méjliga utstrackning allteftersom
kontrollen av bruttointakterna blivit mer effektiv och skattetrycket okat.
Det forekom ocksa allt oftare att anstillda i ledande stallning erholl repre-
sentationsbidrag som innebar dolda lénetilligg. Spérsmalet om en begrans-
ning av avdragsmojligheten hade under sddana omstindigheter fatt okad
aktualitet. Sammanlagt rérde det sig om mycket betydande belopp och en
stark begrinsning av avdragsmdéjligheten pa detta omrade skulle dirfér kun-
na fa effekt bade nar det gallde att minska representationen och rent skatte-
missigt. Sddan som utvecklingen varit hade avdraget for representationsut-
gifter -— tillsammans med utnyttjandet av andra avdragsmojligheter av vis-
sa grupper skattskyldiga — fort till en snedvridning av skattebérdan som
var agnad att skapa missnoje inom andra grupper skattskyldiga och att un-
dergriava skattemoralen.

Taxeringsmyndigheterna hade i 6kad utstrickning haft sin uppmarksam-
het riktad pa dessa forhallanden och sékt att genomféra en strangare kon-
troll, bl. a. genom skirpta krav pa utgifternas specifikation och legitimation.
Bristen pa uttryckliga bestammelser i lagen — speciellt i fraga om avdrag
for utgifter for representation — hade emellertid medfort en viss osikerhet
och olikformighet i taxeringsmyndigheternas praxis. Det har saledes fore-
kommit &tskillig oklarhet och tvekan om i vad man taxeringsmyndigheterna
efter de allménna avdragsbestimmelserna hade mojlighet att helt eller delvis
neka ett rorelsedrivande féretag avdrag for representationsutgifter, vilka syn-
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tes ha uppkommit i syfte att forbittira rorelseresultatet, men vilka efter taxe-
ringsmyndigheternas bedomande inte kunde anses nédvidndiga med hansyn
till den skattskyldiges férviarvsverksamhet.

Enligt vad som framkommit av taxeringsmyndigheternas praxis och erfa-
renheterna i évrigt tann departementet att det forelag ctt behov av speciella
bestimmelser om avdrag for representationsutgifter. Det var fara for sam-
manblandning av forviarvsmaéssiga och privata utgifter pa detta omrade och
att avdragsmojligheten utnyttjades mer 4n som kunde anses skatteméssigt
och samhalleligt férsvarligt. Departementet fann det darfor pakallat att det
utfirdades sadana bestdmmelser, att mojligheten till avdrag for representa-
tionsutgifter begransades till de strangt nodvindiga och att taxeringsmyn-
digheterna tillades det avgérande ordet nér det gillde bedémningen av detta.

Departementet fann vidare att erfarenheterna visat att det féreladg liknan-
de behov av speciella bestimmelser om begriansning av avdragsritten for bil-
kostnader som nir det géllde representationsutgifter. I det vasentliga hanvi-
sades till vad som anforts i sistndmnda hidnseende. Det forelag ocksa nir det
gillde utgifter for bilkostnader en naraliggande och betianklig risk for att
avdragsratten skulle utnyttjas utéver vad som kunde anses pakallat och for-
svarligt. Betidnkligheterna gillde inte bara det férhallandet att avdragsrétten
otvivelaktigt i stor utstrackning utnyttjades for att ticka ocksa utgifter for
privatkorning och annan anvéandning av bilen som inte kunde anses pakallad
i verksamheten, men ocksa det forhallandet att det i manga fall togs upp
avdrag for utgifter till dyrare bilar 4n vad som var sakligt pakallat av hin-
syn till vederborandes forvirvsverksamhet eller stillning. Departementet
foreslog dirfor att pa samma sitt som betriffande representationsutgifterna
avdrag skulle medges endast efter taxeringsmyndigheternas skén, om dessa
funnit att utgifterna varit tvingande nédvandiga med hiansyn till den skatt-
skyldiges forvirvsverksamhet eller tjanstestillning. Departementet hade nir
det gillde utgifter for bil ocksa 6vervigt att i lagen inta begrinsande regler,
t. ex. att avdraget fick atnjutas endast till en viss del av utgifterna (exem-
pelvis hilften) eller begrinsades till de utgifter som skulle ha uppkommit
vid kop och anvindningen av en lamplig standardvagntyp. Emellertid hade
departementet kommit till att en sddan normering i lagen skulle vara vansk-
lig att genomfdra och i méanga fall verka obilligt.

I en rundskrivelse fran riksskattestyret nr 304 daterad den 13 december
1957 har vissa uttalanden gjorts om hur den nya lagstiftningen om avdrag
tfor representationskostnader skall tillimpas. Dari framhalles inledningsvis
att representationskostnader inom néringslivet utgor utgifter, som ett fore-
tag patar sig for att knyta eller bevara affirsforbindelser eller for att avsluta
atfarer. Det ror sig saledes har om utgifter som féretaget har utat gentemot
personer, som inte dr knutna som medarbetare till rérelsen. Som regel bestar
utgifterna i virdskap vid maltider, underhallning och annan férstréelse, upp-
vaktning, resor och uppehallskostnader m. m. gentemot affiarsférbindelser
och andra personer med vilka foretaget har kontakt. Blomster- och annan
uppvakining i form av gavor till affarsférbindelser och liknande hanfors i en-
lighet med det nu sagda till representationsutgifter.

Nir man skall avgéra om utgifter for representation har varit tvingande
nodvindiga for verksamheten bor hinsyn tas till att nédviindigheten av re-
presentation kan vara mycket olika for skilda branscher och yrken och for
de enskilda foretagen och personerna. Med detta for 6gonen har riksskatlesty-
ret utarbetat ett schema som skall fogas vid sjdlvdeklarationen som bilaga.
I detla schema har utgifterna f6r representation uppspaltats pa sex grupper,
N

Man har ansett att en sidan uppdelning av representationsutgifterna skall
underlilta taxeringsmyndigheternas bedomning. Av schemat framgar alt
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skattskyldiga, som yrkar avdrag for representationsutgifter m. m. med mer
an 1000 kr., skall fora en journal éver utgifterna, vilken skall inrdttas med
nédvandiga konton for att schemat skall kunna ifyllas. I journalen skall no-
teras vem som var nirvarande vid varje sirskilt tillfille och vilka grunder
som gjorde utgifterna ndédvindiga. Journalen kommer — om den ar riktigt
férd — att bli av stor betydelse da de skattskyldiga skall dokumentera sina
representationskostnader for taxeringsmyndigheterna.

Det siger sig sjilvt att den skattskyldiges uppfattning av hur nédvindigt
det var for honom att adra sig utgifterna maste underkastas striang kritik.
Det later sig inte géra att dra upp fasta riktlinjer for utévande av bedom-
ningen darvidlag. Rent generellt kan ségas att prévningen bor vara viélvilli-
gare di det galler representation gentemot utlinningar in da det géller re-
presentation mot personer inom landet. Stringare prévning bor ske vid repre-
sentation inom samma stad eller dess nirmaste omgivning én i fraga om re-
presentation gentemot affirsforbindelser fran avligsna stidder och landsdelar.
En annan allmint giltig hallpunkt vid bedémningen ér de totala representa-
tionsutgifternas storlek sedd i forhallande till verksamhetens storlek och
art. Vidare bér hiansyn tas till hur ofta representation aterkommer gentemot
samma affarstérbindelse. Eftersom utgiften skall vara tvingande nodvindig
kan det inte sillan bli fraga om att helt neka avdrag for representationsut-
gifter gentemot affirsforbindelser inom samma stad. Detta kan sérskilt bli
aktuellt om det galler gamla affdrsforbindelser.

De huvudsynpunkter som antytts hir kan emellertid inte utan vidare lag-
gas till grund i de fall, dir en inarbetad kutym bjuder att utgiften ma riaknas
som oundviklig. Man bdr dock vara uppmirksam pa att inte varje mer eller
mindre fast skick och bruk gor utgiften tvingande nédvidndig. Som exem-
pel pa en fast kutym nir representationsutgifter kan sidgas vara avdrags-
berattigade, kan nidmnas representation i samband med stapelavlopning.
Men till och med hir kan det bli friga om begransning, sarskilt om antalet
géaster ar orimligt stort.

Aven i andra fall kan férhallandet vara att en viss representation i och for
sig ar ndédvindig, men att representationen har fatt en orimligt stor omfatt-
ning. I saddana fall bér taxeringsmyndigheterna endast medge avdrag med
ett rimligt belopp. Aven vid representation i hemmet bor detta uppmérksam-
mas, Har far taxeringsmyndigheten soka bilda sig en mening om det 4r ett
rimligt féorhallande mellan inkdp av matvaror och olika slags dryckesvaror
och rékverk etc. och vad som rimligen kan berdknas ha gatt 4t under ut-
ovandet av representationen. Det kan ndmligen forhalla sig si att det kops in
langt mer dn det som forbrukas vid det sarskilda tillfillet och att virden,
som dvertar det som blivit kvar, pa detta sitt skaffar sig extra fordelar.

I rundskrivelsen har ocksi vissa uttalanden gjorts om representations-
kostnader i forhallande till personalutgifter och reklamkostnader. I detta
hénseende framhalles bl. a. foljande.

Enligt riksskattestyrets asikt erbjuder det i allméinhet inte sdrskilda svi-
righeter att avgora om en bestamd utgift efter sin art bor karakteriseras som
representationsutgift eller ej. Vissa svarigheter kan dock uppkomma nér dy-
lika utgifter skall avgrinsas mot utgifter for personalvard och reklamkost-
nader.

Det karakteristiska for ett foretags utgifter f6r personalvard ir att de i re-
gel anknyter sig till valfardsitgirder, som tar sikte pa att stimulera arbets-
insatsen eller 6ka ansvarsmedvetandet hos arbetare och tjanstemin eller att
knyta dem fastare till rorelsen. Som exempel ndmnes utgifter for rena tjans-
temanna- och firmafester och utflykter for personalen. Kostnader for vird-
skap i samband med visning av verksamheten, orientering vid kurser, arran-
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gerade for foretagets medarbetare fran andra stider sisom siljare och andra
anstéllda representanter, kan antingen vara personalutgifter eller rérelseut-
gifter dar avdragsritten foljer de allménna bestimmelserna. Férplagnadsut-
gifter o. dyl. gentemot agenter, kommissiondrer, som inte uteslutande arbe-
tar i vederbdérande foretags tjanst, bor alltid betraktas som representations-
kostnader.

Gavor till affirsforbindelser kan vara en representationskostnad men kan
ocksi ha karaktiren av en reklamkostnad. Det avgérande foér skillnaden ar
i allminhet om firmanamn eller firmamérke ir anbragt pd givoféremalet
eller ej. Blommor bdr saledes alltid hanforas till representalionskostnader
nir de ges till affarsférbindelser, medan bortskinkta askkoppar, reservoar-
pennor etc. med firmanamn far ses som en reklamutgift. Anvindes vin- och
spritvaror som gavor till affirsférbindelser bér avdrag nekas da dylika gavor
inte kan betraktas som »tvingande nédvindiga».

Utgifter till forplagnad under jubileum bér kunna anses som representa-
tionsutgifter i den utstriickning de kan hénféras till gaster som inte ar knut-
na till rérelsen, inrdknat ar bl. a. representanter for naringsorganisationer
och offentliga myndigheter. Mindre gdvor som delas ut vid dylika tillfdllen
behandlas i linje med 6vriga utgifter utan hansyn till om de bir foretagets
namn eller mirke.

Betridffande offentliga tjdnsteméns representationskostnader har riksskat-
testyret framhallit f6ljande.

Representationskostnader fér en person i tjanst utanfor den privata fore-
tagsamheten 4r ofta konventionellt bestdimda. Enstaka hogre tjanstemin i
stat och kommun har beviljats representationsbidrag. Att bidraget har bevil-
jats ar icke nagot bevis for att det ocksa gar at till tvingande nédvindig re-
presentation. Taxeringsmyndigheterna ma ocksa har utéva kritik vid prév-
ningen av de yrkade avdragen. Bestdmmelserna om journalféring av repre-
sentationsutgifter har siledes tillimpning dven har.

I friga om foljderna av redovisningen av representationskostnader har
riksskattestyret uttalat, att om journalen éver sidana kostnader ir otillfreds-
stdllande férd skall den inte ha namnvért bevisvirde och taxeringsmyndighe-
terna bor iaktta restriktivitet och eventuellt helt neka avdrag. De belopp som
inte anses kunna godtas skall aterforas till beskattning hos den privata na-
ringsidkaren eller hos vederborande bolag. Ar férhallandena sadana att en
tjansteman i rérelsen kan antas ha uppburit beloppen, t. ex. i det fall d4 det
utbetalts stérre belopp till honom &n vad som kan antas ha gatt at till repre-
sentationen, skall det dverskjutande anses som intikt for tjinstemannen i
fraga.

England

I England medges avdrag for representationskostnader efter i stort sett
samma grunder som i Sverige. Den som yrkar avdrag for representations-
kostnader skall vara beredd styrka kostnaderna med anteckningar i skilig
omfatining om dels de belopp som utgetts vid de olika tillfallena, dels arten
av representationen, dels de personer gentemot vilka representation utévats,
dels ock skélen for representationen.

Pa senare tid har ifragasatts om de forhallandevis vidstrackta méjligheter-
na 1ill avdrag for representationskostnader bér bibehéallas. Salunda har fi-
nansminister Selwyn Lloyd i sitt budgetforslag den 17 april 1961 om dessa
sporsmal anfért foéljande.

»Jag dr mycket bekymrad 6ver fragan om avdrag for omkostnader och be-
skattningen av forméner it direktérer och andra ledande befattningshavare
i foretag, Fragan om representalion sammanhénger intimt hiirmed. Elt slortl
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antal foretag for i detta hanseende en strikt politik, och vad jag nu sager
avser icke dem. Jag ar ocksa inforstddd med, att da det géller exportaffarer,
representation dr nddviandig mot utlindska kunder.

Jag tror emellertid, att det ligger en hel del i misstanken, att en del s. k.
representation gar lingre dn vad rent affarsmissiga hansyn motiverar. Detta
ar bade ur affarsmissig och social synpunkt osunt. Jag uppmanar darfér
vederbérande att allvarligt 6vervdga, om man inte kan — utan att det beho-
ver aterverka pa rorelseresultatet — vidta vissa inskriankningar i graden och
omfattningen av representationen. Det dr héar fraga om problem, som det
ar svart att komma tillritta med lagstiftningsvigen, men jag skall dterkom-
ma till frigan nista ar och vill inte utesluta méjligheten av lagstiftnings-
atgird da.»

Samtidigt tog finansminister Selwyn Lloyd upp fragan om avdrag for bil-
kostnader och fér utgifter under resor. I fraga om bilkostnadsavdrag anférde
finansministern:

»Jag har anmodat beskattningsmyndigheterna att med dndring av praxis
berikna arliga virdet av nyttjandet av bil till 12,5 % av bilens ursprungliga
kostnad mot nu 9 %. Vad som beldper & privat bruk skall berdknas med
hinsyn hirtill.

Jag Amnar vidare foresla en begransning i ritten att géra avdrag for kost-
nader for personbilar anvdnda av affirsmin och yrkesutdovare sa att avdra-
get beriknas pa en inkopskostnad av maximum 2 000 pund foér bil. Om na-
gon onskar anvinda en bil i dyrare prislige, anser jag det icke oskiligt, att
han sjilv far sta for den del av kostnaden, som overstiger 2 000 pund. Sist-
namnda del av kostnaden bor icke fa dverviltras pa staten.»

Vasttyskland

I Visttyskland blev fragan om avdrag for representationskostnader och
andra liknande kostnader foremal for sirskilda lagstiftningsatgirder under
ar 1960. De nya reglerna tillaimpas fr. o. m. ingdngen av ar 1961. Innan dess
géllde foljande regler for behandlingen i beskattningshinseende av represen-
tationskostnader och liknande.

Vid berdkning av den skattepliktiga inkomsten av en forvarvsverksamhet
agde den skattskyldige gora avdrag for driftkostnader, d. v. s. utgifter som
foranletts av verksamheten. En inskrankning fanns emellertid i det att om
driftkostnaderna berérde den skattskyldiges livsforing eller andra personers
livstoring fick kostnaderna vid inkomstberikningen inte medtas, om de en-
ligt k6pmannased var att anse sdsom otillborliga. Den 30 april 1960 framlade
forbundsregeringen ett férslag till 4ndring i vissa delar av 1958 ars Einkom-
mensteuergesetz (EStG 1958). Darvid foreslogs ocksa andring av den nyss-
ndmnda bestimmelsen, vilken aterfinns i 4 § 4) EStG.

Enligt forslaget skulle vid inkomstberikningen hinsyn inte tas till kost-
nader for givor till personer, som inte star i anstillningsférhallande till den
skattskyldige; dock skulle kostnader for reklamgavor av ringa virde fa av-
dras. Till avdragsgilla driftkostnader skulle inte heller hdnforas kostnader
tor sidana den skattskyldiges anordningar, som tjidnade till att forpliga
eller hirbédrgera personer utanfér de anstdlldas krets, och kostnader for
arrende for eller utovande av jakt eller fiske eller for batfarder och virdskap
I sammanhang diarmed, sivida fraga inte varit om utgifter som ett led i den
skattskyldiges verksamhet, avscende uthyrning av géiststugor och upplitelse
av jakt och fiske etc. Detsamma skulle galla kostnader for liknande 4dnda-
mal, Andra kostnader, vilka avsett den skattskyldiges eller andra personers
livstoring, skulle undantas vid inkomstberikningen i den man de enligt all-
min affarsuppfattning under hénsynstagande till grundsatsen om en spar-
sam hushallning var att anse sisom otillborliga.
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Som motivering till forslaget om lagstiftningsingripande framholl finans-
ministern bl. a. att den kraftiga stegringen av levnadsstandarden under de
senaste aren lett till att atskilliga foretagare vid utévandet av representation
i rorelsen, sisom vid forpligning av affarsvinner, underhéllande tillstéll-
ningar, tillhandahallande av logi och bekostande av affirsresor, utrustning
av affiirslokaler o. s. v. drivit upp kostnaden till en utomordentligt hég niva.
Denna med 6knamnet »Spesenunwesen» kidnnetecknade 6verdrivna kostnads-
niva har vickt anstdt i vida kretsar av befolkningen och blivit till en offent-
lig skandal. Det ar erforderligt att i skatteridttvisans och den samhilleliga
tredens intresse dessa kostnader inte lidngre genom avdrag som omkostinad
overviltras fran den skattepliktiga rorelsevinsten pa allminheten.

Behovet att bjuda affiarsvinner eller i annan form genom representation
torvarva kunder dr hogst olika for skilda slag av forvirvsverksamhet. Det ar
dirfor inte en anvandbar utvig att uppstélla ett generellt forbud mot avdrag
tor omkostnader fér forplignad eller underhallande av affirsvinner och
inte heller for resekostnader, ty ddrmed skulle ocksa bli omojligt att gora
avdrag for sidana representationskostnader och 6vriga hithérande utgifter,
som ligger inom en rimlig ram eller t. o. m. kan anses vara affarsmassigt
sett nédvindiga.

De ifragasatta dndringarna blev foremal foér kritik i olika hédnseenden.
dgven om behov av atgirder i allminhet ansdgs foreligga. Innan forslaget
framlades for férbundsdagen framhdoll férbundsradet vid sin férberedande
granskning att orden »under hinsynstagande till grundsatsen om en spar-
sam hushallning» borde utga. Detta motiverades med att en dylik regel skulle
6ka de icke onskvarda motsittningarna mellan de skattskyldiga och taxe-
ringsmyndigheterna, eftersom det inte var méjligt att med denna avfattning
gbra nagon objektiv bedémning och den inrymde alltfér stort spelrmm fér
det subjektiva momentet. Det kunde inte heller vara taxeringsmyndigheter-
nas uppgift att géra en Sverprévning av féretagarens utévande av virdskap i
vad géllde iakttagande av sparsamhet.

Sedan fo6rslaget av forbundsregeringen framlagts i oférindrat skick for
forbundsdagen, blev det i den allmédnna debatten dar kritiserat framst for att
de valda formuleringarna var hallna i alltfér allmidnna ordalag. Lagutkastet
blev under behandlingen av finansutskottet dndrat i flera viktiga héinseen-
den. Finansutskottet ansag det vara erforderligt att den ifragasatta inskrink-
ningen av avdragsritten kom till stind d& det gilllde sadana utgifter i ro-
relse, som berdrde livsféringen, i synnerhet gavor, vartill ocksd mutor och
bestickning hénfoérdes. Utskottet foreslog en klarare avgrdnsning av de
inte avdragsgilla utgifterna.

Foér avdragsriatt for gavor ansag utskottet det vara dndamalsenligt att
faststilla en virdegrins i lagen och att dérvid tillata avdrag for gavor sisom
driftkostnader blott i den man virdet av gavor till en och samme mottagare
under ett verksamhetsar inte overstiger 100 DM. Vidare féreslogs att denna
avdragsgilla viardegrians inte bara skulle inskrinkas till reklamgavor utan
helt allmint utsirickas till alla sorters gavor. Utskottet hade efter ingaende
diskussion ansett sig inte bora féresla en olika avdragsritt, allteftersom
mottagaren 4r en tysk eller en utlinning.

Utskottet ansig vidare erforderligt — trots vissa betiinkligheter betriffan-
de det praktiska genomférandet - - att den i regeringsutkastet ifragasatta
personkretsen, till vilken givor i obegransad omfattning skulle kunna ges di-
rekt, utvidgades och att forutom arbetstagare i denna krets ocksd inbegreps
personcer, som pd grund av en déverenskommelse rorande arbete eller agentur
stod i stiindig affirstérbindelse med den skattskyldige.

I friga om den foreslagna avdragsriitlen {or kostnader f6r giststugor fore-
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slog utskottet, att forbudet mot avdrag skulle inskrinkas till sadana gast-
stugor som 1ag utanfér den skattskyldiges verksamhetsort. Under begreppet
verksamhetsort foll da ocksa filialer och driftstdllen med en viss sjalvstidn-
dighet.

%)et av regeringen féreslagna férbudet mot avdrag for sliknande dndamal>
ansig utskottet vara alltfor vittgdende och alltfor oklart i fraga om formule-
ringen. Utskottet foreslog darfor att man skulle avsta fran ett allmant férbud
mot avdrag for kostnader »for liknande d4ndamal»> och i stillet néja sig med
ett forbud mot avdrag for »liknande kostnader» inom den tringre krelsen
avseende kostnader for jakt, fiske och utnyttjande av motor- och segeljak-
ter.

Utskottet anslot sig vidare till uppfattningen att ett hidnsynstagande till
grundsatsen om en sparsam hushallning inte borde inféras som ett ytterli-
gare rekvisit. For att underliatta arbetet med prévningen av driftutgifter,
som berdrde livsféringen, ansag utskottet det dock vara dndamalsenligt att
sadana kostnader férdes for sig och skildes fran 6vriga driftutgifter. For att
ocksa lata detta fa praktisk giltighet syntes det erforderligt att avdragsritten
for sddana kostnader gjordes beroende av att de fordes for sig.

Den av finansutskottet féreslagna utformningen av 4 § 4) EStG antogs se-
dermera av férbundsdagen och galler fr. o. m. 1961 ars ingang.

Amerikas forenta stater

I Amerikas forenta stater har fragan om avdrag vid beskattningen for re-
presentationskostnader och vissa andra nérbesldktade kostnader nyligen
aktualiserats. En undersokning gjordes genom Treasury Department i slutet
av ar 1960 och bérjan av ar 1961, vilken undersékning resulterade i en
»study on entertainment expenses» fogad som bil. 5 till presidentens skatte-
budskap den 3 maj 1961. Dari har redovisats elt antal olika exempel pa fall,
di avdragsfragan varit tveksam, eller vilka eljest tett sig sdregna. Samman-
fattningsvis uttalas att problemen inte kan 16sas genom en stridngare behand-
ling i bevisningshiéinseende. Genom en sadan 4r det endast méjligt att f& fram
verifikationer och redogérelser for d4ndamalet med utgifterna. Emellertid vi-
sar undersokningen att sadana uppgifter foreligger i ett stort antal fall och
da uppgiften finns medger gillande lagstiftning att representationskostnader-
na avdras i sin helhet. Nar gillande ratt tilliter avdrag fér kostnader fér en
safariexpedition till Afrika avseende en jaktentusiast och hans hustru pa den
grund att safarin ersatte annonsering fo6r mjolk, kan man inte rikna med att
taxeringsmyndigheterna skall med framgang kunna ifragasitta noédviandig-
heten ur affirssynpunkt att féreta andjakter eller nattklubbsbestk med af-
farsférbindelser.

De otillfredsstiallande férhallandena pa omradet foranleder presidenten
att i forendmnda budskap foresld kongressen att avdrag helt skulle vigras
fér kostnader for representation och kostnader fér underhall av sirskilda
inventarier avsedda for representation, t. ex. jakter och jaktstugor. Som skal
harfor framhélls att under de senaste aren ritten till avdrag for represen-
tationsutligg missbrukats. Det hade t. ex. blivit alltfér vanligt, att person-
liga utgifter 6verfordes pa foretagen. Tiden vore nu kommen afl se till att
de amerikanska skattelagarna icke uppmuntrade till ett lyxigt leverne pa sta-
tens bekostnad. Uttrycket »det ar avdragsgillt> borde férsvinna. Darfor bor-
de reglerna skirpas i fraga om avdragsratten for representation, affarsgivor,
affarsresor i forening med semester o. s. v. De skdrpta bestimmelserna skulle
ocksa leda till 6kade statsinkomster pa 250 miljoner dollar om Aaret.
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Bilaga 3

Av skattelagsssakkunniga gjord forteckning éver olika slag av

representationsutgifter

Uttrycket »representation» har en ganska obestdmd innebord. Darunder
brukar, sarskilt da det giller avdrag vid taxering, innefattas utgifter av olika
slag, som emellertid har det gemensamt, att de i allminhet 4r av samma be-
skaffenhet som levnadskostnader och darfér litt kan forvixlas och sam-
manblandas med sadana kostnader.

For att ge en &verblick 6ver de olika slag av utgifter, som avses med ut-
redningen, har de sakkunniga uppgjort foljande schematiska forteckning
over utgifter, vilka brukar férekomma bland avdragen for representations-
kostnader eller vilka eljest dr av den art, att det ofta véllar svarigheter att
bedéma om de bor betraktas siasom levnadskostnader eller sdsom omkostna-
der i forvarvskalla.

1. Kostnader for maltider, dryckesvaror, tobaksvaror m. m. 4 restaurang-
er och andra néringsstillen.

2. Kostnader for maltider, dryckesvaror, tobaksvaror m. m. i hemmet.

3. Bostadskostnader, vilka uppges delvis bero pa att skattskyldig maste
ha en stérre eller dyrare bostad for att kunna ta emot gister.

4, Utgifter for hembitraden, serverings- och stidhjilp o. dyl., som upp-
ges ha erfordrats for mottagande av gister.

5. Arbeten & fastighet, exempelvis f6r reparationer o. dyl., som féretag be-
kostat for anstillds fastighet och som uppges vara foranledda av den an-
stilldes representationsskyldighet.

6. Utgifter for skattskyldigs egna fastigheter, 4ven sommarstillen, sport-
stugor o. dyl., i den man utgifterna uppges vara féranledda av representa-
tion.

7. Utgifter for lustjakter och motorbatar. (Ibland uppges att farkosterna
anskaffats dels for representation och dels i spekulationssyfte for forsilj-
ning.)

8. Kostnader for logi 4 hotell e. dyl.

9. Utgifter for vistelse 4 hotell, pensionat o. dyl.

10. Utgifter for teaterbiljetter, biljetter till idrottstivlingar (dven profes-
sionella sddana) och andra utgifter fér underhéllning och férstréelse.

11. Utgifter f6r resor av olika slag, dven flygresor, inom och utom riket,
enbart for rekreation eller forstroelse.

12. Utgifter for resor, som uppges ha samband med forvirvsverksamhet
men som med hinsyn till tid, da de foretagits, firdvig o. dyl. kan antas helt
eller till visentlig del ha foretagits i rekreations- eller forstréclsesyfte.

13. Utgifter for resor, som uppges foretagna i studiesyfte e. dyl. men dér
sambandet mellan resan och forviarvsverksamheten dr mera 16sligt eller de
uppgivna studierna ar av mera allmén karaktar.

14. Utgifter fér hustrurs deltagande i resor och representation.

15. Utgifter for barns och andra anhérigas resor, utlandsvistelse o. dyl., dé
resorna helt eller till visentlig del foretagits for utbildning, sprakstudier
rekreation e. dyl.

16. Utgifter for personbilar, di bilarna inte uteslutande anvindes for re-
sor i samband med forvirvsverksamhetens utévande.

17. Jubileumsfester vid foretags drsjubileer.
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18. Fester vid foretagares eller foretagsintressents jubileum.

19. Fester vid invigning av anlidggning, 6ppnande av viss verksamhet, sjo-
siattning av fartyg o. dyl.

20. Firmafester (enbart for personal eller f6r personal och kunder).

21. Gavor till kunder och dirmed jamforliga mottagare:

a) gavor av mindre virde sdsom konfityrer, blommor o. dyl.,

b) gavor av matvaror, nyttoartiklar o. dyl. eller kontanter,

c) gavor pa bemirkelsedagar av mera betydande virde (alltsd i annan
form an blommor o. dyl.),

d) gavor av i huvudsak reklamkaraktir, exempelvis almanackor o. dyl.

e) gavor i samband med vissa tjanster, exempelvis s. k. sjosdttningssmyc-
ken.

22. Gavor till valgorande eller liknande dndamaél.

23. Utgifter fér hobbybetonad verksambhet, sisom travsport, tridgardsod-
ling m. m., dar utgifterna 6verstiger intdkterna och avdrag fér underskott
yrkas.

Virdskap och gistfrihet, som asyftas i forestdende uppstillning, kan te
sig olika beroende pa4 vem representationen eller givmildheten riktar sig
mot. I regel torde vardskapet eller givmmildheten tillgodokomma person, till-
horande nagon av foljande kategorier:

1) den skattskyldige sjéilv eller, di den skattskyldige ar ett foretag, intres-
sent i foretaget,

2) anhorig till den skattskyldige,

3) umgingesvinner till den skattskyldige,

4) kunder till den skattskyldige eller personer, som ir anstidllda hos kun-
derna,

5) personer i tjanst hos myndigheter, med vilka den skattskyldige har el-
ler vill inleda affarsforbindelser,

6) personer i officiell eller dirmed jamforlig stallning,

7) personal hos den skattskyldige,

8) personal i det foretag, hos vilket den skattskyldige ar anstilld.
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