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Nr 156

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndring i rdttegdngsbalken m. m.; given Stockholms
slott den 5 april 1963.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om éandring i rittegdngsbalken; samt

2) lag om andrad lydelse av 42 och 63 §§ militira rittegangslagen den
30 juni 1948 (nr 472).

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres frinvaro:

BERTIL

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas olika dndringar i rittegdngsbalken. Frimst med
hansyn till utvecklingen mot fem dagars arbetsvecka forordas en viss ut-
vidgning av mojligheterna att goéra avbrott i huvudférhandling. Enligt for-
slaget infores vidare en 6vre aldersgrins om 70 ar fér valbarhet till nimn-
deman; dessutom upphives villkoret att den som dr omhiéndertagen av fat-
tigvarden for varaktig forsoérjning ej ar valbar till nimndeman. Reglerna om
advokatvasendet foreslds #dndrade bland annat si, att den disciplindra
bestraffningsritt, som nu tillkommer advokatsamfundets styrelse, skall
genom foreskrift i samfundets stadgar kunna overflyttas pa annat or-
gan inom samfundet. Dirjamte O6ppnas enligt propositionen méjlighet for
underritt att forordna stimningsman for langre tid an ett ar, med skyl-
dighet dock for ratten att arligen prova foérordnandets bestand. Slutligen for-
ordas att part vid fullfoljd av talan skall i den hogre instansen lamna en
mera fullstindig bevisuppgift 4n som foér nérvarande kridvs enligt ratte-
gangsbalkens bestimmelser.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 156
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Enligt foreslagen andring i militdra rattegangslagen skall person, som
alagts disciplinstraff eller ersattningsskyldighet, i forekommande fall upp-
lysas om att auditoren icke bitratt beslutet.

Lagandringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1963.
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Forslag
till

Lag
om indring i ridttegangsbalken

Harigenom férordnas, att 1 kap. 15 §, 3 kap. 2 §, 4 kap. 6 och 8 §§, 8 kap.
4, 6, 7 och 8 §§, 33 kap. 24 §, 50 kap. 4 och 9 §§, 51 kap. 4 och 9 §§, 52 kap.
3 och 8 §§, 55 kap. 4 och 9 §§ samt 56 kap. 4, 9 och 14 §§ rittegdngsbalken!
skola erhalla dndrad lydelse pa sdtt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

1 KAP.
15 §.

Till huvudférhandling ma ej utan
synnerliga skdl & samma dag utsattas
flera mal, an att de kunna beridknas
bliva slutférda under en tid av sex
timmar. Hinna ej alla sdilunda utsat-
ta mdl behandlas under dagen eller
krdver ett mdls handlidggning mera
dn en dag, skall sammantriadet paga
under erforderligt antal helgfria da-
gar i foljd. Kan handliggningen av
visst mdl berdiknas taga i ansprdk
mera dn tvd dagar md, om det kan
ske utan oldgenhet, avbrott i hand-
laggningen, sa ldnge sammantradet
pagar, aga rum under hogst tvad soc-
kendagar i veckan eller, om séarskilda
skal foranleda dartill, hogst tre soc-
kendagar i veckan.

Om den — — —

Till huvudférhandling ma ej utan
synnerliga skidl & samma dag utsat-
tas flera mél, an att de kunna berik-
nas bliva slutférda under en tid av
sex timmar. Hinner huvudférhand-
ling icke slutféras samma dag som
den pdbérjats, skall sammantradet
paga under erforderligt antal helgfria
dagar i foljd; om det kan ske utan
olagenhet, ma dock avbrott i hand-
laggningen, si linge sammantridet
pagar, aga rum under hégst tvi soc-
kendagar i veckan eller, om sidrskilda
skil foranleda dértill, hogst tre soc-
kendagar i veckan.

~— —— — — foérordnar Konungen.

3 KAP.
2 §.

Hogsta domstolen —

Att i hogsta domstolen talan i visst
tall ma féras mot beslut av advokat-
samfundets styrelse, stadgas i 8 kap.
8 §.

— fran hovriatt.

Att i hogsta domstolen talan i visst
fall ma féras mot beslut av advokat-
samfundets styrelse eller annat sam-
fundets organ, stadgas i 8 kap. 8 §.

1 Senaste lydelse, se betrdffande 1 kap. 15 § SFS 1956: 587 och betriffande 4 kap. 6 § SFS
y

1954: 234.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

4 KAP.
6 §.

Valbar till nimndeman dr man el-
ler kvinna, som inom kommunen #ger
rostriatt vid val av fullmiktige och
dir har sitt hemvist samt fyllt tjugu-
fem ar, dock ej den som ér 1 konkurs-
tillstind eller av allmdnna fattigvdr-
den omhdndertagen fér varaktig fér-
sorjning. Lagfaren domare, befatt-
ningshavare vid domstol, &aklagare,
polisman eller advokat eller den som
eljest har till yrke att féra andras ta-
lan infér ritta m& ej vara nimnde-
man.

Efmjg — — — — — — —

Nimndeman viljes for sex ar, dock
dge han avga efter tva ar. Visar nimn-
deman giltigt hinder, ma ritten dven
tidigare entlediga honom. Nimnde-
man, som fyllt sextio ar, dge ock av-
g4 ur niamnden. Upph6ér namndeman
att vara valbar, vare uppdraget for-
fallet.

Valbar till ndmndeman ar man el-
ler kvinna, som inom kommunen dger
rostritt vid val av fullméktige och dar
har sitt hemvist samt fylit tjugufem
men ej sjuttio ar, dock ej den som &r
i konkurstillstdind. Lagfaren domare,
befattningshavare vid domstol, dkla-
gare, polisman eller advokat eller den
som eljest har till yrke att féra and-
ras talan infér riatta ma ej vara
namndeman.

Namndeman viljes for sex ar, dock
dge han avgd efter tvd ar. Visar
namndeman giltigt hinder, méi ritten
dven tidigare entlediga honom. Ndmn-
deman, som fyllt sextio ar, dge ock
avga ur nimnden. Upphoér nimnde-
man att vara valbar, vare uppdraget
forfallet; dock md den som uppndtt
sjuttio drs dlder utan hinder ddrav
tjinstgora vid fortsatt behandling av
mdl, 1 vars handldggning han foérut
deltagit.

8 KAP.
4 §.

Vid utévande

Verksamhet som advokat ma icke
bedrivas under form av aktiebolag
eller i bolag med annan #dn advokat,
med mindre advokatsamfundets sty-
relse medgiver undantag.

Det aligger — — — — — — — —

god advokatsed.

Verksamhet som advokat ma icke
bedrivas under form av aktiebolag.
Ej heller md sddan verksamhet be-
drivas i bolag med annan an advo-
kat, med mindre advokatsamfundets
styrelse medgiver undantag.

______ honom tillhér.

6 §.

Tillsyn 6ver — — — — — — — —

Justitiekanslern age att hos styrel-
sen pdkalla &tgird mot advokat, som
asidositter sin plikt eller ej liangre ar
behorig att vara advokat.

denna tillsyn.

Justitiekanslern dge att hos styrel-
sen eller, i den mdn sd bestdimts i
stadgarna, hos annat samfundets or-
gan pakalla atgird mot advokat, som
asidositter sin plikt eller ej lingre ar
behorig att vara advokat.
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( Nuvarande lydelse)

7

Advokat, som i sin verksamhet
uppsatligen gor oritt eller som eljest
forfar oredligt, skall av advokatsam-
fundets styrelse uteslutas ur samfun-
det. Aro omstindigheterna mildrande,
dge styrelsen i stillet tilldela honom
varning.

Asidositter eljest advokat de plik-
ter, som #vila honom som advokat,
dge styrelsen meddela honom varning
eller erinran. Aro omstindigheterna
synnerligen forsvarande, ma styrel-
sen utesluta honom ur samfundet.

Upphor advokat att vara svensk
medborgare eller flyttar han ur riket
eller intriider betriffande advokat sé-
dan omstindighet, att han enligt 2 §
andra eller tredje stycket icke mi an-
tagas till ledamot av samfundet, vare
han skyldig att genast uttrdda; gor
han det ej, forordne styrelsen om
hans uteslutning.

Styrelsen dge foérordna, att beslut,
varigenom négon uteslutits ur sam-
fundet, genast skall ga i verkstéllig-
het.

8

Har advokatsamfundets styrelse av-
slagit nagons ansékan om intrdde i
samfundet eller uteslutit ndgon dar-
ur, ma han fora talan mot beslutet.
Mot styrelsens beslut i fraga, som av-
ses i 7 § ma talan foras av justitie-
kanslern.

Talan skall — — —

(Féreslagen lydelse)
§.

Advokat, som i sin verksamhet
uppsétligen gor oritt eller som eljest
forfar oredligt, skall uteslutas ur ad-
vokatsamfundet. Aro omstindigheter-
na mildrande, md i stillet varning
tilldelas honom.

Asidositter eljest advokat de plik-
ter, som avila honom som advokat,
md varning eller erinran meddelas
honom. Aro omstindigheterna syn-
nerligen férsvarande, mé& han uteslu-
tas ur samfundet.

Frdga om uteslutning som nu sagts,
varning eller erinran prévas av sam-
fundets styrelse eller, i den mdn sa
bestimts i stadgarna, av annat sam-
fundets organ.

Upphor advokat att vara svensk
medborgare eller intrider betriffan-
de honom sidan omstindighet, att
han enligt 2 § andra eller tredje styc-
ket icke ma antagas till ledamot av
samfundet, vare han skyldig att ge-
nast uttridda; gor han det ej, férord-
ne styrelsen om hans uteslutning.
Samma lag vare, om advokat flyttar
ur riket och styrelsen ej medgiver, att
han md kvarstd sdsom ledamot av
samfundel.

I beslut, varigenom nagon uteslu-
tits ur samfundet, md férordnas, att
beslutet genast skall ga i verkstéllig-
het.

§.

Har intrdide i advokatsamfundet
vigrats ndgon eller har ndgon ute-
slutits darur, ma han féra talan mot
beslutet. Dd det organ inom samfun-
det, som dger vidtaga dtgdrd enligt
7 §, meddelat beslut i friga som ddr
avses, mé talan mot beslutet foras av
justitiekanslern.

——————————— hogsta domstolen.

33 KAP.
24 §.

Underritt forordne erforderligt an-
tal stamningsmén att, dd de darfor
anlitas, verkstialla delgivning. For-

Underritt forordne erforderligt an-
tal stimningsméan att, da de darfor
anlitas, verkstalla delgivning. For-
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(Nuvarande lydelse)

ordnande meddelas for visst kalen-
derdr eller del ddrav och mé, om skl
dro dartill, av ritten aterkallas.
Stimningsman skall, d4 han forsta
gdngen forordnas, infér ritten av-
ligga ed, att han redligt och utan
forsumlighet skall utritta de delgiv-
ningsirenden, som anfortros honom.
Fjirdingsman vare utan sirskilt for-
ordnande stimningsman.

Forteckningd — — — — — — —

(Foreslagen lydelse)

ordnande meddelas for viss tid eller
tills vidare och ma, om skil dro dir-
till, av ratten aterkallas. Rdtten skall
drligen prova forordnandets bestdand.
Stimningsman skall, d4 han forsta
gangen forordnas, infér ritten avlig-
ga ed, att han redligt och utan fér-
sumlighet skall utratta de delgiv-
ningsirenden, som anfértros honom.
Fjardingsman vare utan sarskilt for-
ordnande stimningsman.

- rattens kansli.

50 KAP.

I vadeinlagan

Vill kdranden dberopa bevis, som
ej tidigare forebragts, skall han i
vadeinlagan uppgiva beviset och vad
han vill styrka ddrmed. Skriftligt be-
vis skall i huvudskrift eller styrkt
avskrift fogas vid vadeinlagan. Vill
kdranden eljest, att vittne eller sak-
kunnig eller part under sannings-
forsdkran skall héras infor rdtten
eller syn a stillet skall hallas, skall
han angiva det i vadeinlagan jamte
skilen dirtill. I vadeinlagan skall k-
randen ock angiva, om han vill, att
motparten skall infinna sig personli-
gen vid huvudférhandling i hovrit-
ten.

Vadeinlagan skall — —

- kdranden yrkar.

Kiranden skall i vadeinlagan upp-
giva de bevis han vill dberopa och
vad han vill styrka med varje sdrskilt
bevis. Skriftligt bevis, som ej tidi-
gare férebragts, skall i huvudskrift
eller styrkt avskrift fogas vid vade-
inlagan. Vill kdranden, att fornyat
forhér med vittne eller sakkunnig el-
ler part under sanningsférsikran
skall dga rum eller férnyad syn &a
stillet skall hallas, skall han angiva
det i vadeinlagan jamte skilen dar-
till. T vadeinlagan skall kiranden
ock angiva, om han vill, att motpar-
ten skall infinna sig personligen vid
huvudférhandling i hovritten.

-— — —— hans ombud.

9 §.

Genmalet skall — - — — -

Vill svaranden dberopa bevis, som
ej tidigare férebragts, skall han i
genmdlet uppgiva beviset och vad
han vill styrka ddrmed. Skriftligt be-
vis skall i huvudskrift eller styrkt
avskrift fogas vid genmadlet. Vill sva-
randen eljest, att vittne eller sak-
kunnig eller part under sannings-
forsikran skall héras infér rditten el-
ler syn & stéallet skall hallas, skall
han angiva det i genmilet jamte ski-
len dértill. I genmaélet skall svaran-
den ock angiva, om han vill, att mot-
parten skall infinna sig personligen
vid huvudférhandling i hovritten.

Genmalet skall

vill anféra.

Svaranden skall i genmdlet uppgi-
va de bevis han vill aberopa och vad
han vill styrka med varje sdrskilt be-
vis. Skriftligt bevis, som ej tidigare
forebragts, skall i huvudskrift eller
styrkt avskrift fogas vid genmailet.
Vill svaranden, att férnyat forhor
med vittne eller sakkunnig eller part
under sanningsforsikran skall dga
rum eller férnyad syn & stillet skall
hillas, skall han angiva det i genmi-
let jimte skialen dartill. I genmilet
skall svaranden ock angiva, om han
vill, att motparten skall infinna sig
personligen vid huvudférhandling i
hovritten.

hans ombud.
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{ Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

51 KAP.
4 §.

I vadeinlagan -— - — —— - -

Vill kiranden dberopa bevis, som
ej tidigare forebragts, skall han i va-
deinlagan uppgiva beviset och vad
han vill styrka ddrmed. Skriftligt be-
vis skall i huvudskrift eller styrkt av-
skrift fogas vid vadeinlagan. Vill ka-
randen eljest, att vittne eller sak-
kunnig skall héras infér rdtten eller
syn & stillet skall hallas, skall han
angiva det i vadeinlagan jimte skilen
dartill. I vadeinlagan skall kdranden
ock angiva, om han vill, att malsidgan-
de eller den tilltalade skall infinna
sig personligen vid huvudférhandling
i hovritten.

Ar den

Vadeinlagan skall

-~ — karanden yrkar.
Kdranden skall i vadeinlagan upp-
giva de bevis han vill dberopa och vad
han vill styrka med varje sdrskilt be-
vis. Skriftligt bevis, som ej tidigare
férebragts, skall i huvudskrift eller
styrkt avskrift fogas vid vadeinlagan.
Vill karanden, att férnyat forhor med
vittne eller sakkunnig skall dga rum
eller férnyad syn & stillet skall hal-
las, skall han angiva det i vadeinla-
gan jimte skilen dartill. I vadeinla-
gan skall kdranden ock angiva, om
han vill, att malsigande eller den till-
talade skall infinna sig personligen
vid huvudférhandling i hovritten.
det angivas.

.~ . hans ombud.

9 §.

Genmailet skall

Vill svaranden dberopa bevis, som
ej tidigare forebragts, skall han i gen-
mdalet uppgiva beviset och vad han
vill styrka ddrmed. Skriftligt bevis
skall i huvudskrift eller styrkt av-
skrift fogas vid genmilet. Vill svaran-
den eljest, att vittne eller sakkunnig
skall héras infér rdtten eller syn a
stillet skall hallas, skall han angiva
det i genmilet jamte skilen dartill.
I genmilet skall svaranden ock angi-
va, om han vill, att malsdgande eller
den tilltalade skall infinna sig per-
sonligen vid huvudférhandling i hov-
ratten.

Genmilet skall -

e~ — — —— vill anféra.

Svaranden skall i genmdlet uppgi-
va de bevis han vill dberopa och vad
han vill styrka med varje sdrskilt be-
vis. Skriftligt bevis, som ej tidigare
forebragts, skall i huvudskrift eller
styrkt avskrift fogas vid genmalet.
Vill svaranden, att férnyat férhor
med vittne eller sakkunnig skall dga
rum eller fornyad syn a stillet skall
hallas, skall han angiva det i genmé-
let jamte skilen dartill. I genmailet
skall svaranden ock angiva, om han
vill, att malsigande eller den tilitala-
de skall infinna sig personligen vid
huvudforhandling i hovritten.

-~ —— - hans forsvarare.

52 KAP.

3
I besvirsinlagan — — -
Vill klaganden dberopa bevis, som
ej tidigare forebragts, skall han i be-
sudarsinlagan uppgiva beviset och vad
han vill styrka darmed. Skriftligt be-
vis skall i huvudskrift eller styrkt av-
skrift fogas vid besvirsinlagan.

Besvirsinlagan skall

§.

- klaganden yrkar.

Klaganden skall i besvirsinlagan
uppgiva de bevis han vill dberopa och
vad han vill styrka med varje sdrskilt
bevis. Skriftligt bevis, som ej tidiga-
re forebragts, skall i huvudskrift el-
ler styrkt avskrift fogas vid besvirs-
inlagan.

hans ombud.
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(Nuvarande lydelse)

Forklaringen skall

Vill férklaranden dberopa bevis,
som ej tidigare férebragts, skall han
i forklaringen uppgiva beviset och
vad han vill styrka dirmed. Skriftligt
bevis skall i huvudskrift eller styrkt
avskrift fogas vid forklaringen.

Forklaringen skall

I revisionsinlagan

(Foreslagen lydelse)

vill anféra.

Férklaranden skall i férklaringen
uppgiva de bevis han vill éberopa och
vad han vill styrka med varje sdrskilt
bevis. Skriftligt bevis, som ej tidiga-
re forebragts, skall i huvudskrift el-
ler styrkt avskrift fogas vid férkla-
ringen.

hans forsvarare.

_______ kdranden yrkar.

Anser karanden ~— — — — —— — stéd darfor.

Vill kiranden dberopa bevis, som
ej tidigare férebragts, skall han i re-
visionsinlagan uppgiva beviset och
vad han vill styrka dirmed. 1 tviste-
mél skall kdranden uppgiva anled-
ningen till att beviset ej tidigare fé-
rebragts. Aberopar kiranden skrift-
ligt bevis skall det i huvudskrift el-
ler styrkt avskrift fogas vid revisions-
inlagan. I revisionsinlagan skall k-
randen ock angiva, om han vill, att
motparten eller i brottmal méalsigan-
de eller den tilltalade skall infinna
sig personligen vid huvudférhandling
i hogsta domstolen.

Ar i

Genmilet skall

Vill svaranden dberopa bevis, som
ej tidigare férebragts, skall han i
genmdlet uppgiva beviset och vad han
vill styrka ddrmed. 1 tvistemal skall
svaranden uppgiva anledningen ({ill
att beviset ej tidigare férebragts.
Aberopar svaranden skriftligt bevis,
skall det i huvudskrift eller styrkt
avskrift fogas vid genmilet. I gen-
méilet skall svaranden ock angiva,
om han vill, att motparten eller i
brottmal malsidgande eller den tillta-
lade skall infinna sig personligen vid

Kdranden skall i revisionsinlagan
uppgiva de bevis han vill Gberopa och
vad han vill styrka med varje sdr-
skilt bevis. 1 tvistemal skall kiran-
den, om beviset ej tidigare férebragts,
uppgiva anledningen hdrtill. Abero-
par kiaranden skriftligt bevis, som ej
tidigare férebragts, skall det i huvud-
skrift eller styrkt avskrift fogas vid
revisionsinlagan. 1 revisionsinlagan
skall kdranden ock angiva, om han
vill, att motparten eller i brottmal
malsidgande eller den tilltalade skall
infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i hégsta domstolen.
det angivas.
———————— hans ombud.

vill anféra.

Svaranden skall i genmdlet uppgi-
va de bevis han vill dberopa och vad
han vill styrka med varje sirskilt be-
vis. 1 tvistemil skall svaranden, om
beviset ej tidigare forebragts, upp-
giva anledningen hdrtill. Aberopar
svaranden skriftligt bevis, som ej ti-
digare férebragts, skall det i huvud-
skrift eller styrkt avskrift fogas vid
genmélet. 1 genmilet skall svaran-
den ock angiva, om han vill, att mot-
parten eller i brottmal malsigande
eller den tilltalade skall infinna sig
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(Nuvarande lydelse)

huvudférhandling i hoégsta domsto-
len.
Genmilet skall

I besvirsinlagan

Anser klaganden

Vill klaganden dberopa bevis, som
ej tidigare forebragts, skall han i be-
svdrsinlagan uppgiva beviset och vad
han vill styrka ddrmed. Skriftligt be-
vis skall i huvudskrift eller styrkt av-
skrift fogas vid besvirsinlagan.

Besvirsinlagan skall

Forklaringen skall

Vill férklaranden dberopa beuvis,
som ej tidigare férebragts, skall han
i forklaringen uppgiva beviset och
vad han vill styrka dédrmed. Skrift-
ligt bevis skall i huvudskrift eller
styrkt avskrift fogas vid forklaring-
en.

Forklaringen skall

Vad i detta kapitel ar stadgat age
motsvarande tillimpning i fraga om
besvir mot beslut av advokatsamfun-
dets styrelse; i dylikt mal gille dock
foljande avvikelser:

1. Den som

2. Om ej

3. Tillifalle skall lamnas styrelsen
att inkomma med skriftlig forklaring
och att, di part hores muntligen, dar-
vid yttra sig.

14 §

(Foreslagen lydelse)

personligen vid huvudférhandling i
hogsta domstolen.

hans forsvarare.

klaganden yrkar.
stod darfor.
Klaganden skall i besvdrsinlagan
uppgiva de bevis han vill dberopa
och vad han vill styrka med varje sar-
skilt bevis. Skriftligt bevis, som ej
tidigare fiérebragts, skall i huvud-
skrift eller styrkt avskrift fogas vid
besvirsinlagan.
hans ombud.

vill anfora.

Forklaranden skall i férklaringen
uppgiva de bevis han vill dberopa och
vad han vill styrka med varje sdr-
skilt bevis. Skriftligt bevis, som ej
tidigare férebragts, skall i huvud-
skrift eller styrkt avskrift fogas vid
forklaringen.

hans foérsvarare.

Vad i detta kapitel dr stadgat idge
motsvarande tillimpning i fraga om
besvir, som avses i 8 kap. 8 §; i dy-
likt mal géille dock féljande avvikel-
ser:
——————— ej tillimpning.
hogsta domstolen.

3. Tillfdlle skall limnas det organ
inom advokatsamfundet, som med-
delat beslutet, att inkomma med
skriftlig férklaring och att, da part
hores muntligen, dérvid yttra sig.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1963.
Utan hinder av vad som stadgas i 4 kap. 8 § dger den som vid lagens
ikrafttradandet dr vald till nimndeman att dven efter fyllda sjuttio dar full-

gora uppdraget till valperiodens slut.

Fores talan mot dom eller beslut, som meddelats fore lagens ikrafttrd-
dande, skall vad i dldre lag dr stadgat om skyldighet fér parterna att lim-
na bevisuppgift i den hégre rdtten fortfarande dga tillimpning.
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Forslag
till

Lag

om indrad lydelse av 42 och 63 §§ militira riittegangslagen den 30 juni
1948 (ur 472)

Hirigenom férordnas, att 42 och 63 §§ militara rittegingslagen den 30
juni 1948 skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

42
Beslut i disciplinmal varigenom
disciplinstraff, férverkandepéafoljd el-
ler ersittningsskyldighet alagts skall
oférdrojligen skriftligen delgivas den
mot vilken beslutet riktar sig. Beslu-
tet skall innehalla underrittelse om
vad denne har att jakttaga om han
vill klaga 6ver beslutet.

63
Om protokoll i ersdttningsmal ager
vad i 41 § stadgas motsvarande till-
lampning. Beslut varigenom ersétt-
ningsskyldighet alagts skall skriftli-
gen delgivas den ersittningsskyldige.
Beslutet skall innehalla underrittel-
se om vad denne har att iakitaga om
han vill klaga 6ver beslutet.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli

(Foreslagen lydelse)
§

Beslut i disciplinmal varigenom
disciplinstraff, férverkandepafoljd el-
ler ersidttningsskyldighet alagts jim-
te, ddr auditoren avgivit ytirande
och ej bitrdtt beslutet, besked hdr-
om skall oférdrojligen skriftligen
delgivas den mot vilken beslutet rik-
tar sig. Beslutet skall innehdlla un-
derrittelse om vad denne har att iakt-
taga om han vill klaga 6ver beslutet.

§.

Om protokoll i ersittningsmal dger
vad i 41 § stadgas motsvarande till-
limpning. Beslut varigenom ersitt-
ningsskyldighet alagts jimte, ddr
auditéren ej bitritt beslutet, besked
hdrom skall skriftligen delgivas den
ersattningsskyldige. Beslutet skall in-
nehalla underrittelse om vad denne
har att iakttaga om han vill klaga
over beslutet.

1963.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms
slott den 8 mars 1963.

Narvarande:

Statsraden STRANG, ANDERSsoN, LiNDsTROM, Lance, Linpaorm, KrLINg,
SkoGLUND, EDENMAN, aAF GEIJERsTAM, HERMANssoN, HoLMQVIST, ASPLING.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets 6vriga ledaméter fraga om vissa dndringar i
rittegingsbalken m. m. samt anfor darvid foljande.

Pé senare tid har olika fragor om éndringar i rittegingsbalken och nir-
liggande forfattningar blivit aktuella. Utvecklingen mot femdagarsvecka har
sdlunda givit anledning att Gverse rittegangsbalkens regler om avbrott i hu-
vudforhandling. Vidare har fragan om en 6vre aldersgrans for valbarhet till
nimndeman i allmén underritt upptagits till behandling i stadsdomstolsut-
redningens ar 1961 avgivna betinkande och dven motionsledes aktualiserats
vid 1962 ars riksdag. Darjimte har Sveriges advokatsamfund i framstéllning
den 29 augusti 1962 vickt friga om &ndring av bl. a. riattegangsbalkens reg-
ler om advokater. I skrivelse den 15 januari 1962 har rddmannen W. von
Schéele i Stockholm ifragasatt viss dndring av rattegdngsbalkens bestim-
melser om férordnande av stimningsmén. Rittegdngskommittén har i en den
6 juni 1961 dagtecknad promemoria -— i anslutning till behandlingen av spérs-
malet om protokollféring av utsagor — framlagt vissa forslag till dndring
av rattegdngsbalkens regler om bevisuppgift i fullféljdsinlaga till éverritt.
Slutligen har riksdagens militieombudsman i skrivelse den 10 december 1960
vickt fraga om vissa dndringar i militira rittegangslagen.

Jag anhéller nu att fa upptaga dessa fragor till behandling.

I. Avbrott i huvudférhandling m. m.

Inom justitiedepartementet har uppréttats en den 20 oktober 1962 dag-
tecknad promemoria (stencilerad) med forslag till lag om dndrad lydelse av
1 kap. 15 § rattegangsbalken. Over promemorian har efter remiss yttranden
avgivits av riksaklagarimbetet, Gota hovrétt, hovritten for Vistra Sverige,
hovritten for Ovre Norrland, Stockholms radhusriitt, radhusritten i Mal-
mo, Foreningen Sveriges hidradshovdingar, Foreningen Sveriges stadsdoma-
re, Foreningen Sveriges landsfogdar, Foreningen Sveriges stadsfiskaler, For-
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eningen Sveriges landsfiskaler och Sveriges advokatsamfund. Riksidklagar-
ambetet har 6verldmnat yttranden fran statsadklagarna i Stockholm, Goéteborg
och Malmsé.

Géllande bestimmelser m. m.

I 1 kap. 15 § forsta stycket rattegdngsbalken stadgas att underritt ej ma
utan synnerliga skal till huvudférhandling pa samma dag utsitta flera mal,
an att de kan beraknas bli slutférda under en tid av sex timmar. Hinner ej
alla silunda utsatta mal behandlas under dagen eller kriaver ett mils hand-
liggning mera an en dag, skall sammantridet paga under erforderligt antal
helgfria dagar i f6ljd. Kan handlaggningen av visst mal berdknas taga i an-
sprak mera in tva dagar, ma, om det kan ske utan oligenhet, avbroti i hand-
laggningen, si linge sammantridet pagar, 4ga rum under hoégst tvd soc-
kendagar i veckan eller, om sarskilda skil féranleder dartill, hogst tre soc-
kendagar i veckan.

Reglerna i 1 kap. 15 § forsta stycket blir genom hénvisningar i 50 kap.
15 §, 51 kap. 15 § och 55 kap. 15 § tilldimpliga dven pa forfarandet i hovratt
och hogsta domstolen.

Niarmare stadganden om huvudférhandling i underrdtt har givits i 43
kap. savitt avser tvistemal och i 46 kap. betraffande mal, vari allmént atal
fores. Rorande 6vriga brottmal ges bestimmelser i 47 kap., vidsentligen ge-
nom hénvisningar till 46 kap. Enligt 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § (jfr 47
kap. 24 §) skall huvudférhandling i savél tvistemal som brottmal, utan an-
nat avbrott 4n som ma féranledas av bestimmelserna i 1 kap. 15 § forsta
stycket, savitt mojligt fortga i ett sammanhang till dess malet ar fardigt till
avgorande. Paborjad huvudférhandling far uppskjutas — d. v. s. uppskov
far meddelas — endast under vissa i férsta styckena av 43 kap. 11 § och av
46 kap. 11 § sarskilt angivna férutsattningar. Om huvudférhandlingen upp-
skjutes, skall den aterupptagas sa snart det lampligen kan ske. Har uppskov
meddelats, kan den vidare handliggningen bli antingen en fortsatt huvud-
forhandling eller en ny huvudférhandling. Hirom stadgas nidrmare i andra
styckena av sistndmnda bada paragrafer. Skillnaden mellan fortsatt och ny
huvudférhandling framgar av 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 §.

Bestdmmelserna i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § &r, savitt hir ir i fraga,
tildmpliga jimvil pa huvudférhandling i hovritt och hogsta domstolen (se
50 kap. 15 §, 51 kap. 15 § och 55 kap. 15 §).

I departementspromemorian ldmnas en redogérelse for tidigare reform-
krav rérande reglerna om avbrott i huvudférhandling. Av denna redogé-
relse ma hir endast aterges féljande. Vid 1962 ars varriksdag framlades
en proposition (nr 63), vari léordagarna under april och maj féreslogs bli —
i likhet med lérdagarna under juni, juli, augusti och september — jamstill-
da med s. k. bankfridagar. Déarefter vicktes vid samma riksdag tva likaly-
dande motioner (I: 562 och II: 676) med hemstéillan att riksdagen med an-
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ledning av propositionen méatte hos Kungl. Maj:t anhalla, att riksdagen sna-
rast matte foreldggas forslag till sidan dndring av 1 kap. 15 § att huvudfér-
handling vid allmin underritt icke behévde hallas pa lérdag. I motionerna
framholls bl. a. angeldgenheten av att bestimmelserna i 1 kap. 15 § anpas-
sades till lagstiftningen om sommarlérdagars likstdllande med bankfridagar.
Vidare anférdes:

Om det icke anses ldmpligt, att ordet »helgfria» gives sadan innebdérd, att
de s. k. bankfridagarna undantagas, kan fragan sasom i propositionen an-
1ytts 16sas genom att mojligheten till avbrott 1 huvudférhandling utstriackes
till alla huvudférhandlingar, som stricka sig 6ver mer a4n en dag. For en sa-
dan 19sning tala dven andra skl av praktisk art. Sarskilt dd en huvudfér-
handling ofdrutsett férlinges kan det manga ganger vara svart att samla al-
la medverkande till just nasta dag, och aven lokalsvarigheter kunna fére-
komma. En nagot storre rorelsefrihet f6r domstolarna r darfor 6nskvard.

Forsta lagutskottet forklarade i utldtande nr 16 att utskottet anslot sig
till uppfattningen, att olika skal talade for en dndring av reglerna i 1 kap.
15 § i 6verensstimmelse med motionernas syfte. Problemet kunde enligt ut-
skottet dock kridva viss utredning. Nagon dndring borde darfoér icke genom-
foras i det da férevarande sammanhanget. Utskottet hanvisade ocksa till att
fragan var under behandling i justitiedepartementet. P4 grund héirav ansag
utskottet nagot initiativ i fragan icke bora tagas fran riksdagens sida., Ut-
skottet hemstillde siledes att motionerna icke maétte féranleda nagon riks-
dagens atgard.

Riksdagen godkinde utskottets utlatande (Rskr nr 111).

Det skall tilliggas att efter lagstiftning, som tratt i kraft den 1 april 1962,
l6rdagarna under manaderna april—september éir likstdllda med bankfrida-
gar (SFS 1962: 53—56).

Departementspromemorian

I promemorian anféres att — sasom framgar av 1 kap. 15 §, jAmfort med
50 kap. 15 §, 51 kap. 15 § och 55 kap. 15 § rittegangsbalken — domstol icke
far utan synnerliga skél till huvudférhandling pa en och samma dag ut-
satta flera mal 4n att de kan berdknas bli slutforda under en tid av sex tim-
mar. Svarigheterna att i forvag berikna den erforderliga handliggningstiden
gor emellertid, att det ibland intraffar, att nagot eller nagra av de till viss
dag utsatta malen icke ens hinner pdbérjas under dagens lopp. I sddant fall
foljer av 1 kap. 15 §, att det eller de 6verblivna malen skall handliggas nista
helgfria dag. Nimnda lagrum féreskriver nimligen, att om icke alla till viss
dag utsatta mal hinner behandlas under dagen, sammantriadet skall paga
under erforderligt antal helgfria dagar i £61jd. I den situation, varom nu ir
fraga, kan det enligt promemorian icke girna vara av hinsyn till 6nskemalet
om koncentration i riittegangen pakallat, att det eller de 6verblivna maélen
skall handlaggas redan paféljande vardag, eftersom huvudférhandlingen
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ju icke cns blivit paborjad a den utsalia dagen. Detta ulesluter icke, att det
av andra skal emellanat kan vara lampligt att paborja huvudférhandlingen
nista helgfria dag. Sa ir vanligtvis fallet, om parter, ombud, vittnen eller
andra i processen medverkande kommit tillstddes fran avligsna orler. &
andra sidan kan det stundom vara direkt olampligt eller t. 0. m. omajligt att
paborja huvudférhandlingen i 6verblivet mal nista helgfria séckendag. Par-
ternas ombud ar t. ex. den dagen engagerade pa annat hall, domstolens sam-
mantrideslokal ar upptagen fér andra férhandlingar o. s. v. D& omstindig-
heterna i nu behandlade fall alltsd kan variera avsevirt och behov dirfér
foreligger av olika handlingsalternativ, férefaller det mindre dndamalsenligt
att, sdsom skett i 1 kap. 15 §, binda domstolen vid visst forfaringsséitt. Enligt
promemorian synes man i stillet med férdel kunna éverlamna 4t domstolen
att med ledning av térhallandena i det siarskilda fallet avgéra, om huvudfér-
handlingen i mal, som icke hunnit paboérjas a utsatt dag, lampligen skall
héllas nastféljande vardag eller instdllas och utsattas till senare dag.

Vidare framhalles i promemorian att det 4ven kan férekomma, att huvud-
forhandlingen i visst mal vdl hinner pdaborjas men icke slutféras @ den dag,
till vilken malet utsatts. Att huvudférhandlingen icke hinner avslutas sam-
ma dag som den pabérjats, kan bero pa att malet ar si vidlyftigt, att det
kriver mera an en dag att handlagga, eller att det pA grund av oférutsedda
omstindigheter eller av andra skil pahérjats for sent for att kunna slutféras
4 den utsatta dagen. I 1 kap. 15 § upptages den huvudregeln, att om ett mals
handliaggning kriaver mera 4n en dag eller alla 4 en och samma dag utsatta
mal icke hinner behandlas under dagen, sammantriadet skall paga under er-
forderligt antal helgfria dagar i foljd. Regeln torde, ehuru detta icke fram-
gar med full tydlighet, 4&ven omfatta det fall att huvudférhandlingen i mal,
vars handlaggning i och for sig icke kriver en hel dag, kommit att paborjas
for sent for att kunna slutféras samma dag. Bestimmelsen, som giller i alla
instanser, ir, savitt angar de fall, om vilka nu ir fraga, forestavad av énske-
malet om koncentration i rittegingen. For mal, vars handlaggning kan be-
riknas taga mera in tva dagar i ansprak, ar regeln icke ovillkorlig. Om det
kan ske utan oligenhet, far nimligen i sddant mal avbrott i handlaggningen,
s& lange sammantridet pagar, 4ga rum under hégst tvia séckendagar i vec-
kan eller, om sirskilda skél foranleder dartill, hogst tre séckendagar i vec-
kan. For mal, som kriver tva dagar eller kortare tid att handliagga, ar dér-
emot regeln undantagslos. Det kan ur skilda synpunkter overvigas att hér-
vidlag modifiera regeln. Harom anféres i promemorian:

Inom arbetslivet har utvecklingen natt darhén, att 16rdagarna under som-
marhalvéaret i stor utstrickning ir tjinstefria och alltsa reserverade for fri-
tidsindamal. Detta giller savil den privata som den offentliga sektorn av
arbetsmarknaden. Denna utveckling har beaktats i Jagstiftningen, i det att
lordagar under april—september genom nyligen foretagna lagandringar bli-
vit likstdllda med bankfridagar. Den i 1 kap. 15 § lagféasta principen, att hu-
vudférhandling, som icke hinner avslutas samma dag som den paborjats,
skall fortga under erforderligt antal helgfria dagar i foljd, medfér, pa det
omrade dar den har undantagslds giltighet, att en huvudférhandling ibland
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oundvikligen maste fortga jimvil a lordag, dven om man i det konkreia fal-
let skulle kunna utan olidgenhet gora uppehall i handliggningen namnda
dag. En siadan ordning star icke alldeles val samman med den utveckling
mot lediga lordagar, som dgl rum i samhillet och till vilken lagstiftningen
i vissa hanseenden redan anpassats. Aven om det ovillkorliga tvangel att i
vissa lagen fortsitta huvudférhandling 4 lérdag icke i praktiken medfort
alltfér kannbara oliagenheter, eftersom domstolarna vanligtvis kunnat for-
lagga huvudférhandlingarna sa, att sommarlérdag icke behovt tagas i an-
sprak, ar det likvil énskvirt att bringa stadgandet i 1 kap. 15 § i battre sam-
klang med nu radande samhaillsférhallanden.

Fraga ir emellertid, om uppmjukningen av stadgandet bor taga sikte en-
bart pa lérdagarna under sommarhalvaret. Vissa skil talar for en jamkning
av nagot mera generell natur. Inom somliga delar av arbetsmarknaden har
arbetstiden redan nu forlagts sa, att Iordagarna under hela aret blivit tjanste-
fria. Den paborjade utvecklingen mot fem dagars arbetsvecka kan vintas
forlsiatta. Lordagen ar fér évrigt dven bortsett fran den berdrda arbetstids-
forlaggningen icke lika lampad for sammantride for huvudférhandling som
veckans ovriga vardagar. — — — Vid en férestidende jimkning av 1 kap.
15 § synes hinsyn jamvil bora tagas till nu angivna férhallanden.

Jamkningen kan dock icke limpligen goras pa det sittet, att lordag skulle
i handiaggningshinseende bli att likstalla med helgdag. Om avbrott i huvud-
forhandlingen skulle vara férenat med oldgenhet, bor handlaggningen nam-
ligen fortsatta jimvil & lordag. Aven andra skil pekar for 6vrigt hian mot en
jamkning i annan form. Nir det intréffar, att huvudférhandling icke hinner
slutféras samma dag som den pabérjats, ir situationen ej sillan den, att hu-
vudférhandlingen tagit lingre tid i ansprak #n man fran bérjan haft anled-
ning rikna med. Man har t. ex. utgatt ifran att huvudférhandlingen skulle
kunna slutféras pa en dag, men detta visar sig pa grund av oférutsedda eller
svarberikneliga omstindigheter icke vara mgjligt. I sddana situationer inne-
bir det langtifran alltid en limplig ordning att vara nodsakad fortsalta hu-
vudférhandlingen pafoljande sockendag, vare sig denna ir en lordag eller
annan veckodag. Svarigheterna fér domstolens ledaméter, parter, ombud och
vittnen att medverka just pafoljande dag kan stundom vara betydande, kan-
ske rentav odverkomliga. Domstolens sammantrideslokal kan ecfterféljande
dag vara upptagen for andra forhandlingar o. s. v. Aven denna synpunkt ar
fortjant av beaktande vid en forestaende jimkning av 1 kap. 15 §.

I promemorian understrykes att en dndring av nimnda lagrum uppenbar-
ligen maste ske si, att fordelarna med koncentration i rittegangen i allt
viasentligt bevaras. Grundregeln bor diarfor alltjamt vara, att huvudférhand-
ling, som icke hinner slutféoras samma dag som den paborjats, skall fortga
under erforderligt antal helgfria dagar i fo6ljd. Undantagsregeln om avbrott
i huvudférhandling synes daremot bora jamkas sa, att den kommer att avse
samtliga fall, di huvudforhandling icke hinner slutforas samma dag som
den pabérjats. I alla sadana fall bor alltsa, om det kan ske utan olagenhet,
avbrott i handliggningen, sa linge sammantridet pagar, kunna dga rum un-
der hogst tva sockendagar i veckan cller, om sérskilda skil foranleder dar-
till, hogst tre sdckendagar i veckan. Det larer i allmanhet vara forenal med
oligenhet att gora avbrott i huvudférhandling, om L ex. parter, ombud, vitt-
nen eller andra i processen medverkande kommit (illstddes frin avligsna
orter eller malet ror hiklad cller eljesl @r av bradskande natur. I dylika fall
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bér huvudférhandlingen darfér normalt fortga under erforderligt antal helg-
tria dagar i f6ljd, dven for det fall att lordag skulle behova tagas i ansprak
som handlaggningsdag.

Slutligen framhdlles i promemorian att den férordade lagindringen om
mojligt bor trdda i kraft redan den 1 april 1963. Om detta icke skulle hinna
ske utan ikrafttridandet maste ansta nagon kortare tid, lirer dock de prak-
tiska oldgenheterna hirav enligt promemorian icke bli alltfér stora.

Yttrandena

Samtliga remissinstanser har i princip tillstyrkt det framlagda forslaget
till &ndring av 1 kap. 15 § rittegngsbalken.

Betriffande forslaget i vad det avser mal, som icke ens hunnit pabérjas &
utsatt dag, framhaller rddhusrditten i Malmé att det icke torde finnas nagon
anledning att behélla regeln, att sammantréidet i dylikt fall skall fortga un-
der erforderligt antal helgfria dagar i f6ljd. Hovrdtten for Ovre Norrland
anser det vara vilbetankt, att det limnas at domstolen att avgora, om hu-
vudférhandlingen i 6verblivet mal skall hallas niistféljande vardag eller in-
stallas och utsittas till en senare dag. Enligt Féreningen Sveriges hirads-
hévdingar kan, sisom papekas i promemorian, den nuvarande regeln med-
fora ett flertal svarigheter i oférutsedda situationer. Nagon inviandning mot
forslaget i denna del synes foreningen icke kunna goéras fran vare sig prin-
cipiell eller praktisk synpunkt. Féreningen Sveriges landsfiskaler yttrar att
det utan tvekan manga ganger ir foga dndamalsenligt, att domstolen, sa-
som fér nirvarande ar fallet, skall vara bunden vid att redan niarmast fol-
jande helgfria dag upptaga 6verblivna mal till handliggning. Nagra allmént
gillande motiv fér den nuvarande ordningen féreligger knappast, och det
ar enligt foreningens asikt fordelaktigast att overlita at domstolen att av-
gora, nér i sddana fall ett mal skall forekomma vid huvudférhandling.

Vad angar det fallet att huvudférhandling vél hinner pabérjas men icke
slutforas pa den dag, till vilken malet utsatts, anfér hiradshdvdingeférening-
en att forslaget hirvidlag synes vil avvigt. Det torde enligt foéreningen icke
behdva befaras, att domstolarna kommer att missbruka den 6kade friheten
vid bestimmande av tid for fortsiattning av en paborjad huvudférhandling.
Sedan nya rittegdngsbalken nu gillt i nirmare femton ar, torde domstolar-
na vara vil medvetna om viirdet av koncentration i rattegiangen och gora av-
steg fran huvudregeln om fortsiattande av férhandlingen nista helgfria dag
endast da goda skil dirtill foreligger. Med hinsyn till motiven fér lagind-
ringen maste man dock rikna med att domstolarna efter éindringens genom-
férande som regel icke kommer att fortsitta en pabérjad huvudférhandling
pa en lordag under sommarhalviret. Landsfiskalsféreningen framhaller att,
dven om frigan angdende jamkning av 1 kap. 15 § frimst aktualiserats av
att sommarlérdagarna numera i betydande utstriackning ar tjanstefria, for-
eningen delar uppfattningen att en uppmjukning av de nuvarande reglerna
bor goras mera allmingiltig 4n vad som kan vara pékallat med tanke pa
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namnda lérdagar. Det dr enligt foreningen uppenbart, att det — édven i de
fall da den séckendag, som fdljer nidrmast efter den fér huvudférhandling
faststidllda dagen, ir annan veckodag én lordag — kan vara olagligt eller
omojligt att redan dagen efter den paborjade huvudférhandlingen fortsat-
ta malets handliggning. Likaledes &r uppenbart, att svérigheterna att an-
passa ett mals fortsatta handliaggning efter olika inverkande omstindighe-
ter icke ar begrinsade till mal, som kan berdknas piaga mer én tva dagar,
utan att sidana svarigheter kan tidnkas uppsta sa snart en huvudférhand-
ling tager mer éin en dag i ansprak. Aven om salunda 6kade mdjligheter bér
skapas att gora avbrott i pAgiende sammantride, anser féreningen den fort-
satta handliggningen av paborjade mal i forsta hand béra fortga under er-
forderligt antal helgfria dagar i foljd. Den foreslagna utformningen av reg-
lerna for fortsatt handliggning av viss dag péborjade men icke slutférda
maél forefaller erbjuda tillrickliga mojligheter till 16sning av de anpassnings-
problem, som kan tinkas forekomma, utan att kravet pa koncentration i
rittsférfarandet eftersittes.

Rdadhusrdtten i Malmé finner foérslaget om utvidgning av ritten att gora
avbrott i en pabérjad huvudférhandling fylla ett linge kint behov och hal-
sar det med tillfredsstillelse. S& linge den pagiende utvecklingen mot fem
dagars arbetsvecka icke ldgger odverstigliga svarigheter i végen, bor moj-
ligheten att halla huvudférhandling pa lérdag enligt radhusritten lamnas
oppen. Under nu ridande forhallanden bitrader dirfér radhusrétten stind-
punkten, att 16rdag icke bor i handlaggningsavseende likstéllas med helgdag.
Radhusritten forutser emellertid, att denna fraga kan behdéva upptagas till
fornyad provning inom en icke avligsen framtid. Enligt hovrdtten for Vdstra
Sverige synes forslaget vara vil motiverat av den under senare ar inférda
ordningen inom domstolsvisendet med i princip arbetsfria lordagar under
sommarhalvaret samt av den inom arbetslivet i allminhet pagaende utveck-
lingen mot femdagarsvecka. En fordel ar enligt hovrittens mening, att be-
stimmelsen ej utformats som en tvingande féreskrift utan limnar domsto-
larna mojlighet att i det enskilda fallet préva, om lérdagen bor anvindas som
forhandlingsdag eller ej. Hovritten ifragasiitter, om ej ocksa i mal rérande
hiaktad hansynen till ndmnd, 4klagare, férsvarare och vitlnen édvensom till
domstolens arbete i ej obetydlig utstriackning bor kunna motivera avbrott
$ver 16rdagen. Vidare yttrar hovratten:

Av lagtexten i forslaget framgar, atl dndringen har storre rickvidd én
som motiveras enbart av utvecklingen mot fria lérdagar. Av sirskild bety-
delse, atminstone formellt sett, blir utvidgningen i mal, dar huvudforhand-
lingen pagar i tva dagar, eftersom dessa mal i fraga om mdéjligheten till av-
brott blir jamstiallda med mél med huvudférhandling under tre eller flera
dagar. Denna utvidgning dr uppenbarligen i vissa fall, sasom ocksa fram-
gAr av promemorian, av praktiskt virde. Niagon risk fér alt den kommer att
utnyttjas i onddigt stor utstriackning torde cj féreligga, bland annat dérfor
att del i regel maste vara en fordel for alla i processen deltagande, att hu-
vudférhandlingen i mal av denna begrinsade storlek pagar ulan avbrolt.

2 RBihang till riksdagens profokoll 1963. 1 saml. Nr [56
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I ett par yttranden ifragasittes mera vittgdende dndringar av 1 kap. 15 §
dn som forordats i promemorian. Sdlunda menar rddhusrdtien i Malmé,
att kravet pa siirskilda skil for méjligheten att gora avbrott i handliggning-
en under tre vardagar i veckan synes kunna utgd. Fér statsdklagaren i
Stockholm forefaller lokutionen »sa linge sammantridet pAgar» timligen
overflodig och kanske dven obegriplig vad betriaffar domstolarna i de storsta
stdderna, dir det pa varje avdelning halles sammantriden sa gott som kon-
tinuerligt. Némnde statsiklagare anser f. 6. att lagrummet synes vara i be-
hov av en fullstindig omredigering. Behovet av omredigering féranledes
fraimst av det forhallandet, att aklagar- och domstolspersonal atnjuter i for-
handlingsvig faststiilld ledighet under viss tid av aret jimvil p4 16rdagar.
Detta forhdllande torde enligt statsiaklagaren aga sin betydelse vid berik-
nandet av tiden savil fér avbrott i handldggningen som ock for uppskov med
densamma.

Stockholms radhusrdtt anmarker att bestimmelserna om avbrott och upp-
skov ar ganska svartillgdngliga och att det skulle innebédra en férdel, om de
sammanfordes till en och samma paragraf, nimligen 43 kap. 11 § (jfr 46
kap. 11 §) rittegngsbalken. Liknande synpunkt anféres av statsdklagaren
i Stockholm.

Departementschefen

Om ej alla till viss huvudférhandlingsdag utsatta mal hinner behandlas
under dagen, skall enligt 1 kap. 15 § rattegingsbalken sammantridet paga
under erforderligt antal helgfria dagar i f6ljd. I ovanligt tidskravande mal
finnes dock mojlighet att géra undantag harifran. D4 handlidggningen av
ett mal kan beriknas taga mera an tva dagar i ansprak, far nimligen jamlikt
samma lagrum avbrott i huvudférhandlingen dga rum, saframt det kan ske
utan oldgenhet. Avbrott far emellertid i regel icke ske med mera an tva
sockendagar i veckan. Om sirskilda skal féranleder dartill, kan dock av-
brott i tre séckendagar per vecka ifragakomma.

Under dessa regler faller till en bérjan den situationen, att nagot eller nagra
av de till viss dag utsatta malen icke ens hinner pabérjas under dagen. I
denna situation, dir friga ej adr om att sérja for behovet av koncentration
i rattegangen, bor det till vinnande av en smidigare ordning dn den nuva-
rande overlatas at domstolen att med beaktande av omstindigheterna i det
foreliggande fallet bestimma, om huvudférhandlingen, sasom fér narvaran-
de ar stadgat, skall paborjas nastfoljande sdckendag eller om den skall in-
stallas och utsittas till senare dag. Det forslag hirom, som framlagts i pro-
memorian och gillats av samtliga remissorgan, kan jag alltsi bitrida.

Under 1 kap. 15 § réttegdngsbalken faller ocksa den situationen, att hu-
vudforhandlingen vil hunnit paborjas men icke slutféras den dag, till vilken
malet utsatts. Vid regleringen av denna situation kriver intresset av kon-
centration i rittegdngen beaktande. For att i onskvird utstrackning tillgodo-
se detta intresse bor framgent liksom hittills huvudregeln vara, att férhand-
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lingen skall p&g4 under erforderligt antal helgfria dagar i foljd. I Gverens-
stimmelse med vad som foéreslagits i promemorian och tillstyrkts av remiss-
organen bor emellertid den mojlighet att géra kortare avbrott, som nu fin-
nes i de sarskilt tidskrivande malen, std till buds jamval i andra mal, dar
huvudférhandlingen icke hinner slutféras samma dag som den paboérjats.
En siddan jimkning av nuvarande ordning forefaller nadmligen 6nskvird med
hinsyn till den utveckling mot fria l6rdagar, som &gt rum och fortfarande
ager rum i samhaillet. Den férordade jaimkningen gor det dessutom mdojligt
att undvika en del praktiska oldgenheter, som en alltfor stel tidsreglering litt
skapar pa forevarande omréde. Det torde icke behova befaras, att denna ut-
vidgning av avbrottsregelns tillimplighetsomrade skall leda till missbruk.
Fordelarna med en koncentrerad réattegdng ar numera s allmint erkéanda,
att avbrott i huvudférhandlingen med all sannolikhet icke kommer att goras
i onodan.

Den i nagra remissvar berérda fragan om den systematiska behandlingen
av avbrotts- och uppskovsreglerna var féoremal for dvervigande sa sent som
vid 1956 ars dndringar av dessa regler. Jag ar icke beredd att nu taga upp
fragan till f6rnyad prévning.

Den har forordade lagindringen torde béra trada i kraft den 1 juli 1963.

I1. Valbarhet till nimndeman

I ett den 12 januari 1961 avgivet betinkande angdende underriatterna (SOU
1961: 6) har stadsdomstolsutredningen behandlat &tskilliga fragor av skil-
da slag. Utredningen har jamte annat foreslagit d&ndrade bestimmelser om
valbarhet till nimndeman. Yttranden 6ver betidnkandet i den del, som omfat-
tar bl. a. nimnda forslag, har efter remiss avgivits av justitiekanslersiambe-
tet, riksaklagarimbetet, alla hovratter, lagberedningen, samtliga radhusrit-
ter och magistrater (fér rddhusritt och magistrat samfallt anvandes i det
foljande endast bendmningen radhusratt), kammarkollegiet, statskontoret,
riksrevisionsverket, dverstathallardmbetet och samtliga lansstyrelser, forste
stadsfogdarna i Stockholm, Goteborg, Malmé och Norrképing, besvirssak-
kunniga, 1951 ars rittegdngskommitté, utredningen om hovritternas dom-
forhet, 1955 ars stadsutredning, uppboérdsorganisationskommittén, 1957 ars
polisutredning, Sveriges advokatsamfund, Féreningen Sveriges haradshov-
dingar, Féreningen Sveriges stadsdomare, Foreningen Sveriges stadsfiska-
ler, Foreningen Sveriges polismistare, Foéreningen Sveriges landsfiskaler,
Foreningen Sveriges stadsfogdar, Foreningen Sveriges kommunalborgmis-
tare, Foreningen Sveriges kommunala férvallningsjurister, Svenska exeku-
tionsménnens riksforbund, Sveriges juristférbund, Sveriges kommunaltjins-
temannaférbund, Svenska stadsférbundet, Svenska landskommunernas for-
bund, Stockholms handelskammare, Skanes handelskammare, Stockholms
stads handels- och sjéfartsndmnd, dispaschérerna i Stockholm och Géteborg
samt Stockholms nidmndemannaférening. Rikséklagarimbetet har bifogat
ytiranden fran statsiklagarna i Stockholm, Goteborg och Malmé. Overstat-
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hallarambetet och lansstyrelserna har 6verlamnat yttranden bl. a. fran ett
stort antal kommunala nimnder och beslutande organ. Tillfille att yttra sig
har beretts Foreningen Sveriges landsfogdar, handelskammaren i Goteborg
och Stockholms borgerskap, vilka emellertid ej inkommit med yttranden.

Géllande bestimmelser m. m.

I 4 kap. 5—10 §§ rattegdngsbalken ges foreskrifter om val av nimnde-
mén vid de allminna underriatterna m. m. Enligt 5 § skall ritten, om till ett
tingslag hér mer dn en kommun, férdela antalet nimndeméin mellan kom-
munerna i forhallande till deras folkméngd; varje kommun skall dock utse
minst en ndimndeman. Val forrittas av kommunens fullmiktige. Villkoren
for valbarhet till nimndeman upptages i 6 § Valbar ar man eller kvinna,
som inom kommunen Ager rostratt vid val av fullmiktige och dar har sitt
hemvist samt fyllt 25 ar. Den som ir i konkurstillstind eller omhindertagen
av allménna fattigvarden for varaktig forsérjning ar dock icke valbar. Dess-
utom giller att den som tillhdr vissa yrkesgrupper med anknytning till dom-
stolsviasendet — lagfaren domare, befattningshavare vid domstol, dklagare,
polisman eller advokat eller den som eljest har till yrke att féra andras ta-
lan infdr réitta — icke ar behorig att vara nimndeman. Annan 4n den, som
fyllt 60 ar eller eljest uppger giltigt hinder, far ej vigra att mottaga nimn-
demansuppdrag. Den som avgatt ur nimnden ar ej skyldig att ater intrada
forran efter sex ar. Enligt 7 § skall klagan 6ver nimndemansval foras hos
ritten. I 8 § stadgas att nimndeman viljes for sex ar. Han dger dock avgl
efter tvd ar. Visar nimndeman giltigt hinder, kan ritten adven tidigare ent-
lediga honom. Nimndeman, som fyllt 60 ar, dger ocksa avgid ur namnden.
Upphér nimndeman att vara valbar, dr uppdraget férfallet. Nagon skyldig-
het f6r namndeman att avgé vid viss alder har icke foreskrivits. Jimlikt 9 §
iar nimndeman, som entledigats eller eljest avgatt men alltjamt ar valbar,
skyldig att fortfarande fullgéra uppdraget, till dess ratten underrittats om
att annan blivit vald, samt att aven déirefter tjanstgora vid fortsatt behand-
ling av mal, i vars handliggning han forut deltagit. Slutligen foreskrives i
10 § att, om nimndeman ar av jiv hindrad att tjinstgora eller om han ute-
blir fran rittens sammantride och annan nimndeman icke kan infinna sig
utan tidsutdrikt, till tjdnstgoring i ndmnden kan kallas nidgon som ir val-
bar till nimndeman fér domkretsen.

Betraffande vattenrdttsnimndemin och édgodelningsnimndemin géller
sdrskilda valbestimmelser. Enligt 11 kap. 2 § vattenlagen mi vattenritts-
namndeman ej ha uppnatt 65 ars alder. I §vrigt skall om valbarhet till vat-
tenrittsndmndeman vad som stadgats om namndeman vid haradsritt iga
motsvarande tillimpning. Den som uppnatt 65 ars alder ma& utan hinder
dirav tjanstgora i mal, varmed han forut tagit befattning som vattenritts-
nimndeman. I 4 § av samma kapitel stadgas bl. a. att vattenrdttsnimnde-
man utses for sex &r. Har vattenrattsnimndeman upphort att vara valbar,
skall nytt val dga rum. Liknande bestimmelser giller i friga om &godel-
ningsndmndemén (se 21 kap. 2, 3 och 5 §§ i jorddelningslagen).
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Med anledning av hinvisningen i 4 kap. 6 § riattegangsbalken till reglerna
om rostritt vid val av fullmiktige inom kommunen ma némnas, att dessa
regler ir upptagna i 6 § 1953 ars kommunallag och 6 § 1957 irs kommunal-
lag for Stockholm. Dylik rostratt tillkommer envar inom kommunen man-
talsskriven svensk medborgare, som senast under nistféregiende kalender-
ar uppnatt 21 ars alder och ej dr omyndig.

Av intresse i forevarande sammanhang ar dven bestimmelserna om val-
barhet och behorighet till riksdagsman (§§ 9, 19 och 26 riksdagsordningen)
samt om valbarhet till fullmiktige for kommun (7 § kommunallagen och
7 § kommunallagen for Stockholm), Nagon évre aldersgrins for valbarhet
till sddana uppdrag finnes icke féreskriven. Ej heller giller hir som diskva-
lifikationsgrund, att vederbérande ir omhindertagen av allminna fattig-
varden for varaktig forsérjning. Konkurstillstand utgor daremot diskvali-
fikationsgrund aven betridffande dessa uppdrag.

I fraga om den historiska bakgrunden till 4 kap. 6 § rittegangsbalken mi
ndmnas, att detta lagrum vid balkens utfirdande ir 1942 hade en annan ly-
delse @n den nuvarande. Som allmén forutsittning for valbarhet till ndmn-
deman uppstilldes i den ursprungliga lydelsen, att vederborande dgde rost-
ritt pA kommunalstimma eller vid val av stadsfullmiktige. Vid tiden for
stadgandets tillkomst innebar detta bl. a. att frian valbarhet uteslots den,
som var foérsatt i konkurs eller omhéndertagen av allménna fattigvarden for
varaktig forsérjning. I remiss till lagradet ar 1947 (prop. nr 188) anférde
davarande chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, att sagda
regel, som da gillde dven for andra kommunala fortroendeuppdrag, tydligen
alltjimt borde bibehallas. Emellertid hade genom lagindring den 1 juni
1945 konkurs- och fattigvardsstrecken upphivts sasom diskvalifikations-
grunder for kommunal rostritt. Det var enligt departementschefen dérfor ej
lingre tillrickligt att pa forevarande punkt hinvisa till rostrittsreglerna,
utan uttrycklig foreskrift maste meddelas om att behérighet att vara namn-
deman ej tillkom den, som var i konkurstillstand eller omhéndertagen av
allminna fattigvirden for varaktig forsorjning. Departementschefen fore-
slog en dndring av paragrafen i 6verensstimmelse hirmed. Forslaget antogs
sedermera av 1947 ars riksdag.

Det ma i anslutning till nyssnimnda departementschefsuttalande framhal-
las, att sasom villkor foér att inneha uppdrag som kommunalfullméktig eller
stadsfullmaktig tidigare géllde, att vederborande icke var omhindertagen av
allminna fattigvarden for varaktig forsorjning. Detta villkor avskaffades
emellertid samtidigt med genomforandet av kommunallagen ar 1953.

Stadsdomstolsutredningen

Utredningen fastslar inledningsvis att nuvarande bestimmelser om valbar-
het till ndmndeman vid allmidn underritt icke foreskriver nagon ovre al-
dersgrians for valbarhet. Det framhalles att detta 6verensstimmer med vad
som i allmidnhet torde gilla for utévande av allmiint foértroendeuppdrag,
t. ex. sasom riksdagsman eller kommunalfullmiktig.
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Enligt utredningens mening édr det icke helt tillfredsstillande, att nimn-
deman i underritt skall fullgéra domarsysslor dnnu vid en alder, som av-
sevirt Overstiger den da lagfaren domare ér skyldig att lamna sin tjinst. Vis-
serligen foreligger i férhallande till dmbetsdomaren den skillnaden, att
nimndeman viljes fér endast begrinsad tid och att valkorporationen sile-
des har tillfdlle att ompréva hans lamplighet for uppdraget. Vid hogre alder
kan emellertid, yttrar utredningen, sddana aldersforindringar snabbt intri-
da, som medfér oférmégenhet att tjinstgora i rédtten. Den ovillkorliga ritt
nimndeman har att efter fyllda 60 ar avga ur nimnden kan enligt utred-
ningens mening icke anses innefatta tillricklig garanti for att en nimnde-
man icke sitter kvar dven sedan han upphért att vara lamplig for sitt upp-
drag. En viss aldersgrians for valbarhet till ndmndeman anser utredningen
dirfor bora stadgas. Utredningen erinrar om att varken vattenrittsnimnde-
man eller d4godelningsnimndeman 4r valbar efter fyllda 65 ar. Aven om det-
ta valbarhetsvillkor maste ses mot bakgrunden av vattendomstolarnas och
dgodelningsritternas sirskilda arbetsférhallanden, 4r sdlunda principen om
en viss 6vre Aldersgrins for valda lekmannadomare godtagen av lagstift-
ningen.

Enligt vad utredningen har inhimtat om aldersférdelningen bland under-
ritternas nimndemsin den 1 januari 1958 var omkring nio procent éver 70
ar och ungefir tjugofyra procent 6ver 65 ar. Om en 6vre aldersgrians info-
res, kommer detta enligt utredningen att innebira ett 6kat ianspraktagande
av yngre aldersgrupper. For att icke alltfér mycket rubba den bestaende ord-
ningen och forsvara rekryteringen av nidmndemaén torde &ldersgridnsen en-
ligt utredningens asikt ej bora sattas lagre dn vid 70 ar.

Utredningen foreslar alltsa att till bestimmelserna i 4 kap. 6 § rattegangs-
balken om valbarhet fér nimndeman skall fogas ett stadgande, att den ej ar
valbar som uppnatt en alder av 70 ar. Av 4 kap. 8 § foljer att namndemans-
uppdrag forfaller, di nimndemannen uppnar denna alder. Liksom for vat-
tenrattsndimndeman och dgodelningsnimndeman bor enligt utredningen dock
gilla att nimndeman, som uppnir den 6vre &ldersgrinsen fér valbarhet,
mé utan hinder dérav tjinstgéra i mal varmed han férut som nimndeman
tagit befattning.

I samband med éandring av 4 kap. 6 § bor enligt utredningens mening ur
paragrafen uteslutas stadgandet, att den ej 4r valbar som av allminna fat-
tigvdrden ar omhindertagen for varaktig férsérjning. Det anses icke sti i
overensstimmelse med nutida uppfattning, att den som uppbir socialhjilp
i ndgon form skall av den anledningen vara utesluten fran allminna upp-
drag. Varken i fraga om riksdagsman eller kommunalfullmiktig ar en s&-
dan kvalifikationsgrund foreskriven, framhaller utredningen. Det foéreslds
darfor att 4 kap. 6 § dndras dven i detta hinseende.

Utredningen finner det vara péakallat med en O6vergangsbestimmelse av
innehall att den, som vid lagindringens ikrafttriddande valts till ndmnde-
man, bor dga fullgéra uppdraget till valperiodens slut, &ven om han under
tiden fyller 70 ar.
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Yttrandena

Utredningens férslag om inférande av en oévre aldersgrians pa 70 &r for
valbarhet till nimndeman har vunnit anslutning hos flertalet av de remiss-
instanser som behandlat denna friga. Oreserverat tillstyrkande uttalanden
foreligger fran tre ledamdéter av Svea hovrdtt, Géta hovrdtt, hovrdtten for
Nedre Norrland, 15 radhusrdtter, 2 linsstyrelser, 1951 ars rittegingskom-
mitté (majoriteten), Féreningarna Sveriges stadsdomare och Sveriges lands-
fiskaler, Sveriges juristférbund, Svenska stadsférbundet, Svenska landskom-
munernas férbund, statsdklagaren i Géteborg avensom diskilliga kommunala
organ och sammanslutningar. 1 regel innehaller dessa yttranden icke nigra
niarmare synpunkter pa fragan. Stadsfullmdktige i Motala framhaller dock
att man pa méanga hall, utan att regler hirom funnits, vid val av ndmnde-
man tillimpat en hogsta alder av 70 ar, varfor den nu féreslagna regeln om
att den icke ar valbar, som fyllt 70 ar, endast ar en kodifiering av tillimpad
praxis. I yttrande fran Stockholms stads rdtts- och polisdirektion upplyses,
att for Stockholms vidkommande blott ett par nimndemén skulle ha fér-
lorat sin behorighet genom en regel om att uppdraget forfaller, d& nidmnde-
mannen uppnar 70 ars alder.

Somliga remissinstanser godtager i princip forslaget om den ovre alders-
grinsen for valbarhet men anser, till skillnad frin utredningen, att ndmnde-
mansuppdraget icke bor forfalla i och med att namndemannen fyllt 70 ar
utan att denne bor fa sitta kvar hela sin valperiod ut. Denna stindpunkt in-
tages av Svea hovrdtt (majoriteten), som framhaller svarigheten att finna
erforderligt antal nimndemin inom ligre Aldersgrupper. Infores en ovre
grians fér valbarhet, bor med hinsyn till den av hovritten férordade ratten
for naimndeman att sitta kvar efter fyllda 70 ar erforderlig dndring vidtagas
i 4 kap. 8 § rittegangsbalken. Till nu angivna kategori av remissorgan hor
dven hovrdtten for Ovre Norrland, Foreningen Sveriges hdradshévdingar,
tingshusstyrelsen i Sédertorns domsaga, kommunalfullmdktige i Vinbergs
kommun och Skaraborgs linsavdelning av Svenska landskommunernas for-
bund. Jamvil hovrdtten for Vdstra Sverige — som i forsta hand ifragasitter
om nagon évre aldersgrins for valbarhet till nimndeman 6ver huvud bor in-
foras — finner det vara onskvirt att, om den foreslagna aldersgransen lik-
vil inrittas, nimndeman som fyller 70 ar under l6pande valperiod far sitta
kvar i nimnden hela mandattiden ut.

Forslaget om faststillande av en maximidlder f6r nimndemén har aven
mott gensagor vid remissbehandlingen. Silunda ifrdgasitter hovratten for
Vistra Sverige, sdsom nyss namnts, i forsta hand limpligheten av en hégsta
aldersgrans. I hovrittens yttrande framhalles att si linge viljarkorporalio-
nerna betros med att i det enskilda fallet avgora, om exempelvis riksdags-
man eller innehavare av kommunala fortroendeuppdrag bor komma i fraga
till omval oavsett sin alder, detsamma synes kunna ske idven vid val av
namndeman. Med nuvarande utveckling i fraga om aldersférdelningen i
samhillet skulle fér ovrigt, enligt vad hovrilten papekar, den foreslagna
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aldersgransen om 70 ar utestiinga allt fler medborgare med fullgoda sjils-
krafter i behdll fran behérighet till ndmndemansuppdrag. Aven en ledamot
av 1951 ars rittegingskommitté finner det vara opakallat att stadga nagon
ovre aldersgrins, eftersom man bor kunna forvinta att valkorporationen
vid prévning av huruvida en till nimndemansuppdrag foreslagen person
ar lamplig skall beakta dven hans alder. Icke heller stadsfullmdktige i Skel-
leftea anser det vara limpligt med en &ldersgrins.

Det finns 4 andra sidan ocksd remissorgan som menar att maximialdern
bor vara lidgre an 70 ar. En siddan ordning férordas eller ifragasittes av ett
tiotal remissinstanser, av vilka flertalet i4r hérda genom underremiss fran
lansstyrelser. 1 allméinhet anser dessa remissorgan en lamplig aldersgrins
vara 65 ar, motsvarande den som galler for vattenrittsnaimndemin och #dgo-
delningsnidmndemin. Med hénvisning till den regelmissiga pensionsildern for
rittens ordférande har fran nigot hall 67 ar angivits sdsom en naturlig al-
dersgrians féor nimndeméinnen.

Forslaget att slopa det fér valbarhet till nAmndeman nu gillande villkoret,
att vederbérande icke ar av allminna fattigvarden omhindertagen for var-
aktig forsérjning, har vid remissbehandlingen si gott som undantagslést till-
styrkts eller limnats utan erinran.

Den av utredningen féreslagna ¢vergdngsbestimmelsen har icke foéranlett
nigra erinringar i remissyttrandena.

Fragans behandling vid 1962 ars riksdag

Vid 1962 érs riksdag vicktes i andra kammaren en motion (II: 358) om
inforande av en 6vre éldersgrins for nimndemin. I motionen erinrades bl. a.
att Kungl. Maj:t i statsverkspropositionen (Bil. 4 p. C 10) foreslagit viss héj-
ning av det till hiradsritternas namndeméan utgdende dagarvodet. Av vad
som dberopats under denna punkt framgick, att avsikten med héjningen va-
rit att underlatta for yrkesverksamma personer att kunna Aataga sig ett
ndmndemannaskap. Foér att de yrkesverksamma skulle kunna i stérre ut-
strickning an vad som nu &r fallet bli nimndemén, var det enligt motioni-
ren dven onskvirt att sidana regler infordes, som begrinsade de ej aktiva
dldrarnas mojlighet att sitta i naimnden. Efter en hdjning av dagarvodet var
regler i sddant syfte sannolikt mera pakallade #n tidigare. Starka skil kun-
de anses tala for alt i samband med arvodeshdjningen inféra den av stads-
domstolsutredningen féreslagna aldersspiarren. For att medge en mjukare
overgéng till det nya systemet syntes det motiondren vara énskvirt, att éver-
gangsbestimmelserna gavs en sidan utformning att den foreslagna spérren
ej skulle ha avseende pa nimndemin, som blivit valda fére den dag da lag-
andringen triddde i kraft. Motionen utmynnade i férslag att riksdagen skulle
besluta om sadana andringar av 4 kap. 6 och 8 §§ rittegdngsbalken, att for
de allminna underritternas nidmndemin inférdes en 6vre &ldersgrins av 70
ar och att 6vergangshestimielserna gavs det antydda innehallet.

I utldtande med anledning av motionen anférde férsta lagutskottet (ut-
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latande nr 7) att dven utskottet anslst sig till uppfattningen, att vissa tungt
viigande skil talade for inférande av en Gvre aldersgrins for nimndeman.
Emellertid hade utskottet inhimtat, att en proposition var under utarbetan-
de, vari bland annat stadsdomstolsutredningens forslag i frigan skulle be-
handlas. Utskottet ansag diarfér nagot initiativ i det radande liget icke bora
tagas fran riksdagens sida utan hemstillde, att motionen icke matte foran-
leda nagon riksdagens atgird, vilket ocksa blev riksdagens beslut.

Departementschefen

Rittegingsbalken foreskriver icke nagon ovre aldersgrians for behorighet
sasom niamndeman i hiradsritt eller radhusratt. Stadsdomstolsutredningen,
som behandlat fragan om en siddan grins, har funnit det mindre tillfreds-
stillande, att nimndeman i allmén underritt skall skéta domarsysslor dnnu
vid en alder, som avseviirt éverstiger den alder av 67 ar, da lagfaren domare
ar skyldig att avga fran sin tjanst. Utredningen har dirfor foreslagit att en
ovre aldersgrins om 70 ar infoéres fér underritternas nimndemin. Forsla-
get innebir dels att den som fyllt 70 ar icke kan viljas till niimndeman, dels
ock att namndeman, som under 16pande mandatperiod uppnér denna alder,
ar skyldig att frantrida uppdraget.

Sasom forsta lagutskottet i ett forra aret avgivet yttrande funnit, talar be-
aktansvirda skil for att en ovre aldersgrans stipuleras for valbarhet till
niamndeman i allmin underritt. Dirmed 6kas garantierna for att i nimnden
icke kommer att sitta personer, som pé grund av alltfér hog alder 4r mindre
skickade att tjanstgéra sisom domare. Aven om de orgam, som har att vilja
nimndemin, fullgér denna uppgift med stor omsorg, fir likvil icke for-
bises, att det mangen gang kan vara vanskligt att avgéra, huruvida en viss
till nimndeman féreslagen person med hénsyn till sin alder kommer att
vara i stand att under mandatperioden pa tillfredsstillande sitt fullgora
med nimndemansuppdraget forenade aligganden, sarskilt som mandatperio-
den #r s& 1ang som sex ar. I likhet med flertalet remissorgan vill jag darfor
fororda utredningens forslag att infoéra en §vre aldersgrins for namndemén
i allméin underritt. P4 nagot hall har under remisshehandlingen uttalats far-
hagor for att erforderligt antal namndemén icke skulle kunna uppbringas
inom ligre aldersskikt. Dessa farhagor forefaller emellertid dverdrivna. Det
kan fortjina framhallas, att den visentliga h6jning av nimndemans arvode,
som nyligen skett, gér det mojligt att bittre dn forut ekonomiskt kompen-
sera yrkesverksamma personer, som tjanstgoér shsom nimndemén.

I likhet med utrcdningen och ett stort antal remissorgan anser jag &lders-
gransen limpligen bora sattas vid 70 ar. Sant ir, att en lagre aldersgrans
giller fér vattenrittsnidmndemin eoch igodelningsnidmndemin. Detta &r
emellertid motiverat med hinsyn till de sarskilda férhallanden, under vilka
vattendomstolar och #godelningsritter arbetar.

Liksom flertalet remissorgan ansluter jag mig till wtredningens forslag, att
nimndemansuppdraget skall forfalla, om nimndeman under 16pande man-
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datperiod uppndr den 6vre aldersgrinsen. En siddan ordning dverensstim-
mer med vad som fér narvarande giller i friga om vattenriattsnaimndeméin
och dgodelningsnimndemin. Att lata ndmndeman, som under pagiende man-
datperiod uppndr 70 ars alder, kvarsitta mandatperioden ut, skulle minska
virdet med dldersgriansen och dessutom leda till mindre énskvirda ojamn-
heter, i det att en nimndeman skulle nédgas avga strax efter det han fyllt 70
ar, medan en annan skulle f4 kvarsitta till dess han nirmar sig 76 ars alder.

D& nimndemansuppdraget forfaller av den anledningen att vederbsrande
uppndr den ovre aldersgrinsen, bér han likvil, sdsom utredningen féresla-
git, vara behorig alt tjdnstgora i mal, varmed han férut sisom nimndeman
tagit befattning. En saddan regel motsvarar vad som giller fér dgodelnings-
nimndemin och vattenriattsnimndemén.

For att mildra dvergangen till den nya ordningen bér den som vid lagind-
ringens ikrafttridande ar vald till namndeman #ga fullgéra uppdraget till
mandatperiodens slut, 4ven om han under perioden skulle fylla 70 ar. Ut-
redningens férslag hirom kan jag alltsa bitrada.

For valbarhet till ndmndeman giller for nirvarande bl. a. det villkoret, att
vederborande icke far vara omhindertagen av allminna fattigvarden for
varaktig forsoérjning. Allmén enighet synes rdda om att detta villkor, som
torde vara utan praktisk betydelse och saknar motsvarighet i frdga om at-
skilliga andra fortroendeuppdrag, bor upphéivas. Jag delar denna uppfatt-
ning och tillstyrker alltsa det forslag hirom, som utredningen framlagt,

De andringar, som hir férordats, berér 4 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbal-
ken men aterverkar pi andra hall i lagstiftningen, i den man déir hinvisas
till vad som géller om valbarhet till nimndeman vid allmin underritt (se
t. ex. 11 kap. 2 § vattenlagen, 21 kap. 2 § jorddelningslagen och 98 § mili-
tdra rittegangslagen).

Lagéndringarna torde bora trida i kraft den 1 juli 1963.

IIL. Vissa dndringar rérande advokatvisendet

Inledning

I skrivelse den 29 augusti 1962 har Sveriges advokatsamfund framlagt
forslag dels till lag om dndring i vissa delar av rittegingsbalken, dels till lag
om édndrad lydelse av 26 och 38 §§ lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om in-
skrénkningar i ritten att utbekomma allminna handlingar, den s. k. sekre-
tesslagen, dels ock till nya stadgar foér samfundet.

Over framstillningen har yttranden avgivits av justitiekanslersimbetet,
riksaklagarimbetet, Svea hovritt, hovritten 6ver Skdne och Blekinge, hov-
ratten fér Nedre Norrland, Stockholms och Géteborgs radhusritter, offentlig-
hetskommittén, Féreningarna Sveriges hiradshoévdingar, Sveriges stadsdo-
mare och Sveriges landsfogdar samt Sveriges juristférbund. Riksdklagarim-
betet har &verlimnat yttranden av statsdklagarna i Stockholm, Géteborg
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och Malmé samt Foreningarna Sveriges landsfiskaler och Sveriges stadsfis-
kaler.

Till grund for framstillningen ligger ett utférligt, tryckt betinkande, av-
givet den 13 november 1961 av en inom samfundet utsedd stadgekommitté.
Efter det att olika organ inom samfundet yttrat sig 6ver de av kommittén
framlagda forslagen till Andringar i berérda lagar och till nya stadgar, god-
kdnde samfundet vid arsmoéte i maj 1962 — fransett en obetydlig jamkning
i ett stadgande — de bada lagforslagen samt antog, med erforderlig kvali-
ficerad majoritet, forslaget till stadgar med vissa dndringar.

De av samfundet framlagda lagférslagen innefattar en timligen omfat-
tande revision av det for advokatvisendet gillande regelsystemet. Forslagen
innehaller atskilliga delvis betydelsefulla nyheter. Salunda férordas sddan
andring av rittegangsbalken att den pa advokatsamfundets styrelse ankom-
mande uppgiften att vidtaga disciplinir atgird mot pliktférsumlig advokat
skall genom bestimmelse i samfundets stadgar kunna 6verflyttas till annat
samfundets organ, i férslagen benimnt disciplinnimnden. En annan viktig
nyhet giller det disciplinidra reaktionssystemet. Detta system, som nu in-
rymmer paféljderna erinran, varning och uteslutning, foreslas utbyggt pa
sa satt, att varning vid behov skall kunna kombineras med disciplinbéter, som
i forslagen maximerats till 5 000 kronor och som féreslds skola indrivas av
vederborande exekutiva myndigheter samt tillfalla kronan. I anslutning till
denna utbyggnad av det disciplinidra reaktionssystemet forordas den #ndring-
en i forhallande till vad nu géiller, att klagoritt skall tillkomma advokat, som
tilldelas varning, vare sig varningen kombinerats med disciplinbéter eller
icke. En viss anknytning till paféljdssystemets utbyggnad har ocksa frigan
om admbetsansvar for vissa funktiondrer inom advokatsamfundet. Aven hir-
utinnan innehaller foérslagen sirskilda regler, som i huvudsak innebir, att
styrelsens och disciplinnimndens ledamoéter skall vara underkastade am-
betsansvar vid fullgérande av offentligrittsliga uppgifter. I anslutning till
regleringen av Ambetsansvaret forordas i forslagen en speciell forumbestim-
melse vid atal mot ledamot av samfundets styrelse eller disciplinnimnd for
Ambetsbrott. Forslagen upptager jamvil regler om vidgat sekretesskydd for
handlingar rérande nagons ansékan om intrdde i advokatsamfundet eller
hans ritt att vara advokat eller réorande disciplinirt forfarande mot advo-
kat. I samband hédrmed férordas regler om en mot handlingssekretessen
svarande tystnadsplikt for vissa funktionidrer inom advokatsamfundet samt
en dirmed korresponderande begrinsning av deras vittnesplikt. Aven i at-
skilliga andra hanseenden foéreslas dndring av eller tillagg till de lagbhestim-
melser, som reglerar advokatvédsendet. Silunda férordas dndrad avfattning
av de bestimmelser, som reglerar forutsittningarna for disciplinirt ingri-
pande mot advokat. Vidare foreslas inférande av befogenhet for advokat-
samfundets styrelse och disciplinnamnd att i disciplinirende pékalla vitt-
nesforhor infér allmén domstol. Forslagen upptager ocksd regler om pre-
skription av disciplinpafoljd. I forslagen férordas jamvil en befogenhet for
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samfundets styrelse och disciplinnimnd att ompréva eget beslut i disciplin-
drende, nir nya viktiga omstindigheter eller bevis dberopas. Bland {vriga
foreslagna andringar ma nimnas upphivande av mdéjligheten till dispens
fran forbudet att bedriva advokatverksamhet i aktiebolagsform och modifie-
ring av skyldigheten att uttrida ur samfundet vid flyttning ur riket.

Forslaget till nya stadgar innehéller bl. a. 4ndrade regler om utévningen
av samfundets hogsta beslutande myndighet. Medan denna nu tillkommer
de enskilda samfundsledaméterna, som vid 1963 ars ingang var 1173 till
antalet, direkt & allmint mote, skall den enligt forslaget utovas av fullmik-
tige, valda avdelningsvis efter vissa grunder till ett antal, som beriaknas till
omkring 55. Vad sarskilt angar den férut berérda disciplinnidmnden fére-
skrives i stadgeforslaget, att fullmiktige skall vilja en sidan nimnd, och
meddelas diri ndirmare bestimmelser om nimndens sammansittning, arbets-
uppgifter, beslutforhet och verksamhetsformer.

Bakom de framlagda lagférslagen ligger ett i ménga hinseenden fértjinst-
fullt utredningsarbete, varigenom atskilliga spérsmal rérande advokatvi-
sendet blivit pa ett ingdende och intressevickande satt belysta. Att tvekan
likval kan rada, huruvida tiden 4nnu dr kommen for en mera vittgaende re-
vision av lagbestimmelserna rorande advokatvisendet, beror icke minst
darpa, att vissa av de fragor, som dérvid tarvar sin 16sning utgér delar av
storre fragekomplex, som ir eller inom icke alltfér avlagsen framtid kan
vintas bli foremal for allmin 6versyn. Hela sekretesslagstiftningen och dir-
med sammanhangande sporsmal om tystnadsplikt ligger t. ex. for narvarande
under utredning inom offentlighetskommittén. De i samfundets framstillning
behandlade fragorna om sekretesskydd och tystnadsplikt synes mig i nuva-
rande lige icke lampligen boéra utbrytas till sirbehandling utan prévas i det
vidare sammanhang, vari offentlighetskommittén har att upptaga saken. Det
tforhaller sig vidare sa, att fragan om dmbelsansvarets omfattning, vilken pa
grund av sitt samband med problemet om tjinsteminnens férhandlingsratt
mast tills vidare ldmnas asido under reformarbetet pa straffrittens omrade,
kommer att i hela sin vidd upptagas till omprovning, nir det pagaende ar-
betet pa en lésning av de férhandlingsrittsliga sporsmalen lett till resultat.
Icke heller den i framstillningen berorda fragan om sirskild reglering av dm-
betsansvaret for vissa samfundets funktionirer limpar sig darfor alldeles
val for separat behandling i nuvarande liige. Da salunda vissa med advokat-
vasendets gestaltning férknippade delproblem icke fér égonblicket dgnar sig
for férnyade overviganden, synes man, sirskilt som olika spérsmal pa foreva-
rande omrade i stor utstrickning dger samband med varandra, icke nu bora
skrida till ndgon mera langtgaende revision av lagreglerna rérande advokatvi-
sendet utan fastmera begrinsa sig till reformer, som ar av ett starkt aktuellt
behov pikallade eller som med hiinsyn till sin jaimforelsevis ringa riackvidd
och fristhende natur uppenbarligen limpar sig for sarbehandling. Hit hér
tragan om sadan 4ndring i rittegingsbalken, att mojlighet skapas att fran
samfundets styrelse till annat dess organ overflytta uppgiften att vidtaga
disciplindr atgard mot pliktférsumlig advokat, sa ock sporsmélet om upphi-
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vande av méjligheten till dispens fran forbudet att driva advokatverksam-
het i aktiebolagsform samt frigan om uppmjukning av skyldigheten att ut-
trada ur samfundet vid utflyttning ur riket. Aven andra skil 4n de jag i det
toregaende berort talar for ovrigt for alternativet att skjuta fragan om en
mera vittgdende revision av lagreglerna rorande advokatvisendet nigot pa
framtiden. Med hansyn till de av samfundet framlagda foérslagens omfattning
och de diri behandlade sporsmalens ofta svarlésta karaktir ligger det i sa-
kens natur, att en del invindningar och nya synpunkter framférts under
remissbehandlingen. 1 betraktande av den sakkunskap, som finnes repre-
senterad inom samfundet, skulle det helt visst frimja sakens dndaméls-
enliga losning, om en mera omfattande reform pi advokatviasendets omrade
finge foregas av ett stillningstagande fran samfundets sida till de erinringar
och synpunkter, som under remissbehandlingen anlagts pa hithérande pro-
blem.

Forslaget till 4ndring i samfundets stadgar, vilket for sitt genomférande
forutsatter vissa dndringar i rdttegangsbalken, torde fi anmaélas senare for
Kungl. Maj:ts faststillelse.

1. Utovningen av den disciplinira myndigheten inom advokatsamfundet

Gillande ritt. Enligt 8 kap. 6 § rittegingsbalken utdvas tillsynen over
advokatviasendet av advokatsamfundets styrelse. Justitiekanslern #dger en-
ligt samma lagrum hos styrelsen pakalla atgiard mot advokat, som 4sidosit-
ter sin plikt eller icke langre dr behorig att vara advokat. I 8 kap. 7 § forsta
stycket rattegangsbalken stadgas, att advokatsamfundets styrelse skall ur
samfundet utesluta advokat, som i sin verksamhet uppsatligen gér oritt
eller som eljest forfar oredligt; d4 omstindigheterna 4r mildrande, mi dock
styrelsen i stillet tilldela honom varning. Asidosétter advokat eljest de
plikter, som &vilar honom som advokat, dger styrelsen enligt 8 kap. 7 §
andra stycket rittegangsbalken meddela honom varning eller erinran. Ar i
sédant fall omstindigheterna synnerligen férsvirande, ma styrelsen utesluta
honom ur samfundet. I tredje stycket av sistnimnda paragraf stadgas skyl-
dighet for advokat, vars behorighet upphért, att genast uttrida ur samfun-
det; gor han det ej, skall styrelsen utesluta honom. Jimlikt 8 kap. 7 § sista
stycket rittegangsbalken &dger styrelsen forordna, att beslut, varigenom né-
gon uteslutits ur samfundet, genast skall g i1 verkstillighet. I 8 kap. 8 §
rattecgangsbalken regleras ritten att o6verklaga beslut, som meddelats av ad-
vokatsamfundets styrelse. Har styrelsen avslagit ndgons ansdkan om intréde
1 samfundet eller uteslutit nagon darur, dger han féra talan mot beslutet ge-
nom besvir till hogsta domstolen. Mot beslut i fridga, som avses i 7 § samma
kapitel, dger justitiekanslern foéra talan likaledes genom besvar ill hogsta
domstolen. Enligt 56 kap. 14 § rattegingsbalken #ger bestimmelserna om
besviar mot hovritts beslut motsvarande tillimpning i fraga om bhesvir mot
heslut av advokatsamfundets styrelse. I dylikt mal giller dock enligt samina
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lagrum vissa avvikelser. Bland annat uppstilles i lagrummet den sirbestim-
melsen, att tillfille skall limnas advokatsamfundets styrelse att inkomma
med skriftlig férklaring och att, da part héres muntligen, dirvid yttra sig.

Samfundets forslag. Stadgekommittén foreslar, att de disciplindra befogen-
heter, som tillkommer advokatsamfundets styrelse, skall genom bestimmel-
se i samfundets stadgar kunna helt eller delvis éverflyttas till en sirskild
disciplinndmnd. I kommitténs betdnkande ldmnas en utférlig motivering till
detta forslag. Av denna framgar, att den frimsta anledningen till den fére-
slagna reformen &r behovet att litta samfundsstyrelsens nuvarande mycket
stora arbetsborda. Utvecklingen har, anfér kommittén, under manga ar och
icke minst efter nya rittegangsbalkens ikrafttridande oavlitligt gatt i den
riktningen, att styrelsens arbetsbérda undan foér undan starkt okats. Flera
orsaker har medverkat hirtill. Salunda har ledamotsantalet vuxit betydligt;
under de senaste 25 aren har det mer dn férdubblats, Styrelsen har vidare i
stigande utstrackning anlitats sidsom remissmyndighet av Kungl. Maj :t, riks-
dagsutskott, domstolar m. fl. Arbetet med de uppgifter som nirmast avser
tillvaratagandet av advokaternas allminna yrkesintressen har ocksi starkt
okat. Detsamma &r forhillandet med antalet arvodesirenden, i vilka skilje-
dom hos styrelsen pakallats. Den mest markanta 6kningen har emellertid,
framhaller kommittén, intrdtt i fraga om disciplinirenden. Medan antalet
avgjorda dylika drenden ar 1935 utgjorde 21, hade de ar 1948 — det forsta
aret nya rittegingsbalken med dess offentligrittsliga reglering av advokat-
visendet tillimpades — stigit till 72 och ar 1960 till 122. For att kunna
beméstra de stindigt 6kande arbetsuppgifterna har styrelsen, enligt vad kom-
mittén upplyser, vidtagit en rad Atgirder sisom anlitande av advokater —
inom eller utom styrelsen -— fér avgivande av utlatanden i arvodesfrigor
och utarbetande av férslag till remissyttranden samt tillsittande savil av
sarskilda skiljenimnder i arvodestvister som av kommittéer fér utredningar
av olika slag at styrelsen. Trots dessa dtgirder har kommittén funnit styrel-
sens arbetsborda utomordentligt betungande och uttryekt farhagor for moj-
ligheterna att till styrelseposterna férviirva kandidater, som ir bade lampliga
for uppdraget och villiga att ataga sig detsamma. Sirskilt den starka 6k-
ningen av antalet disciplindrenden har enligt kommittén haft till foljd, att
en mycket stor del av tiden vid styrelsens sammantriden maste agnas &t
handlaggning av sadana drenden samt att den tid som star till styrelsens
férfogande for andra arbetsuppgifter blivit allt knappare.

Kommittén har ndrmare overvagt, vilka organisatoriska forindringar som
kan anses ldmpliga for att minska styrelsens arbetsbérda. Darvid har man,
framhaller kommittén, att utgd fran att tillsynen 6ver advokatvisendet allt-
jamt skall utévas av ett advokatkarens eget organ, valt av advokaterna sjal-
va, ndgot som utgdr kirnpunkten i rittegangsbalkens reglering av advokat-
vasendet. Den fragan kan diremot enligt kommitténs mening uppstillas,
huruvida tillsynen 6ver advokatvisendet bor utévas av samma organ som

! Fér 1961 utgjorde motsvarande siffra 116 och fér 1962 119,
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— i den méin ej annat ar bestimt i stadgarna — omhénderhar samfundets
angeldgenheter i 6vrigt. Hirom anf6ér kommittén:

Det kunde mojligen forefalla naturligt att uppdraga tillsynen &t ett organ
och inrétta ett annat organ fér omhinderhavande av évriga uppgifter, dar-
ibland tillvaratagandet av samfundsledaméternas allmdnna yrkesintressen.
En sidan 16sning vore emellertid enligt kommitténs mening icke lamplig.
Tillsynen éver advokatvisendet och tillvaratagandet av advokaternas yrkes-
intressen i 6vrigt har mycket nira samband med varandra. I ofantligt stor
utstrackning férhaller det sig s, att uppkommande fragor har bade en yr-
kesekonomisk och en yrkesetisk sida. Det organ som skall utdva tillsynen
bor ha fortlopande, nira kontakt med alla yrkesfragor. Det stora anseende
och det allmanna fértroende som advokatsamfundets styrelse atnjuter beror
sakerligen i icke ringa man dérpa att styrelsen icke ar och icke heller upp-
tattas som en ren fackféreningsstyrelse utan ocksa fungerar sisom ett efter
objektiva normer arbetande organ foér uppritthallande av en rittradig och
yrkesskicklig advokatkar. Den starka stallning som styrelsen pi grund harav
intager har forlanat sdrskild tyngd &t de utlatanden som styrelsen avger i
olika fragor, och dérigenom har styrelsen vid en mingfald tillfillen kunnat
verksamt stoda enskilda ledaméter, vilkas intressen funnits fortjinta av si-
dant stod.

P4 sidlunda anfoérda skil anser kommittén, att styrelsen fortsdttningsvis.
bor, liksom nu, bdde omhinderha de féreningsmissiga uppgifterna och ut-
ova tillsyn over advokatvisendet.

Vid provning av mojligheterna att a&stadkomma lattnad i styrelsens ar-
betsborda, direst bada dessa aligganden skall dvila styrelsen, har kommit-
tén sidrskilt overvigt tva utvigar: dels att overflytta vissa arbetsuppgifier
frdn samfundsstyrelsen till styrelserna for de olika avdelningarna inom
samfundet, for narvarande och jamval enligt forslaget till antalet sex, dels
ock att inféra mojlighet for styrelsen att arbeta pi avdelningar, foérslagsvis
tvd, dirvid vardera avdelningen skulle handldgga drenden av alla slag. Bada
dessa utviagar avvisar kommittén, den férstnamnda framst pa grund av att
foreliggande fragor kriver ett enhetligt beddmande och den senare sirskilt
darfér att med en styrelse arbetande pa tva avdelningar behov sannolikt
ofta skulle yppa sig av ett drendes prévning av den samfillda styrelsen, vil-
ket litt skulle kunna leda till en 6kning i stillet for en minskning av styrel-
sens arbete. I betdnkandet heter det i anslutning hartill: »Den mest ra-
tionella och ur alla synpunkter mest tilltalande 16sningen anser kommittén
vara atl befria styrelsen fran den sidrskilt {yngande delen av arbetet med
disciplinidrenden och éverflytta den démande verksamheten i dessa drenden
Lill ett sdrskilt organ.» I enlighet harmed foreslar kommittén inrittande av
en disciplinndmnd, som skall 6vertaga berérda del av styrelsens disciplinira
uppgift.

Om de principiella riktlinjer, efter vilka en siddan omorganisalion skall
genomforas, yttrar kommittén:

Styrelsen skall liksom hittills utdva tillsyn dver advokatvidsendet. Fram-
stalles hos slyrelsen anmirkning mot advokat eller finner styrelsen sjilv
anledning till sddan anmirkning, skall drendet i férsta hand provas av sty-
relsen. Styrelsen kan besluta att anmirkningen icke skall féranleda nagon
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atgard. Den kan ocksa gora ett uttalande om advokatens handlande och lita
vid detta uttalande bero. Styrelsen kan didremot icke besluta om disciplinir
pafoljd. Finner styrelsen sadan pafoljd kunna ifrdgakomma, och ndjer sig
styrelsen icke med att gora sddant uttalande som nyss sagts, skall styrelsen
hanskjuta drendet till disciplinnidmnden, p& vilken det direfter ankommer
att prova och avgora disciplinarendet.

Till stod for forslaget, att styrelsen i forsta hand skall behandla drenden
rorande anmirkning mot advokat, anfér kommittén att, da styrelsen allt-
jamt bor utéva tillsynen 6ver advokatvdsendet, anmirkningar och klagomal
mot advokater skall kunna framstidllas hos styrelsen samt att styrelsen
miste ha befogenhet alt gora uttalanden i fragor om vad god advokatsed
kraver. I och for utévande av tillsynen ar det ocksa enligt kommittén noéd-
vandigt for styrelsen att ha tillfdlle att f6lja den disciplinira verksamheten.
Forebilden till den féreslagna ordningen — med dess tudelning av den dis-
ciplindra verksamheten — har enligt vad kommittén meddelar himtats fran
Danmark, dar en liknande ordning giller sedan ménga A&r tillbaka och
fungerat pa ett mycket tillfredsstillande sitt.

I anslutning till vad kommittén anfért om styrelsens och ndmndens in-
bordes férhallande framhaller kommittén, att inrdttandet av en sarskild
disciplinndmnd icke enbart har den fordelen, att styrelsens arbetshorda
dédrigenom lattas. Forslaget ir enligt kommitténs mening dven dgnat att moj-
liggora vissa forbittringar i fraga om sjilva forfarandet i disciplinndmnden.
Detta skulle ndmligen kunna bli mindre inkvisitoriskt och mera kontradik-
toriskt i sAdana fall, dar styrelsen sjilv riktar anméirkningar mot en advokat
av den arten, att disciplinidr atgird kan ifrdgasittas. Det &r ocksa enligt
betinkandet en klar forbéttring, att &démandet av disciplinar paféljd i dessa
fall tillkommer annat organ an tillsynsmyndigheten, som di ndrmast far
Aklagarstillning i drendet. Framfor allt med tanke pa dylika fall har kom-
mittén foreslagit en bestimmelse i stadgarna, enligt vilken styrelsen i dren-
de, som hinskjutes till disciplinndmnden, skall kunna férordna nigon av
sina ledaméter eller suppleanter att infér disciplinndmnden féreirida sty-
relsen. Det mest praktiska exemplet pa fall, dir enligt kommitténs mening
detta forfarande bor komma till anvindning, dr siddana, dar hinskjulandet
till disciplinndmnden foéranledes av anmarkningar, som framkommit vid
en rikenskapsgranskning.

En ytterligare fordel med forslaget ar enligt kommittén, att dess genom-
forande skulle underlitta hallandet av muntlig férhandling i discipliniren-
den.

Vad angir disciplinndmndens sammansittning och omrostningsreglerna
meddelas bestimmelser darom i stadgeférslaget. Enligt dessa skall nimn-
den bestd av nio ledaméter, utsedda av fullmiktige for en tid av fyra ar
och med en lingsta mandattid i f6ljd av atta ar. Ingen skall samtidigt fa
tilthéra samfundsstyrelsen och disciplinndmnden. Nagra suppleanter skall
icke utses, for beslutforhet skall fordras, att minst fem ledaméoter ar nér-
varande, och vid fattande av beslut skall rattegangsbalkens regler om om-
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rostning i brottmal dga motsvarande tillampning. For beslut om uteslutning
skall emellertid fordras kvalificerad majoritet: minst fem ledaméter skall
vara ense om denna pafoéljd.

Vad angar den legislativa utformningen av férslaget om inrittande av en
disciplinndmnd har kommittén i de sdrskilda paragraferna i 8 kap. ritte-
gangsbalken bibehallit samfundets styrelse sisom det organ, som utévar den
disciplinira myndigheten, men tillfogat en avslutande paragraf, enligt vil-
ken i samfundets stadgar ma bestimmas att de disciplinira befogenheterna
skall helt eller delvis utévas av en sérskild disciplinnimnd utsedd pa sitt
i stadgarna foreskrives. Denna paragraf reglerar tillika vad som skall gilla,
dérest sirskild disciplinndmnd inréttas. I detta hinseende foreskrives i
paragrafen bl. a. att om samfundets styrelse avgjort disciplinirende ge-
nom beslut, som icke inneburit drendets hinskjutande till disciplinnimnden,
Justitiekanslern skall 4ga att inom viss tid hinskjuta drendet till disciplin-
namnden. Regeln dger samband med vissa i stadgeforslaget upptagna be-
stammelser, vari {oreskrives, dels att styrelsen, som enligt forslaget i forsta
hand skall behandla disciplinidrende, skall hinskjuta drendet till disciplin-
namnden, om styrelsen finner disciplinir atgird kunna ifragakomma, sty-
relsen dock obetaget att i vissa fall 1ita det bero vid ett uttalande om det
olampliga i vederbérande advokats handlande, dels att disciplinnimnden har
att préva och avgéra drende, som av styrelsen eller justitiekanslern hinskju-
tits till ndmnden. Den féreslagna avslutande paragrafen i 8 kap. riattegangs-
balken upptager dven andra bestimmelser om vad som skall gilla for den
héndelse disciplinndmnd inrittas. Salunda féreskrives déri bl. a., att stad-
gandet om klagoritt for den som av styrelsen uteslutits ur samfundet (jfr 8
kap. 8 § rittegdngsbalken) i sadant fall skall tillimpas 4 motsvarande be-
slut av disciplinndmnden, atft bestimmelsen om justitiekanslerns klagoritt
mot styrelsens beslut i disciplindrende (jfr nyssnimnda lagrum) i stillet
skall gélla disciplinnimndens beslut samt att vad i 56 kap. 14 § rattegangs-
balken ir stadgat om styrelsen skall figa motsvarande tillimpning & disciplin-
namnden.

Yttrandena. I de avgivna yttrandena har forslaget att inritta en disciplin-
namnd tillstyrkts eller lamnats utan erinran av samtliga remissinstanser.
I yttrandena aterfinns till stor del samma synpunkter som de, at vilka kom-
mittén givit uttryck i sitt betankande. Exempelvis anfor justitiekanslersdam-
betet:

Handhavandet av savil samfundets offentligrittsliga uppgifter som dess
foreningsmissiga angeldgenheter ankommer och bor dven framgent i frimsta
rummet ankomma pa samfundets styrelse. Dessa arbetsuppgifter har emel-
lertid, sdsom framgar av utredningen, numera fatt en sadan omfattning att
de blivit synnerligen betungande for styrelsen. Det framstar darfér som an-
geldget att genom organisatoriska dndringar litta styrelsens arbetsbhorda.
Ur allmin synpunkt, och dven fér advokaterna sjilva, ir det av stor bety-
delse att samfundets verksamhet 4r si anordnad, att erforderlig tid kan
agnas at disciplinverksamheten och tillsynen i évrigt éver advokatvisendet.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 156
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D4 det giller att avgora vilka organisatoriska forandringar som kan anses
lampliga, bor tillses att en dnskad lattnad i styrelsens arbetshérda icke vin-
nes pa bekostnad av styrelsens auktoritet och ledande stillning inom sam-
fundet. Hansynen till styrelsens stallning synes salunda kriva, att styrelsen
1 allt vasentligt bibehaller bade de offentligrattsliga och de foreningsméssiga
uppgifterna. Det synes darfor icke lampligt att pa avdelningsstyrelserna over-
fora nagra av samfundsstyrelsens nuvarande arbetsuppgifter eller att for-
dela dessa uppgifter pa skilda grupper av ledamoéter inom styrelsen. Under
sadana forhallanden synes nigon battre 16sning icke sta till buds an att, sa-
som samfundet féreslagit, i viss omfattning 6verfora den disciplinira verk-
samheten pa en inom samfundet sarskilt inrdttad disciplinnimnd. Da med
en sidan anordning den allminna tillsynen 6ver advokatvisendet kvarligger
hos styrelsen och da styrelsen diarjamte enligt samfundets forslag alltjamt
skall ha vissa befogenheter inom disciplinverksamheten, torde icke behova
befaras att styrelsens inflytande pa uppriatthallandet av en réttradig och
yrkesskicklig advokatkar 1 nagon viasentlig grad forsvagas. Med den fore-
slagna losningen synes ocksa kunna vinnas erforderlig lattnad i styrelsens
arbetsborda. Hiarigenom far styrelsen 6kade mojligheter att utéva sin bety-
delsefulla tillsynsuppgift. Den foreslagna ordningen torde dirjamte i och for
sig vara till férdel {6r handliggningen av disciplindrendena, bland annat ge-
nom att den ger mojlighet till ett mera kontradiktoriskt forfarande.

Houvrdtten for Nedre Norrland yttrar, att advokatstandets stillning inom
rattsviasendet och dirmed organisationens védrde for rattsvarden éver huvud
ar visentligen beroende av det sitt, pa vilket tillsynsskyldigheten och skyl-
digheten att i férekommande fall vidtaga disciplinira atgirder fullgores.
Forutsiattning for den omlaggning av forfarandet i disciplindrenden, som nu
toreslas, ar att dndringen icke medfér nagon férsamring i angivna héinseen-
den. I sak innebéar ifragavarande forslag endast, att beslutanderitten, savitt
angir bestimmandet av disciplinar pafoljd, éverflyttas fran styrelsen till ett
tor dndamalet inrattat sarskilt organ. Nagot principiellt hinder mot en sa-
dan foérdelning av géromalen foreligger ej enligt hovrittens mening. En sér-
skild disciplinndmnd, tillsatt i foreslagen ordning, anser hovritten vara val
skickad att handha den uppgift, som foreslagits skola ankomma pa densam-
ma, Anordningen skulle medféra en ej obetydlig avlastning av styrelsens
arbetsborda och alltsa leda till en vélbehovlig forbattring av styrelsens mdgj-
ligheter att dgna O6nskvard uppmirksamhet at arbetsuppgifter inom advo-
katsamfundet utéver de offentligrattsliga. Enligt Géteborgs radhusrdtt har i
betdnkandet framlagts synnerligen starka skal fér att en lattnad i styrel-
sens arbetsborda bor avigabringas.

Vad angar férhallandet mellan styrelsen och disciplinndmnden samt des-
sas inbordes kompetens har forslaget i allminhet icke foranlett nagra erin-
ringar vid remissbehandlingen. Justitiekanslersdmbetet finner det dock na-
got tveksamt, huruvida den i stadgarna givna féreskriften om nér disciplin-
arende skall av styrelsen hidnskjutas till ndimnden helt tacker de avsedda
fallen. Den angivna forutsattningen for sadant hinskjutande - - namligen
att styrelsen finner disciplindr paféljd kunna ifragakomma — tyder enligt
ambetet narmast pa ett positivt stidllningstagande fran styrelsens sida. Han-
skjutande till ndimnden synes emellertid vara avsett att ske dven i fall, da
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det &r ovisst, om disciplinir pafoljd kan ifrdgakomma, men ytterligare utred-
ning framstar som pakallad. Juristférbundet har harutinnan anfort:

Genom den foreslagna ordningen skapas ett partsférhallande, vars lamp-
lighet kan ifrdgasittas. Styrelsen har tillagts befogenheter liknande allméan
aklagares. Salunda skall styrelsen forst préva disciplindrende och dstadkom-
ma viss utredning samt darvid antingen besluta, att atgird icke skall ske,
eller hianskjuta drendet till disciplinnimnden, varvid styrelsen tillika kan
utse nagon, som infér nimnden skall féretrada styrelsen. Forutom prov-
ning, om »atal»> skall ske, har dock styrelsen tillagts ritt att lata bero vid
ett uttalande om det olimpliga i ledamotens handlande. -— Alternativet till
detta partsforhéllande vore en uttrycklig foéreskrift i rittegiangsbalken, att
fraga om disciplinir atgird mot advokat skall hianskjutas till disciplinnimn-
den for avgérande, och att styrelsens enda befattning med sddana idrenden
blir en skyldighet att i férekommande fall 6verlimna dem till disciplinnidmn-
den. All utredning, inhdmtande av yttrande etc. skall d4 ske genom nimn-
dens forsorg.

Hovratten éver Skane och Blekinge har upptagit till behandling férhallan-
det mellan styrelsen och ndmnden, d4 niagon besvirar sig i hogsta domsto-
len 6ver ett disciplinndmndens beslut. Hovritten erinrar, att enligt forslaget
disciplinndmnden och ej styrelsen skall avge férklaring &ver besviren och
yttra sig, da part héres muntligen. Hovritten ifragasitter lampligheten hér-
av och anfor:

Om nidmnden salunda skall intaga partsstillning i hogsta domstolen, dven-
tyras dess objektivitet, vilket kan vara till skada t. ex. vid handliggning av
annat drende mot samme advokat. Sdsom i betinkandet framhalles syftar
inrdttandet av en disciplinndmnd, bland annat, till att i den utstrackning det
ar mojligt férverkliga en ackusatorisk princip. Silunda sirskiljes tillsynen
over advokatvisendet och den démande myndigheten; styrelsen far i aren-
den, som hinskjutits till nimnden, nirmast en aklagarstillning. T konse-
kvens hirmed bor det enligt hovrittens mening ankomma pa styrelsen och
icke pa nidmnden att avge forklaring eller yttrande 6ver besviren. Styrelsen
bor hérvid dga forordna nagon av sina ledamoéter eller suppleanter att i detta
hanseende foretrida styrelsen; stadgarna torde béra upptaga bestimmelse
harom. Nu angivna ordning torde icke hindra hégsta domstolen att i fall,
da det finnes erforderligt, infordra yttrande fran nimnden pi samma satt
som hégre instans alltid kan begira ett yttrande av ligre instans.

Det stora flertalet remissorgan har icke haft négot att inviinda mot vad
stadgeforslaget foreskriver i fraga om disciplindmndens sammansittning.
I somliga yttranden moéter emellertid avvikande meningar p4 denna punkt.
Stockholms radhusrdtt anser, att det ur skilda synpunkter skulle vara av
stort virde, om i ndmnden inginge representanter for allménheten. Jimval
statsdklagarna i Stockholm och Malmé uttalar sig for att disciplinnimnden
icke skall besta enbart av advokater.

Lampligheten av den i stadgeforslaget upptagna sirskilda omrostnings-
regeln for disciplinndmnden betriffande uteslutning ifragasities bl. a. av
Jjustitiekanslersimbelet, som forordar, att de vanliga reglerna om omréstning
i brottmal helt skall tillimpas.

Den lagtekniska utformningen av férslaget om en disciplinnamnd har for-
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anlett erinringar i atskilliga yttranden. Det framhalles sdlunda utom annat
som onskvirt, att rittegingsbalken icke tynges med utforliga detaljforeskrif-
ter utan att bestimmelser i 4mnet i sa stor omfattning som mojligt upptages
i samfundets stadgar.

Departementschefen. Advokatsamfundets stadgekommitté har pé ett ingaen-
de sitt redogjort for styrelsens omfattande arbetsborda och den betydande
stegringen dari under &rens lopp, icke minst efter nya rattegangsbalkens
ikrafttridande den 1 januari 1948. Jag saknar all anledning att ifrigasatta
riktigheten av samfundets uttalande i framstillningen till Kungl. Maj:t, att
arbetsbérdan blivit si betungande, att den endast med avsevirda svarigheter
kunnat bemistras. Den viktigaste orsaken till den intrddda okningen ir aft
sOka i disciplinarendena, och det ir darfor naturligt, att samfundet ansett sig
kunna vinna den behdvliga lattnaden genom en forandrad ordning fér hand-
laggningen av dessa drenden. Forslaget hirutinnan innebiér, att den discipli-
ndra verksamheten uppdelas, s& att styrelsen, som alltjamt skall utdva till-
synen over advokatviisendet, i forsta hand provar alla disciplinidrenden men
till en sirskild nimnd, disciplinndmaden, éverlimnar sidana arenden, i
vilka styrelsen finner disciplindr atgird kunna ifrdgakomma. Styrelsen be-
frias alltsa framst fran den delen av sina disciplinidra uppgifter, som bestar
i vidtagandet av atgiard mot advokat. DA det dr denna del, som framfér allt ar
tyngande och tidsédande, avses erforderlig liattnad i styrelsens arbetsborda
skola vinnas genom denna reform.

Inrittandet av en disciplinnidmnd har tillstyrkts eller ldmnats utan erin-
ran av samtliga remissinstanser, varvid ett par, justitiekanslersimbetet och
hovritten féor Nedre Norrland, sisom en forutsiattning for tillstyrkandet
framhallit, att den nya ordningen icke far medféra nagon forsimring med
avseende & fullgérandet av tillsynsskyldigheten och den disciplinidra verk-
samheten, en forutsittning som dessa myndigheter ansett uppfylid. Aven
jag vill i princip ansluta mig till forslaget, som synes dgnat att bereda sty-
relsen nédig arbetslittnad utan att menligt inverka pa dess hittillsvarande
stillning i samfundet eller det behériga fullgorandet av samfundets discipli-
nira uppgift.

Vid remissbehandlingen har vissa anmirkningar framstillts betraffande
formuleringen av regeln om den inboérdes kompetensen mellan styrelsen och
disciplinnimnden samt rérande nimndens sammansittning och beslutforhet
liksom ock i fraga om reglerna fér omrostningen i namnden. Dessa anmérk-
ningar hanfér sig emellertid till stadgeforsiaget. Jag vill hir ndmna, att innan
fragan om faststillelse av stadgarna blir foremdl for avgérande tillfélle bor
beredas samfundet att yttra sig over de erinringar remissinstanserna fram-
stillt betriffande stadgeforslaget. Med hdnsyn hirtill ingdr jag icke nu pa de
sporsmal anméarkningarna roér utan torde fa dterkomma till dem vid anmailan
framdeles for Kungl. Maj:t av fraga om faststillelse av samfundets stadgar.

Vad angar den lagtekniska behandlingen av forslaget om inréttande av en
disciplinndmnd far jag erinra om att samfundets styrelse i 8 kap. 7 § ratte-
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gangsbalken anges som det organ, vilket har att prova fraga om disciplinar
pafoljd for advokat. For att denna uppgift skall kunna overflyttas a4 en
disciplinndmnd fordras tydligen 4ndring i en eller annan form av berérda
foreskrift. Vid provning av de olika utvigar som hirutinnan star till buds,
bland dem den av samfundet foreslagna att lamna 7 § ofériandrad i fore-
varande hinseende och i en sarskild paragraf i slutet av 8 kapitlet upptaga
nddiga bestimmelser i &mnet, har befunnits, att en reglering av fragan direkt
i 7 § ar mojlig att Aviagabringa, direst man, sasom jag férordat, nu begrin-
sar sig till mera partiella reformer pa advokatviasendets omrade. Denna lag-
tekniska l6sning har ocksa synts mig, om &n icke helt fri fran invindningar,
dock férenad med mindre oldgenheter 4n andra Overviagda alternativ. For-
slaget innebér, att i de nuvarande bada forsta styckena i 7 §, dir det talas
om att sstyrelsen» under vissa forutsittningar skall kunna utesluta advokat
eller tilldela honom varning eller erinran, ldmnas éppet vem ifragavarande
befogenhet tillkommer men i ett nytt tredje stycke anges, att fraga om ute-
slutning, varning eller erinran provas av advokatsamfundets styrelse eller, i
den mén sa bestimts i samfundets stadgar, av annat samfundets organ. Det
ma framhdllas, att genom denna avfattning klargores, att det asyftade or-
ganet, d. v. s. disciplinndmnden, icke skall i allo utan blott i den man sa
bestdmts i stadgarna dverta den styrelsen aliggande disciplindra uppgifien.

Vissa andra dndringar dr pakallade av nidmndens inrdttande. Dessa beror
7 § sista stycket och 8 § i 8 kap. samt 56 kap. 14 § rattegangsbalken, varjam-
te en foljdandring erfordras i 3 kap. 2 §.

I 7 § sista stycket stadgas nu, att styrelsen ager forordna, att beslut, var-
igenom nigon uteslutits ur samfundet, genast skall gi i verkstallighet. Den
befogenhet styrelsen salunda ager skall styrelsen alltjaimt behalla, savitt an-
gar beslut om uteslutning som styrelsen meddelar. Aven framgent skall det
tillkomma styrelsen att utesluta advokat, som ej langre dr behorig att vara
advokat men icke sjdlv uttrdder ur samfundet. Befogenheten att férordna
om omedelbar verkstillighet skall emellertid ocksa tillkomma disciplin-
namnden, nir denna pa disciplinir grund beslutat om uteslutning. Ordalagen
i berorda stycke i 7 § har déarfér jaimkats.

I 8 § forsta punkten regleras besvirsritten dels for den som sokt intrade i
samfundet men fatt ansékan avslagen och dels for advokat som uteslutits
ur samfundet, vare sig grunden hartill 4r underlatet uttrade eller indiscipli-
nart handlingssétt. Klagoratten anges i stadgandel av se beslut, som medde-
lats av advokatsamfundets styrelse. Om disciplinndmnd inréttas, bér dess be-
slut om uteslutning kunna overklagas av den som drabbats dirav. § § forsta
punkten foreslas darfér sa omformulerad, att stadgandet skall kunna till-
lampas oberoende av om beslut som dar avses meddelats av styrelsen eller
disciplinndmnden. Vad angdr 8 § andra punkten stadgas diri, att justitic-
kanslern édger fora talan mot styrelsens beslut i friga som avses i 7 §. Aven
i denna punkt av 8 § anges sdlunda styrelsen sasom beslutande organ. Efter
inritlande av en disciplinndmnd kommer beslut, som avses i 7 &, att medde-
las av niimnden. om saken hinskjutits till denna, och eljest av styrelsen. Re-
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dan med hénsyn hirtill behéver 8 § andra punkten ommarbetas. Vidare for-
héller det sig sa, att enligt samfundets f6rslag justitiekanslerns ritt att
klaga till hogsta domstolen icke skall avse sadant beslut av styrelsen, vari
denna finner disciplindr atgird icke kunna ifrdgakomma och dérfér ej hin-
skjuter saken till disciplinndmnden. Vid missndje med dylikt beslut skall
justitiekanslern i stillet dga vdnda sig till disciplinndmnden och pakalla
atgird av ndmnden, med ritt fé6r honom att fullfélja talan mot dess beslut
i saken. Till denna forindring av justitiekanslerns klagoritt bor hinsyn
ocksa tagas vid utformningen av 8 § andra punkten. I anslutning till ind-
ringen av 8 § bor stadgandet i 3 kap. 2 § andra stycket rattegangsbalken un-
derga jamkning.

Enligt 14 § i 56 kap. rattegangsbalken, vilket kapitel handlar om besvir
till hégsta domstolen mot beslut av hovritt, skall vad i kapitlet ar stad-
gat dga motsvarande tillimpning i friga om besvidr mot beslut av advokat-
samfundets styrelse. I dylikt mal skall dock vissa avvikelser galla. Bland
annat skall tillfille limnas styrelsen att inkomma med skriftlig férklaring
och att, da part héres muntligen, darvid yttra sig. I sitt forslag till d@nd-
ringar i rdttegdngsbalken har samfundet upptagit en bestimmelse, att vad i
96 kap. 14 § om styrelsen ar stadgat skall dga motsvarande tillampning a
disciplinndmnden. Detta innebér bl. a., att det dr namnden — och icke sty-
relsen — som skall avge forklaring och muntligen yttra sig 6ver besvir mot
beslut av ndmnden. Hovritten over Skane och Blekinge har ifragasatt
lampligheten hirav och under uttalande, att styrelsen i drenden som hin-
skjutits till nAmnden ndrmast far en aklagarstillning, férordat sadan and-
ring av forslaget, att det skall ankomma pa styrelsen och icke pa nidmnden
att avge forklaring och muntligen ytira sig 6ver besviar mot nimndens be-
slut. Det synes mig emellertid knappast riktigt att anse styrelsen vanligen
intaga aklagarstillning i de drenden styrelsen hénskjutit till ndimnden. Jag
vill hdrvid — jimvil med anledning av vad juristforbundet anfort i sitt re-
missvar — erinra om att stadgekommittén i sitt betinkande talat om en dylik
aklagarstallning allenast f6r en helt ringa grupp av drenden, namligen sa-
dana, dir styrelsen sjilv mot en advokat riktar anmérkningar av den art,
att disciplindr atgird kan ifragasittas. Harvid asyftas framfér allt de fall, da
hianskjutandet till nimnden foranledes av anmarkningar, som framkommit
vid en rikenskapsgranskning. I det stora flertalet av disciplinndmnden av-
gjorda drenden torde det diremot te sig tamligen frammande att uppfatta
styrelsen sisom mer eller mindre likstilld med en dklagare. Med hansyn till
vad salunda anférts har jag funnit mig béra i sak godtaga samfundets for-
slag. I formellt avseende har jag ansett de behovliga dndringarna béra goras
1 56 kap. 14 § rattegangsbalken.

Lagéindringarna torde bora triada i kraft den 1 juli 1963.
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2. Formen for bedrivande av advokatverksamhet

Gillande ritt. Enligt 8 kap. 4 § andra stycket rittegingsbalken mé verk-
samhet som advokat icke bedrivas under form av aktiebolag eller i bolag
med annan dn advokat, med mindre advokatsamfundets styrelse medgiver
undantag.

Samfundets forslag. Stadgekommittén har till behandling upptagit ett inom
samfundet vickt férslag om upphédvande av forbudet att bedriva advokat-
verksamhet i aktiebolags form. Forslaget motiverades av forslagsstillarna
bl. a. med att lagstiftningen om allmén tilliggspension -— som vid forsla-
gets vickande ej var genomférd - kunde komma att utformas s, att moj-
ligheterna for en advokat att tillférsdkra sig vidrdebestindig pension blev
storre, om han drev sin verksamhet i aktiebolags form. Kommittén stéiller
sig emellertid avvisande till forslaget och papekar, att utformningen av be-
rorda lagstiftning efter dndringar 1961 ej vidare utgdér nagot skil for for-
budets upphivande. Till stéd fér bibehallandet av férbudet anfér kommit-
tén bl. a.:

Mot forslaget att advokat borde tillatas att driva sin verksamhet under
form av aktiebolag talar framférallt tva skil, som bada ar av betydande
styrka. Det ena skilet ar att advokatens personliga ansvar gentemot klien-
terna ovillkorligen maste uppratthallas. Annat har, sdvitt kommittén kin-
ner till, icke fran nagot hall ifragasatts. — — — Det andra skiilet mot att
tillata aktiebolagsformen dr att det for samfundets styrelse skulle bli myc-
ket svart, for att icke sdga omojligt, att kontrollera att icke under firma, in-
nehallande ordet advokat, rorelse i realiteten bedreves av annan 4n advokat
eller i bolag med annan 4n advokat. De nu anforda tva skilen mot aktie-
bolagsformens tillatlighet ar enligt kommitténs mening s& tungt vigande att
det icke kan bli tal om att upphava forbudet mot drivande av advokatrérel-
se i aktiebolagsform, savida icke mycket starka skil kan anforas for en sa-
dan dndring.

Mot aktiebolagsformen talar ocksa etiska synpunkter. Med hinsyn till det
personliga forhallande som rader mellan en advokat och hans klient vore
det icke tilltalande att sdsom ett mellanled inskjuta en juridisk person. Det
personliga fortroendeforhallandet far icke Aventyras, och advokatverksam-
heten bor icke kommersialiseras.

Kommittén ingar hérefter & fragan, om foérbudet alltjamt bor vara dispen-
sabelt, och anfér harutinnan:

Enligt kommitténs uppfattning saknas anledning att tillerkdnna styrel-
sen befogenhet att bevilja dispens. Mellan de bada fall som avses i 8 kap.
4 § andra stycket rittegangsbalken foéreligger den visentliga skillnaden att,
medan for ett bolagsforhallande med annan dn advokat kan &beropas skal,
som enbart hinfor sig till det speciella fallet, kan till stéd fér en framstall-
ning om att fa driva verksamhet i aktiebolagsform néppeligen dberopas and-
ra skil dn sddana som med samma fog skulle kunna aberopas dven av and-
ra advokater. Nagot ndmnvirt utrymme for hinsynstagande till férhallan-
den av individuell natur kan svarligen tinkas foreligga. Om styrelsen skulle
bifalla en ansdkan om tillstind att driva verksamhet i form av aktiebolag,
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skulle styrelsen knappast kunna undga att i fortsiittningen bifalla alla an-
sdkningar darom.

P4 nu anférda skél finner kommittén, att forbudet mot drivande av ad-
vokatverksamhet i aktiebolags form bor goras indispensabelt och méjlighe-
ten for styrelsen att bevilja undantag salunda borttagas. I enlighet hirmed
foreslar kommittén andring av 8 kap. 4 § andra stycket rittegangsbalken.

Yttrandena. Forslaget har icke féranlett ndgon erinran fran remissorganens
sida.

Departementschefen. Jag bitrader samfundets forslag atlt borttaga méjlig-
heten till dispens fran férbudet att driva advokatverksamhet i aktiebolags
form. Sadsom stadgekommittén framhallit, ir det knappast mojligt att for
eftergivande av forbudet i visst fall aberopa skil, som ej lika vill kan abe-
ropas i flertalet andra fall. Enligt vad jag inhéimtat finnes icke nu nagon
advokat, som driver sin rorelse i aktiebolags form.

Lagéndringen torde bora trada i kraft den 1 juli 1963.

3. Verkan av advokats flyttning ur riket

Gillande ritt. Enligt 8 kap. 7 § tredje stycket rattegangsbalken ar advokat,
som flyttar ur riket, skyldig att genast uttrida ur samfundet; gér han det
ej, skall styrelsen férordna om hans uteslutning.

Samfundets forslag. I stadgekommitténs betinkande féreslogs hiarutinnan
ingen édndring av gillande ritt. Vid samfundets drsméte framholls emel-
lertid, att en advokat, som far ett uppdrag t. ex. fér Unesco eller annan
internationell organisation och som p& grund hirav flyttar ur riket, icke
bor uteslutas ur samfundet. Arsmotet beslét fororda sadan andring av
rattegdngsbalken, att styrelsen vil skulle diga befogenhet att utesluta advo-
kat, som flyttar ur riket, men icke stidse vara skyldig att forordna om hans
uteslutning.

Yttrandena. Detta forslag har limnats utan erinran av remissorganen.

Departementschefen. Jag delar samfundets uppfattning att advokats skyl-
dighet att uttrdda ur samfundet vid utflyttning ur riket icke bor vara ovill-
korlig. Mojlighet att kvarsta sdsom ledamot av samfundet bér silunda fin-
nas exempelvis for advokat, som utflyttar ur riket for att fullgéra ett upp-
drag for nigon internationell organisation. Jag foreslar darfér sadan and-
ring av 8 kap. 7 § rittegingsbalken, att styrelsen skall kunna medge undan-
tag fran uttridesplikten.

Lagéndringen bor trada i kraft den 1 juli 1963.
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IV. Férordnande av stimningsmin

Sedan radmannen W. von Schéele i Stockholm i skrivelse den 15 januari
1962 vickt fraga om andring av rittegangsbalkens regel om férordnande av
stdimningsmin, har inom justitiedepartementet upprittats en den 6 no-
vember 1962 dagtecknad promemoria (stencilerad) med forslag till dndrad
lydelse av 33 kap. 24 § rattegangsbalken, i vilket lagrum bestdmmelser i 4m-
net ar meddelade.

Over promemorian har efter remiss yttranden avgivits av Gota hovritt,
radhusratterna i Stockholm, Goéteborg, Malmoé, Norrkdping, Hilsingborg,
Uppsala, Umea och Ostersund, hiradshévdingarna i Sodra Roslags domsaga,
Askims och Moélndals domsaga, Gillivare domsaga och Torna och Bara dom-
saga, Foreningen Sveriges hiradshoévdingar, Foreningen Sveriges stadsdo-
mare, Féreningen Sveriges landsfiskaler samt Sveriges advokatsamfund.

Gillande rdtt m. m. Enligt 33 kap. 24 § rattegangsbalken aligger det under-
riatt att forordna erforderligt antal stimningsmén att, d& de darfoér anlitas,
verkstilla delgivning. Forordnande skall enligt samma lagrum meddelas for
visst kalenderar eller del darav. Om skal ar dartill, ma férordnande av rit-
ten aterkallas. Fjardingsman skall utan sérskilt forordnande vara stimnings-
man. Forteckning & dem som ar férordnade till stimningsmén skall finnas
anslagen a rattens dorr och vara for allménheten tillgédnglig & riattens kansli.

En niarmare redogorelse for forarbetena till gillande stadgande om tids-
begrinsning av stdmningsmannaférordnanden lamnas i departementspro-
memorian. Hir ma i korthet rérande dessa forarbeten endast anmirkas fél-
jande. Bestimmelser av enahanda innehall som de nyssnimnda fanns in-
tagna i den dldre rattegangsbalken, 11 kap. 37 § i den lydelse denna paragraf
erholl genom lag den 1 mars 1935. Dessforinnan upptog den éldre réitte-
gangsbalken icke nagon bestimmelse om att férordnande av stimningsman
skulle meddelas for viss tid, ntan det torde ha varit vanligl att férordnan-
dena meddelades for livstiden. Inférandet av tidsbegriansningen dgde sam-
band med det bevisvdarde, som i nyssndmnda lag tillerkdndes intyg av stim-
ningsman om delgivning. 1 proposition (nr 5) till 1935 ars riksdag med for-
slag till namnda lag uttalade dévarande chefen for justitiedepartementet sa-
lunda, att det icke beh6vde mota betdnkligheter mot att lata intyg av alle-
nast en stimningsman gilla som fullt bevis om delgivning, blott domsto-
larna sattes i tilifalle att utdéva en mera verksam kontroll & staimningsmén-
nen é4n som da skedde. I Aandamal alt mdéjliggora en dylik kontroll ansag sig
departementschefen bora i framsta rummet férorda att stimningsmanna-
uppdraget inskranktes till viss kortare tid. 1 ett inom departementet upp-
riattat lagutkast, som efter remissbhehandling lagts till grund for propo-
sitionen, hade i detta hidnseende foreslagits att férordnandena skulle avse
visst kalenderar eller del dérav. En sadan beslimmelse fann departements-
chefen ocksa ur ordningssynpunkt mest andamalsenlig. Mot forslaget i den-
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na del hade, enligt vad som framhoélls i propositionen, fran en del remiss-
myndigheters sida riktats erinringar, huvudsakligen motiverade diarav att
torfarandet med arligen aterkommande foérordnanden ansetts omstindligt
och dyrbart. Vad sdlunda anforts innefattade enligt departementschefens
mening dock icke tillrickliga skal att pa denna punkt franga forslaget.
Vid lagradsgranskningen av departementschefens forslag limnades den for-
ordade bestimmelsen om begrinsning av stimningsmannaférordnande till
visst kalenderar eller del dirav utan erinran av lagradets flesta ledaméter.
En ledamot av lagradet hemstillde emellertid i sirskilt yttrande, att den
berérda bestimmelsen skulle utga, och framhéll darvid att den i alltfor hog
grad skulle orsaka underritterna besvir utan motsvarande nytta och att
den ej heller kunde anses innefatta en nédvindig forutsittning fér genom-
forandet av forslaget i 6vrigt. Korrektiv i nédig omfattning mot att stim-
ningsmannaskap bibehélls, dir si ej limpligen borde ske, ansag samme leda-
mot kunna vinnas genom den i forslaget upplagna bestimmelsen om befo-
genhet for domstolen att aterkalla forordnande. Detta yttrande féranledde
icke departementschefen att franga forslaget. Riksdagen antog lagforslaget
med den utformning det erhallit i propositionen. Bestimmelsen om stim-
ningsmannauppdragets inskriankande till viss tid 6verférdes sedermera ofér-
iandrad till nya rattegdngsbalken.

I den inledningsvis berérda skrivelsen har radmannen von Schéele ifraga-
satt om icke forutsittningar nu foreligger fér en lagindring av innebérd
att stimningsmannaférordnanden i fortsidttningen ma kunna meddelas utan
tidsbegrasning. I skrivelsen framhalles bl. a. att de arligen aterkommande
stimningsmannaférordnandena vid Stockholms radhusritt féranleder ett
hogst avsevirt arbete, som skulle kunna inbesparas, om bestimmelsen om
tidsbegransning upphivdes.

Departementspromemorian. Enligt vad som framhalles i promemorian bor
syftet med den gillande begrinsningen av stimningsmannaférordnanden
till kalenderar eller del dirav, namligen att vinna verksam kontroll a stim-
ningsméinnen alltjamt uppritthallas i samma omfattning som fér nérva-
rande. Visserligen har stamningsmannainstitutionen fér domstolarnas del
efter nya rittegdngsbalkens inférande forlorat atskilligt i betydelse, d& nu-
mera delgivning i rittegdng merendels sker genom rittens forsorg med an-
litande av posten. I viss icke helt obetydlig utstrickning torde dock alltjamt
staimningsmin tagas i ansprak for delgivning i rittegang. Och for delgiv-
ning utom rattegang, t. ex. i exekutiva mal samt enskilda emellan av upp-
sdgningar, testamenten m. 1n., anlitas stimningsmin sikerligen fortfarande
i avsevird grad. Det dr darfor av stor vikt, att stimningsméinnen besitter
nddiga kvalifikationer for sina uppgifter och i allo dr lampliga darfor. Med
hiansyn hirtill bor det enligt promemorian ej komma ifraga att reellt sett
forsvaga kontrollen & stimningsméannen.

I promemorian papekas att sjalva meddelandet av férordnanden i och for
sig’ inte innebédr nagon kontroll & vederbdrandes lamplighet som stimnings-
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man men att det naturligen foérutsittes — och sakerligen med ritta — - att
meddelandet av ett férordnande foregas av en provning, att den férordna-
de ir skickad for sitt uppdrag. I sjilva verket utgor skyldigheten for dom-
stolarna att varje ar meddela stimningsmannaférordnanden en ganska god
sikerhet for att de tidigare forordnades lamplighet for sitt uppdrag en gang
om éret blir vederborligen undersokt och bedomd. Det ifragasiittes emeller-
lid, om icke en lika betryggande ordning skulle kunna avégabringas utan
att fordenskull stimningsmannaférordnanden, i manga fall till stort antal,
skulle behoéva ar efter ar utfirdas.

Det framhdlles i promemorian att sporsmalet synes kunna ldsas sa, att
den provning som nu sker en gang om éret i samband med stimningsman-
naforordnandenas meddelande bibehalles men de érliga forordnandena slo-
pas. Domstolarna skulle alltsa varje ar, till synes limpligen mot slutet av
aret, genomga samtliga férordnanden, vare sig de ir meddelade att gilla
for viss tid eller tills vidare, och préva, huruvida anledning férekommer till
indring betriffande nigot av dem. I fortsittningen anfores i promemorian:

For domstolens provning skulle samma material som nu dr forhanden
foreligga, och prévningen skulle ske i samma ordning som for ndrvarande
d. v. s. enligt lagen den 20 december 1946 om handliggning av domstolsaren-
den. Avser forordnandena domstolens egna tjansteman, t. ex. stadstjénare
eller tingsvaktmistare, behver domstolen inga upplysningar utifran om
deras kvalifikationer. Ar ater fraga om férordnanden for befattningshavare
vid vissa myndigheter, bor dessa myndigheter fére domstolsirendets uppta-
gande ha provat, om férordnandena alltjamt bor vara ofdriandrade, och med-
delat domstolen besked dirom. Betraffande férordnanden, som icke géller
befattningshavare vare sig vid domstolen sjilv eller vid viss myndighet, skul-
le upplysningar om de forordnades lamplighet i fall av behov inhiimtas fran
samma kallor som hittills. Fér domsagornas del exempelvis torde det vara
vanligt, att landsfiskalerna — pa eget initiativ eller efter férfragan —— till
vederborande domstol limnar férslag om vilka som bor erhdlla féorordnan-
den som stamningsman. Det synes tydligt att, om domstolarna pa nu an-
tytt siitt sidsom ett sirskilt drende en gang om dret till 6vervigande uppta-
cer friga om bestiandet av meddelade stimningsmannaférordnanden, dom-
stolarna med samma omsorg, som nu visas vid utseende av stimningsman,
kommer att genomgi foérordnandena och préva, huruvida stimningsméan-
nen alltjamt ar skickade for sitt uppdrag. Samma kontroll som nu évas a
stimningsminnen skulle foljaktligen dven framdeles vara férhanden. Vins-
ten av den nya ordningen skulle sdsom antytts vara, att ett icke obetydligt
arbete inbesparades for ett avsevirt antal domstolar genom att en méngd
forordnanden ej vidare arligen behovde utfirdas. Det ma erinras, alt Stock-
holms radhusritt varje ar forordnar over 300 stamningsmin och andra
storre radhusratter sannolikt i proportion direfter. Vad angar landsbygden
utser hiradsratten i Sédra Roslags domsaga, den folkrikaste i landet med
dver 100 000 invanare, inemot ett 50-tal stamningsmén om Aret.

I promemorian understrykes att domstolarna icke bir vara férhindrade
all, om de sa 6nskar, som hittills meddela férordnanden sasom stimnings-
man for kalenderar eller del dirav. Andringen i 33 kap. 24 § riittegdngsbal-
ken torde darfér bora ga ul pa, att den nuvarande tidsbegrinsningen i ul-
trveket »forordnande meddelas for visst kalenderar etler del daravy ersiilles
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med »>for viss tid eller tills vidare». Didrjamte torde i lagrummet béra info-
ras bestimmelse om skyldighet for ratten att arligen prova bestandet av for-
ordnandena. Vid promemorian har fogats forslag till lag om éndrad lydelse
av 33 kap. 24 § rittegdngsbalken, avfattat i enlighet med vad nu sagts. Den
forordade lagidndringen foreslas triada i kraft den 1 juli 1963.

Enligt vad som framhalles i promemorian kan vid férslagets tillimpning
de domstolar, som vill meddela férordnanden for begriansad tid men ause
kalenderdr vara en alltfér kort period, vilja exempelvis 4 eller 6 ar. Forord-
nanden tills vidare synes enligt promemorian icke béra meddelas utan varje
tidsbegrinsning. Ar forordnandet givet fér nagon i hans egenskap av an-
stalld hos viss myndighet, torde forordnandet bora dga giltighet, sa linge
anstillningen varar. I andra fall synes lampligt, att férordnandet begrinsas
att gélla, till dess den férordnade fyllt visst antal ar, exempelvis 60 eller 65
ar. Den begrinsning i behérigheten, som nu torde tillaimpas i fraga om fér-
ordnanden for befattningshavare vid viss myndighet och som bestar diri,
att behorigheten blott giller delgivning i tjansten, d. v. s. sddan som sker
efter formans uppdrag, liarer alltjamt bora iakttagas.

Avsintningsvis anféres i promemorian att underritterna torde utan sir-
skild féreskrift kunna forvintas komma att pa lampligt satt begriinsa tills-
vidareférordnanden liksom ocksi att, p4 sdtt nu torde vara vanligt, in-
skrinka behoérigheten for de befattningshavare vid vissa myndigheter som
forordnas till stimningsmén f6r delgivning i tjansten. I syfte att frimja en
effektiv kontroll 4 sddana stimningsméin, som férordnas for lingre tid in
kalenderar eller tills vidare och som erhéiller sina férordnanden efter hem-
stillan eller forslag av vissa myndigheter, torde domstolarna i samband med
férordnandenas meddelande bora fér myndigheterna framhéila angeldgenhe-
ten av att de varje i4r genomgar samtliga féorordnanden fér évervdgande, om
anledning till dndring foreligger, samt meddelar domstolen resultatet darav i
god tid fore arets utgang, sa att domstolen blir i tillfdlle att vid sin arliga ge-
nomgéang av stimningsmannaférordnandena gora en verklig prévning av
fampligheten av férordnandenas bestand. Vidare torde domstolarna vid med-
delande av namnda férordnanden pa hemstéllan eller forslag av myndighet
béra hos myndigheten anhélla, att om betriffande nagon stimningsman,
vare sig han ar férordnad for kalenderar, fér lingre tid eller tills vidare,
forhallande skulle intraffa, som skulle géra honom oldmplig eller mindre
skickad for sitt uppdrag, omedelbart anmila det for domstolen fér prévning,
huruvida forordnandet bor aterkallas.

Remissyttrandena. Det i promemorian framlagda férslaget har i princip
tillstyrkts eller lamnats utan erinran av flertalet remissorgan.

I atskilliga yttranden framhalles att ett genomférande av férslaget skuile
vara forenat med visentliga foérdelar. Stockholms rddhusrati understryker
salunda att den féreslagna ordningen skulle medféra en avsevird arbetsbe-
sparing for radhusriatten utan att kontrollen av stimningsminnens lamplig-
het blev forsamrad. Aven rddhusrditten i Umea hilsar forslaget med till-
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fredsstillelse. Fér radhusratten har det forefallit anmirkningsvirt att, da
samma stimningsmin forordnats ar efter ar, forordnandena varje ar skolat
fornyas. Enligt vad radhusritten sirskilt framhaller har behovet av stim-
ningsmin genom aren okats. Anledningen hartill uppges vara att delgiv-
ning, som domstol har att ombesérja, visat sig bli sakrare, snabbare och ef-
fektivare utford, direst stamningsmannadelgivning anvindes i stillet for
postdelgivning. Rdadhusrdtten i Ostersund anser det tamligen overflodigt att
meddela stimningsmannaférordnanden for endast ett ar i sander. Radhus-
riitten vill Aven vitsorda, att dessa arliga férordnanden fororsakar jamval de
mindre eller medelstora domstolarna ett icke ringa besvir. Enligt samma
radhusratt ar det av gemensamt intresse fér domstolarna att mojligheter-
na till en férenkling hirutinnan tillvaratages. Hdradshévdingeféreningen
konstaterar likaledes att den nu gillande ordningen medfért onédigt arbete
for domstolarna genom att nya férordnanden maste utfirdas for ett stort
antal stimningsmin en gang om aret. Det alldeles overvigande flertalet
stimningsmin brukar enligt foreningen erhélla fornyat forordnande vid
varje arsskifte. Aven rddhusrdtten i Malmé samt landsfiskalsféreningen har
i sina yttranden understrukit férslagets fortjanster fran praktiska synpunk-
ter.

Hiradshévdingen i Torna och Bara domsaga uppger & sin sida att antalet
férordnade stimningsmin efter hand minskats inom domsagan. Delgivning,
som maste verkstillas genom stimningsmin, sker inom domsagan regel-
maéssigt genom polismén och de av haradsratten sarskilt forordnade stim-
ningsminnen anlitas endast i rena undantagsfall. Det framhalles att den {5-
reslagna andringen dr utan betydelse fér nimnda domsaga och liknande
domsagor men att forhallandena kan tankas bli annorlunda vid den beslu-
tade omorganisationen av polisvasendet, d4 polismannen i storre utstrack-
ning centraliseras till stérre orter.

Hiradshovdingen i Gillivare domsaga finner for sin del den i departe-
mentspromemorian forordade lagindringen icke medféra nagon arbetslitt-
nad av namnviard praktisk betydelse. Forhdllandet skulle emellertid bli an-
norlunda, om kravet pa arlig kontroll i form av sarskilt domstolsarende an-
ses kunna eftergivas. I sadant fall bér, enligt vad som uppges i haradshov-
dingens yttrande, en pataglig arbetsbesparing kunna vinnas for ett stort an-
tal domstolar. Det erinras i yttrandet att forslaget forutsitter att domstolar-
na vid meddelande av férordnanden pa hemstillan av myndighet skall fram-
hélla vikten av att myndigheten omedelbart f6r domstolen anmaler forhal-
lande, som anses bora foranleda aterkallande av visst stamningsmannafor-
ordnande. lakttages detta och de 6vriga i forslaget lamnade anvisningarna
rérande begransning pa lampligt sitt av tillsvidareforordnanden m. m., tor-
de det enligt samma yttrande icke béra mota betankligheter alt efterge kra-
vet pa arlig provaing av forordnandenas bestand. Det ifragasittes darvid,
huruvida icke vissa foéreskrifter rorande sattet for meddelande av stam-
ningsmannaférordnanden och rittens tillsyn harover bor meddelas i admi-
nistrativ ordning.



46 Kungl. Maj:ts proposition nr 156 dar 1963

Stadsdomarféreningen anser nagon tidsbegrinsning i och fér sig icke
vara nodvandig for sadana stimningsman, vilkas uppdrag ar knutet till
innehav av viss tjinst, eftersom stimningsmannauppdraget i dessa fall upp-
hor i och med att tjansten frantrides. I fraga om ovriga stamningsméin sy-
nes det féreningen som om en av domstolen med jamna mellanrum foreta-
gen provning av limpligheten for uppdraget, icke helt skulle sakna virde.
Foreningen séger sig darfér vilja ansluta sig till vad som i departements-
promemorian anforts. P4 liknande sitt uttalar sig rdadhusrdtten i Hdlsing-
borg. Radhusritten tilldgger att rent praktiska skil dven talar for en ater-
kommande provning av saddana stimningsméns lamplighet, vilkas férord-
nande icke sammanhinger med viss tjinst. Bl. a. bér da och da kontrolleras
att den forteckning éver stimningsmain, som skall finnas anslagen & rittens
dorr och vara tillgénglig fér allminheten & rittens kansli, ar till sitt inne-
hall riktig. En motsvarande genomgéing av géillande stimningsmannafér-
ordnanden bor enligt radhusritten ocksa ske hos de myndigheter, pa vilkas
begiran férordnanden utfardats.

Fragan om kontrollen av stimningsminnen har behandlats jamval i en
del andra remissytiranden. Rddhusrdtten i Malmé ansluter sig till det i de-
partementspromemorian gjorda uttalandet att det ej bor ifragakomma att
reellt sett férsvaga denna kontroll. Emellertid finner radhusritten det tvi-
velaktigt huruvida skyldighet bor avila domstol att under for visst stim-
ningsmannaférordnande lépande period arligen préova foérordnandets be-
stand. nar forordnandet giller befattningshavare vid domstolen sjalv eller
annan myndighet, pa vars begiran férordnandet meddelats. Radhusritten
ifragasatter om ej bestimmelsen kunde erhalla den avfatiningen, att ratten
arhgen skall préva bestandet av siddana foérordnanden, vilka galler andra
an befattningshavare vid domstolen eller annan myndighet, pa vars begi-
ran férordnandet meddelats. Enligt hdradshévdingeforeningen torde en om-
provning av en redan férordnad stimningsmans limplighet sillan vara pa-
kallad. Frin praktiska synpunkter finner foreningen det dock lampligt att
en arlig granskning av férteckningen &ver stimningsmén &ger rum, si att
de stamningsmin, vilka pa grund av langvarig sjukdom, avflyttning fran
orlen, avging fran viss tjinst eller annan orsak bér erhalla entledigande,
kan avidras fran férteckningen och ersittas med nya stamningsmin, For-
eningen tillstyrker dirfor forslaget. Radhusrdtten i Ostersund, som fram-
héaller vikten av att kraven pa kontroll av stimningsminnen icke eftersit-
tes, forklarar sig ha 6vervigt huruvida icke férordnandena skulle kunna
provas forslagsvis endast varl tredje ar. Da radhusritten emellertid funnit
en sidan ordning kunna medfora att prévningen lattare bortglommes, siger
sig rAdhusritten ha kommit till slutsatsen att den i promemorian féreslagna
l6sningen 4r att féredraga. 1 yttrandet fran rddhusrdtten i Umed betonas att
forslaget fyller rimliga ansprak pa kontroll av stimningsforordnandena.
Hdradshévdingen i Torna och Bara domsaga gér samma uttalande samt
tilldgger att en anteckning av provningsskyldigheten i domsagoalmanackans
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minneslista torde fér hiradsrittens del vara tillfyllest for att den arliga
provningen icke bortglommes.

Nar det giller forordnanden att tills vidare vara stimningsman anser sig
Gota hovrdtt icke kunna instimma i det i promemorian gjorda uttalandet
att underratterna utan sarskild foreskrift torde kunna férviantas begransa
sadana foérordnanden. Tvirtom torde enligt hovrattens uppfattning obe-
grinsade tillsvidareférordnanden komma att bli vanliga, om lagen ger moj-
lighet dirtill. Direst en begrinsning avses, pa sitt i promemorian rekom-
menderas, finner hovritten detta béra komma till uttryck i lagtexten eller
méijligen i cirkuldr till domstolarna. Hovritten ifragasétter om icke i sé-
dant cirkulir jamvil bér erinras om vad domstolarna enligt promemorian
hor iakttaga i vissa andra avseenden, da foérordnanden fér stimningsman
meddelas, eftersom motiven till lagindringen icke kan férvéntas bli be-
akiade utan nagon erinran didrom. Rddhusrdtten i Malmé framhaller att
lagtexten till synes star i strid med den i promemorian limnade motivering-
en, av vilken framgar att férordnanden tills vidare icke bér meddelas utan
varje tidsbegrinsning. Enligt rAdhusrittens mening bor lagtexten bringas i
bittre overensstimmelse med motiven.

Nagra remissinstanser — hdradshévdingeféreningen, hdradshévdingen i
Gillivare domsaga samt landsfiskalsféreningen — har i sina yttranden ifra-
gasatt om icke andring bor vidtagas jamvil av den i 33 kap. 24 § ratlegangs-
balken intagna bestimmelsen att fjirdingsman utan sarskilt férordnande
skall vara stimningsman. Hdradshévdingeféreningen erinrar i sitt yttrande
om att enligt lag den 6 juni 1925 om tillamplighet & vissa polismén av fore-
skrifter angaende fjardingsmin skall vad i lag eller forfattning finnes stad-
gat angaende fjirdingsman i tillampliga delar galla i avseende & polisman,
som jimlikt lagen om polisvisendet i riket finnes anstilld i polisdistrikt.
vari ingar képing eller landskommun eller del dérav. Savitt foéreningen
kunnat utréna lirer det ej langre finnas kvar négra fjirdingsmin utan
dessa har ersatts av polismin. Foreningen finner det darfor lampligt, atl
ordet »fjardingsman» utbytes mot »polisman». Hirigenom skulle bestam-
melsen bli tillimplig dven pa polisman i stad, vilket enligt foreningens upp-
fattning icke vore nagon nackdel. Det synes féreningen oegentligt att gora
nagon skillnad mellan polismidn pa landet och i stad med avseende & be-
hérighet att verkstilla delgivningar. Dérest sadan behorighet skulle tiller-
kiinnas polisman i stad, torde enligt foreningen orden »eller av polisman i
stad, da han verkstillt delgivning efter férmans uppdrag» i 33 kap. 25 §
forsta stycket rittegangsbalken kunna utga. Hdiradshévdingen i Gallivare
domsaga anser for sin del att det ifragavarande stadgandet om fjardings-
man sasom stimningsman boér helt utga och atl i samband dirmed bestam-
melsen i 33 kap. 25 § rittegangsbalken rorande intyg av polisman i stad,
som verkstilllt delgivning efter férmans uppdrag, bér dndras pi sadant
sitt att samma vitsord, som giller betraffande intyg av stimningsman, till-
kommer intyg av polisman vilken innehar eller uppehéller ordinarie befatt-
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ning. Landsfiskalsforeningen uttalar sig ocksa for en justering av 33 kap.
24 § rattegngsbalken med hinsyn till att befattningshavare med benim-
ningen »fjirdingsman» icke lingre forekommer. Enligt vad féreningen
framhaller synes det dock bli nddvindigt att tills vidare bibehalla den i nu
térevarande avseende foreskrivna atskillnaden melian olika polismanskate-
gorier, vilken uppges ha sin grund i den skilda innebord av begreppet »po-
lisverksamhet», som enligt 1 § andra punkten lagen om polisvisendet i ri-
ket forefinnes mellan stad 4 ena sidan och landsbygd 4 den andra. Férst
sedan forstatligandet av polisvisendet genomférts finner foreningen det
mojligt att ta definitiv stallning till fridgan huruvida polismén i allméanhet
eller vissa kategorier bland dem skall utan sirskilt forordnande vara stim-
ningsmaéan.

Departementschefen. Underritt skall enligt 33 kap. 24 § rittegangsbalken
forordna erforderligt antal stimningsmin att, da de dirfér anlitas, verk-
stilla delgivning. Sadant forordnande far enligt samma lagrum endast med-
delas for visst kalenderar eller del dirav. Hirav foljer, att underritt har att
arligen utfirda nya staimningsmannaférordnanden. Nytt forordnande med-
delas vanligen dem som forut varit forordnade till stimningsmin. I prakti-
ken innebidr silunda forfarandet regelmissigt att givna stamningsmanna-
uppdrag forlinges pa ett ar i sidnder, ehuru nytt forordnande maste utfar-
das for varje forlingningsperiod. Det &rligen aterkommande arbetet med ut-
firdande av nya stamningsmannaférordnanden tager for de storre under-
ratternas del en icke helt obetydlig tid i ansprak. Det ar dirfor naturligt,
att man fran domstolshall tagit upp fragan om sidan indring av nuvarande
ordning, att detta arbete visentligen besparas domstolarna.

Den nu féreskrivna tidsbegriansningen av stimningsmannaférordnande
har till syfte att dvigabringa en aterkommande prévning huruvida den som
erhillit forordnande sasom stamningsman dven fortsittningsvis bor inneha
dylikt uppdrag. En sidan kontroll kan icke limpligen undvaras. Daremot
kan ifrigasittas, om icke kontrollen skulle kunna pa tillfredsstillande sitt
ut6évas utan att nya férordnanden, pa sina hall till stort antal, skall behéva
ar efter ar utfiardas.

I promemorian har férslag framlagts om saddan dndring av 33 kap. 24 §
ritlegangsbalken att underratt icke skall behgva begrinsa stimningsmanna-
férordnande till visst kalenderér eller del dirav utan kunna meddela dylikt
forordnande dven for langre tid 4n nu sagts eller tills vidare, dock med skyl-
dighet fér underratten att arligen prova bestidndet av meddelat férordnande.
Vad sélunda foreslagits har i allmianhet tillstyrkts eller limnats utan erin-
ran av remissorganen. Aven for egen del anser jag mig kunna bitrida for-
slaget. Dess genomforande ar agnat att medfora en viss arbetsbesparing fér
domstolarna utan att den p& detta omrade erforderliga kontrollen eftersit-
tes.

Jag foreslar alltsa, att stimningsmannaférordnande skall kunna medde-
las for viss tid eller tills vidare samt att det skall aligga domstolen att arli-
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gen prova forordnandets bestdnd. Med den arligen aterkommande prévning-
en av stimningsmannaférordnandenas bestdnd och med domstolens befo-
genhet att nir som helst di foriandrade forhallanden eller andra skil dar-
till foranleder aterkalla givet forordnande ar mahianda behovet av att med-
dela férordnande for tid, varunder den férordnade innehar viss befattning,
eller for tiden till dess han uppnér viss alder i allmiinhet icke sérskilt fram-
triadande. Fall kan dock tinkas, dir forordnande av denna typ kan te sig
nirliggande, och forslaget ligger icke hinder i vigen for att meddela férord-
nanden pa salunda bestdmd tid. Liksom frigan om nya stimningsmanna-
forordnanden foér nirvarande vanligen upptages till behandling i slutet av
aret, kan den arliga provningen av stimningsmannaférordnandenas bestand
limpligen forliggas till denna tidpunkt pa aret. Vid prévningen bor samtliga
forordnanden genomgas. Domstolarna larer utan sarskilda foreskrifter i 4m-
net komma att pa lampligt siitt inférskaffa de upplysningar som erfordras
fér kontrollens utévande. Provningen av stimningsmannaférordnandes be-
stand ir avsedd att ske i samma former som nu giller f6r drende rorande
forordnande av stimningsman. Det kan fértjina pépekas, att lagen om
handlaggning av domstolsirenden icke torde vara tillimplig p& drende anga-
ende forordnande av stimningsman (jfr NJA II 1943 s. 609 f samt 1947 s.
75 f, 88 och 93). Niamnas ma4 ock, att 15 § magistratskungorelsen innehéller
bestimmelse diarom att drende om foérordnande av stimningsman avgores
av radhusritt i dess helhet. Fragan om sadan jimkning av denna bestim-
melse, att den kommer att omfatta jamval drende roérande bestdndet av
meddelat stimningsmannaférordnande, torde f4 anmilas framdeles.

Det under remissbehandlingen viickta sporsmalet om dndring av den i 33
kap. 24 § rittegngsbalken intagna regeln om fjirdingsmans behorighet att
vara stimningsman bér, sdsom framhallits av féreningen Sveriges landsfis-
kaler, upptagas till prévning i samband med den omorganisation av polis-
visendet, som ar avsedd att komma till stdnd vid polisvidsendets forstatli-
gande.

Den féreslagna lagindringen bor lampligen trida i kraft den 1 juli 1963,
si att de nya reglerna kan tillampas, nir underritterna i slutet av inneva-
rande ar meddelar férordnanden av stimningsman for tiden efter rets ut-

gang.

V. Bevisuppgift i overridtt m. m.

Rittegdngskommittén har den 6 juni 1961 Gverlimnat en promemoria
(stencilerad) angdende protokollféring av utsagor m. m. I promemorian har
jimval framlagts vissa forslag rérande bevisuppgift i fullfdljdsinlaga till
overratt. Yttranden &ver denna promemoria har efter remiss avgivits av
riksdklagarimbetet, samtliga hovritter, Stockholms radhusritt, Goteborgs
radhusritt, ulredningen om hovritternas domférhet, trafikmalskommittén,
Sveriges advokatsamfund, Féreningen Sveriges hiaradshovdingar, Forening-

4 Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 166
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en Sveriges stadsdomare, Foreningen Sveriges landsfogdar, Foreningen Sve-
riges stadsfiskaler, Foreningen Sveriges landsfiskaler, Sveriges juristférbund
och Domstolarnas kanslipersonalférening. Av riksiklagarimbetet har 6ver-
lamnats yttranden fran statsiklagarna i Stockholm, Géteborg och Malmé.

Giillande ritt, Huvudregeln om anteckning av utsagor i protokoll finns
i 6 kap. 6 § rdttegingsbalken. Paragrafen har féljande lydelse:

I protokoll skall antecknas utsaga av vittne, sakkunnig, part under san-
ningsforsikran eller malsigande, da han hores i anledning av iklagarens ta-
lan, i den omfattning utsagan kan antagas vara av betydelse i malet, samt
vad ritten vid syn & stillet iakttager.

Vid huvudférhandling i hovritt vare ej nédigt att i protokollet antecknas
utsaga eller iakttagelse, som nu sagts, med mindre anteckning dirav kan
antagas bliva av betydelse vid fullfoljd till hégsta domstolen. Ej heller vare
sadan anteckning nodig vid huvudférhandling i hogsta domstolen.

Sedan utsaga som skall antecknas i protokollet upptecknats, skall den en-
ligt 8 § i samma kapitel upplisas eller tillfille pA annat sitt limnas att
granska uppteckningen samt den hérde tillfrdgas, om han har nigot att er-
inra mot innehallet.

Enligt kapitlets 9 § ager ritten forordna att utsaga av part, malsigande,
vittne eller sakkunnig i stéillet for att antecknas i protokollet skall upptagas
genom stenografi eller pa fonetisk vig. I denna ordning fir dven upptagas
sammanfattining av utsaga, avseende vad som kan antagas vara av betydel-
se 1 mélet. Vad som i 8 § stadgas om granskning av uppteckning skall i till-
lampliga delar gilla betraffande utsaga, som upptagits genom stenografi,
samt rorande pé fonetisk viig upptagen sammanfattning av utsaga.

Jamlikt 11 § protokollskungdrelsen skall stenogram och fonogram o6ver ut-
saga som upptagits enligt 6 kap. 9 § rittegdngsbalken aterges i vanlig skrift,
nér ritten eller vid fullfoljd av talan hogre rétt finner det erforderligt eller
part eller annan begir avskrift.

Bestimmelser angiende domens innehall och avfatining finns fér tviste-
madl i 17 kap. 7 § och for brottmal i 30 kap. 5 § rittegadngsbalken. Enligt des-
sa stadganden, i de delar de ar av intresse i férevarande sammanhang, skall
i dom anges parternas yrkanden — i tvistemdl jamvil parternas invind-
ningar — samt de omstindigheter pa vilka de grundats, domskéilen med upp-
gift om vad som ar bevisat i malet samt domslutet.

I rattegdngsbalkens 50 kap. ges bestimmelser angdende vadetalan i tviste-
mal. Vill vadekidranden dberopa bevis, som ej forebragts tidigare, skall han
enligt 4 § i vadeinlagan uppge beviset och vad han vill styrka darmed. Skrift-
ligt bevis skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid vadeinlagan. Vill
kiranden eljest att vittne eller sakkunnig eller part under sanningsforsik-
ran skall horas infér ritten eller syn & stéllet skall hallas, skall han ange det
i vadeinlagan jamte skilen dartill. Motsvarande regler giller enligt 9 § for
vadesvaranden i tvistemal med avseende pi innehallet i genmilet.
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Vad nu sagts om vadeinlaga och genmaile i tvistemal géller dven brottmal
(51 kap. 4 och 9 §§ rittegangsbalken).

I besvirsinlaga till hovritt skall klaganden enligt 52 kap. 3 §, om han vill
dberopa bevis som ej forebragts tidigare, uppge beviset och vad han vill
styrka darmed. Skriftligt bevis skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas
vid besvirsinlagan. Jamlikt 8 § i samma kapitel har férklaranden att iakt-
taga motsvarande regler.

Enligt 55 kap. 4 § riattegangsbalken skall revisionskirande, direst han vill
aberopa tidigare icke forebragt bevis, i revisionsinlagan uppge beviset och
vad han vill styrka diarmed. I tvistemal skall kdranden uppge anledningen
till att beviset ej forebragts tidigare. Aberopar kiaranden skriftligt bevis, skall
det i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid revisionsinlagan. Samma f6-
reskrift giller jamlikt kapitlets 9 § for revisionssvaranden i friga om gen-
mailet.

I fraga om besvirsinlaga och forklaring i hogsta domstolen giller enligt
56 kap. 4 och 9 §§ rittegdngsbalken motsvarande regler som i besvirsforfa-
randet i hovritt.

Vissa forarbeten m. m. I en sérskild avdelning redogor rittegangskommit-
tén bl. a. for forarbetena till de angivna foreskrifterna om protokoll och dom.
Namnas ma, att bestdmmelserna om utskrift av fonogram sedan rittegdngs-
balkens ikrafttrddande vid tva tillfillen varit foremal foér 6versyn. Enligt
den ursprungliga regeln i 6 kap. 9 § skulle direktupptagna stenogram och
fonogram, sa snart ske kunde, aterges i vanlig skrift. Genom lagindring,
som tridde i kraft den 1 juli 1952, 6verfordes bestimmelserna om utskrift
av upptagna utsagor till protokollskungorelsen. P4 forslag av rittegngs-
kommittén infordes dd den begrinsningen i skyldigheten att utskriva fono-
gram fran direktupptagning, att detta behdévde ske endast nar ritten eller,
vid fullfsljd, hdgre riatt ansiag det erforderligt eller part eller annan begirde
avskrift. Efter lagandring 1958, som tritt i kraft den 1 januari 1959, giller
numera samma inskriankning i utskriftsskyldigheten for stenogram och for
fonetisk upptagning av sammanfattning av utsaga.

Vad angar forarbetena till de berdérda reglerna om bevisuppgift vid full-
foljd till hogre instanser anférde processlagberedningen med avseende pa
forfarandet i hovritt, att parterna under maélets beredande var skyldiga att
uppge de nya bevis de ville dberopa i hovritten. Betrdffande den redan vid
underritten férebragta bevisningen foreldg uppgiftsskyldighet allenast for
det fall att parten ville, att vittne eller sakkunnig eller part under sannings-
forsikran skulle horas infor hovritten eller syn & stillet héllas. Han skulle
i detta fall ange skilen fo6r sin begidran.

I anslutning till 50 kap. 4 § rattegdngsbalken yttrade processlagbered-
ningen:

For att hovritten skall bliva i tillfdlle att préva, i vilken utstriackning be-

visningen fran underritten skall upptagas anyo i hovritten och att pa lamp-
ligt satt ordna forhandlingen, skall vadekiiranden i vadeinlagan uppgiva,
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huruvida han vill, att vittne eller sakkunnig eller part under sanningsfor-
sikran skall horas infor ritten eller syn a stallet hallas, jamle skilen déartill.
Han skall ocksd uppgiva, om han anser, att motparten skall infinna sig per-
sonligen. Vill vadekdranden &beropa nytt bevis, skall han uppgiva beviset
och vad han vill styrka darmed. Skriftligt bevis skall i huvudskrift eller
styrkt avskrift bifogas vadeinlagan. Forut aberopade skriftliga bevis skola
finnas i akten. Underlatenhet att lamna nu omférmaélda uppgifter medfor ej,
att kiranden ar avskuren fran att sedermera begira, att bevisning fran un-
derritten skall upptagas anyo eller att ny bevisning skall fa férebringas. Han
kan emellertid bliva skyldig att ersitta genom forsummelsen fororsakade
kostnader.

Rorande 6vriga nu ifrdgavarande foreskrifter om bevisuppgift i Overritt
hinvisade processlagberedningen visentligen till 50 kap. 4 § rittegangsbal-
ken. I motiveringen till 55 kap. 4 § rittegingsbalken anforde beredningen
dock sirskilt, att enligt kapitlets 14 § (= 13 § i den slutliga paragrafnumre-
ringen) part i tvistemal ej fick i hogsta domstolen &beropa bevis, som ej tidi-
gare forebragts, med mindre han gjorde sannolikt att han icke kunnat abe-
ropa beviset vid ldgre ritt eller han eljest haft giltig ursikt att ej gora det.
Med anledning hirav syntes i tvistemAal revisionskidranden, som i revisions-
inlagan Aberopar nytt bevis, bora uppge grunden till att beviset ej tidigare
framlagts. D4 muntlig bevisning, som upptagits vid ldgre ritt, endast undan-
tagsvis far upptagas anyo i hégsta domstolen, ansags ndgon allmén fére-
skrift om att kidranden skulle ange, huruvida han pakallade bevisningens
aterupptagande, ej erforderlig. Skulle kiranden i nagot fall begira, att dy-
lik bevisning skulle upptagas dnyo, borde han ange det i revisionsinlagan
jamte skélen dartill.

Skrivelse fran hovrittspresidenterna. I en till rattegdngskommittén 6ver-
lamnad framstidllning anholl presidenterna i rikets hovritter om utredning
rorande domstolarnas skyldighet att protokollféra utsagor m. m. Presiden-
terna framholl bl. a. att de fonetiska upptagningarna av utsagor kommit att
anvindas i stérre omfattning &n vad som ursprungligen berdknats. Fone-
tiska upptagningar var behiftade med den oldgenheten, att de blev mycket
omfattande och att utskriftsarbetet blev tidsédande och personalkrdvande.
Samtidigt vallade detta vidlyftiga och obearbetade material ett oproportio-
nerligt arbete for 6verinstanserna. Enligt presidenternas mening borde fore-
skrifterna om skyldigheten att protokollféra utsagor overses. I samband
darmed borde dven reglerna for avfattning av dom bli féremal for 6versyn.
Syftet med utredningen borde vara att, mot bakgrunden av hittills vunna
erfarenheter, na fram till en si praktisk ordning som mojligt. Om utred-
ningen skulle ge vid handen att protokolleringen av utsagor i princip kunde
upphora, direst i stéllet tillrackligt utforliga och koncentrerade uppgifter in-
togs i domen, kunde det enligt presidenternas asikt icke fran rattssiker-
hetssynpunkt anféras vdgande invindningar mot en sddan ordning.
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Rittegangskommittén. Kommittén behandlar ingiende presidenternas fram-
stillning rorande skyldigheten att protokollféra utsagor. Darvid framhéller
kommittén bl. a., att utvecklingen efter riattegangsbalkens tillkomst lett till
att metoden med fonetisk direktupptagning kommit att bli dominerande vid
vara domstolar. Metodens 6kade anvéndning har enligt kommitténs asikt
inneburit en stor vinst. A andra sidan medfér den fonetiska upptagningen
dven vissa oldgenheter. Vid en beddmning av de férdelar och nackdelar,
som protokolleringsskyldighetens upphédvande skulle medféra, anser kom-
mittén nackdelarna vara overvigande. Kommittén avvisar darfor tanken pa
upphévande eller inskrdnkning av protokolleringsskyldigheten.

Emellertid anser kommittén det angeldget att pa allt siatt séka undanrdja
de oligenheter, som vidlader systemet med obligatorisk protokollering av
utsagor. Med hdnsyn till den dominerande stallning, som den fonetiska upp-
tagningsmetoden har, finner kommittén det betydelsefullt att savitt mojligt
komma tillrdtta med oldgenheterna av denna metod. I sadant syfte fram-
lagger kommittén férslag i skilda hidnseenden. Ett av dessa foérslag, vilket
rér bevisuppgift i 6verritt, forutsitter andringar i rattegingsbalken.

Som grund for detta forslag anfér kommittén att det fér astadkommande
av en verklig lattnad i utskriftsskyldigheten fordras medverkan fran par-
ternas sida. Enligt kommitténs mening ar det av vikt att overrdtten pi ett
tidigt stadium far kinnedom om vilken bevisning som aberopas. Jamlikt gil-
lande regler rérande hovrittsférfarandet skall part i vadeinlaga eller gen-
mile ange de bevis han dmnade aberopa, i den man de icke tidigare fore-
bragts. Vidare skall anges, om férhér infér hovritten med vittne eller annan
pakallas. Detta giller enligt kommittén oavsett om vittnet redan horts i un-
derritten eller ar ett nytt vittne. Part behdver saledes icke, framhéller kom-
mittén, i vadeinlaga eller genmile uppge, huruvida han aberopar en i under-
riatten avgiven utsaga. Till f6ljd harav far hovratten ofta sent — stundom
forst vid huvudférhandlingen — kénnedom om huruvida en utsaga abero-
pas eller icke. Detta innebar ingen oldgenhet sa lange utskriftsskyldigheten
var obligatorisk; Overritten hade da alltid tillgang till utskrifter av alla
utsagor. Eftersom utskrift numera behover ske forst efter bestillning, ar det
enligt kommitténs uppfattning av intresse att hovritten langt tidigare far
reda pa vilka utsagor som aberopas. Det synes kommittén i regel icke mota
nigot hinder att detta anges i vadeinlaga eller genmaile. Bestimmelserna
om vad vadeinlaga och genmile skall innehalla bor darfér utformas sa, att
part dari skall ange all bevisning som aberopas. Denna skyldighet skall lika
litet som nu vara av preklusiv natur. Brist i detta hinseende skall féranleda
forelaggande att komplettera bevisuppgiften. Motsvarande regler bor enligt
kommitténs mening gilla for besvarsforfarandet i hovritt och for ritte-
gingen i hogsta domstolen. Kommittén féreslar darfér dylik andring i ifri-
gavarande bestimmelser enligt utarbetat lagférslag, vilket torde fa fogas till
statsradsprotokollet i detta arende sidsom bilaga B. De av forslaget berorda
lagrummen i rattegiangsbalken ar 50 kap. 4 och 9 §§, 51 kap. 4 och 9 §§,
52 kap. 3 och 8 §§, 55 kap. 4 och 9 §§ samt 56 kap. 4 och 9 §8§.
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Yttrandena. Det stora flertalet remissinstanser delar kommitténs uppfatt-
ning, att de nuvarande foreskrifterna om skyldighet for domstol att fora
protokoll icke bor dndras. Nigra remissinstanser dr dock av annan mening
och férordar att sporsmalet utredes ytterligare.

Forslaget till 4ndring av reglerna om bevisuppgift i fullféljdsinlaga och
genmile har timligen genomgéende tillstyrkts eller i princip limnats utan
erinran. Flera remissorgan har likvil ifragasatt, om férslaget verkligen kom-
mer att leda till ndgon stérre lattnad for domstolarna med avseende pa skyl-
digheten att gora utskrifter av fonetiska upptagningar. A andra sidan har
vid remissbehandlingen den asikten kommit till uttryck, att den forordade
reformen kan vara till gagn for processférfarandet i éverriatten. Kommitténs
forslag har avstyrkts av Sveriges advokatsamfund.

Bland remissinstanser som utan nirmare kommentarer i princip anslutit
sig till forslaget ir Gota hovrdtt, en minoritet inom hovrdtten fér Gvre Norr-
land, Stockholms rddhusrdtt, Féreningen Sveriges landsfogdar, Féreningen
Sveriges landsfiskaler och Sveriges juristférbund. 1 yttrandet fran Svea hov-
ratt anfores att effekten av de atgirder, som kommittén foreslagit, i hégsta
grad blir beroende av att parterna vid férberedandet av processen i hogre
instans dgnar erforderlig uppmérksamhet bl. a. 4t fragan, vilken av den vid
lagre ritt upptagna bevisningen de vill &beropa. Det krav pa parternas med-
verkan, som silunda maéste stillas, synes skiligt och vil forenligt med en
modern syn pa parternas aktivitet i processen. Hovritten tillstyrker forsla-
get. Det gor aven trafikmdlskommittén, som dock framhaller énskviirdheten
av att parterna, i den mén detta ir mojligt, redan i samband med avgivande
av vadeinlaga eller genmaile far taga stillning till frigan, om sdsom bevis-
ning &beropas endast i domen intagen sammanfattning av vittnesférhor eller
annan muntlig bevisning.

Hovrdtten fér Nedre Norrland har i sak ingen erinran mot de férordade
andringarna i rittegdngsbalken men anser, att dessa knappast kan viintas
medféra nagra verkliga forbattringar i de hinseenden, som kommittén asyf-
tar med forslaget. Liknande uppfattning har hovrdtten for Vastra Sverige.
Jamvil Foreningen Sveriges hdiradshévdingar menar att de av rittegangs-
kommittén fdreslagna &andringarna roérande fullféljdsinlagornas innehall
knappast ir dgnade att i namnviard man minska rddande oligenheter med
avseende p& fonogramutskrifterna. Riksdklagardmbetet finner det ocksa
vara tveksamt, om ett genomférande av kommitténs forslag kommer att fa
nigon mera avsevdrd effekt nir det galler att begrinsa arbetet med utskriv-
ning av fonetiskt upptagna utsagor. Enligt dmbetets mening torde nimligen
mojligheterna att inskrinka behovet av fonogramutskrifter icke vara sér-
skilt stora. Kommittén synes ha ridknat med behov av utskrifter i fullféljda
maél enbart for sjidlva handliggningen i fullféljdsinstansen. Parterna kan
emellertid behdva utskrifter for atskilliga andra dndamal, sasom for still-
ningstagande till fullféljdsfragan eller for att kunna bedéma, vilken bevis-
ning som skall dberopas i 6verinstansen. Vidare kan utskrifter erfordras for
overrittsforhandlingens forberedande sarskilt i de ofta férekommande fall,
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da personbyte skett pa nagondera sidan. I mera vidlyftiga mal, vilkas hand-
laggning stricker sig over en langre tidsperiod och i vilka omfattande munt-
lig bevisning férebringas, kan behov yppa sig for parterna att fa tillgang till
utskrifter redan under handlaggningen i forsta instans, t. ex. som underlag
for pladeringen. Enahanda synpunkter moéter i yttrandet fran statsdklaga-
ren i Stockholm.

I likhet med kommittén anser Foreningen Sveriges stadsfiskaler det ange-
liget att det betungande arbetet med utskrivning av fonogram si langt méj-
ligt nedbringas. Det kan enligt foreningen dock ifragasittas, om detta syfte
ej kan forverkligas utan dndring i rittegdngsbalken. En vidgad kontakt mel-
lan hovritten och parterna fére huvudférhandlingen synes dgnad att elimi-
nera onddigt arbete.

Sasom antytts tillstyrker somliga remissinstanser kommittéforslaget un-
der framférande av andra synpunkter in 6nskemalet att minska domstolar-
nas arbete med fonogramutskrifter. Enligt hovrdtten over Skdne och Ble-
kinge kan det vara onskvirt att part i klagoskrift till 6verritt anger den be-
visning han &beropar och icke blott den bevisning, som ej tidigare fore-
bragts. Detta kan vara agnat att precisera partens talan i sidana fall d& full-
foljden icke omfattar méalet i dess helhet. Hirigenom vinnes en bittre for-
beredelse av huvudférhandlingen i 6verritt. I viss utstriackning kan dérige-
nom &astadkommas att dverritt icke fran légre ritt infordrar bevismaterial
som ar inaktuellt. Riksdklagardimbetet finner det — aven bortsett fran fra-
gan om den belastning utskriftsarbetet utgér féor domstolarna — vara i prin-
cip riktigt och 6nskvirt, att parterna formas att pé ett sa tidigt stadium som
mdojligt ange all den bevisning de 6nskar 4beropa i fullféljdsinstansen, alltsi
oavsett om bevisningen aberopats tidigare eller icke. Statsdklagaren i Stock-
holm framhaller att kommittéforslaget leder till en precisering av bevisning-
en i ett tidigare skede d4n vad som nu é&r fallet och att en sddan ordning sy-
nes vara motiverad. Enligt statsdklagaren i Goteborg far det anses tillfreds-
stillande att parterna i vadeinlagor och genmailen skall ange den bevisning
de onskar aberopa i hovritten och icke endast de bevis, som icke tidigare
forebragts. De flesta dklagare torde redan fér niarvarande i vadeinlagor och
genmailen uppge, huruvida de vill dberopa forut upptagen bevisning. Nagon
invandning emot att denna princip lagfistes kan icke goras.

I det avstyrkande yttrandet fran advokatsamfundet framhaller dess sty-
relse att, &ven om den ar fullt medveten om att vissa lattnader i friga om
utskrivning av fonogram skulle ernis genom de foreslagna fndringarna i
rattegdngsbalken, styrelsen ar synnerligen tveksam rorande dessas limplig-
het fran rittssikerhetssynpunkt. Enligt styrelsens mening kan det icke vara
riktigt att betaga part mojligheten att i overriitten, si linge madlet ir an-
hangigt dir, &beropa tidigare forebragt bevisning. Det kan stilla sig mycket
svart for parterna att redan vid tidpunkten for bevisuppgiftens limnande
taga standpunkt till denna bevisnings betydelse for overrittsprocessen. Ett
dylikt Overvigande kan av skilda skal mycket vil bli aktuellt forst senare
under handldggningen i §verriitten, t. o. m. férst under huvudférhandlingen.



56 Kungl. Maj:ts proposition nr 156 dr 1963

Med hénsyn till vad sdlunda anforts anser styrelsen de praktiska oldgenhe-
terna av de av kommittén féreslagna lagindringarna vara sa betydande i for-
héllande till de férdelar, som skulle sta att vinna dirmed i fraga om lattna-
der rérande fonogramutskrifter, att styrelsen avstyrker kommitténs férslag
harutinnan.

Betriffande den av kommittén foreslagna lagtexten papekas fran atskil-
liga hall, att borttagandet av satsen »som ej tidigare forebragts» har till f6ljd
att det stadgade kravet p& bifogande av skriftliga bevis kommer att avse
dven skriftliga bevis, som forebragts tidigare. Eftersom denna konsekvens
icke torde ha varit avsedd av kommittén, férordar remissinstanserna att till
orden »skriftligt bevis» fogas bestimningen »som ej tidigare férebragtss.
Med héansyn till att part enligt kommittéfoérslaget vid fullféljd i hovratt
skall ange all 4beropad bevisning ifragasitter vidare Géta hovrdtt, huruvida
icke foreskrifterna om angivande av vittnen m. m. bér utformas annorlunda.

Departementschefen. Rittegdngskommittén, i vars uppdrag ingatt att under-
s0ka mojligheterna att inskranka protokolleringsskyldigheten, har icke an-
sett nigon begrinsning dirav bora ske och kommitténs stdndpunkt hirut-
innan har gillats av det stora flertalet remissorgan. Med detta utrednings-
och remissresultat vill det forefalla som om reglerna om sjilva protokolle-
ringsskyldigheten skulle lamna f6ga utrymme for nigra rationaliseringséat-
garder. Jag har icke for avsikt att i forevarande drende nédrmare ingd hirpa
men vill dock till belysning av det sagda framhalla, att bevisutsagor, som
i och for sig omfattas av protokolleringsskyldigheten, kan — i stillet for
att antecknas i protokoll — upptagas fonetiskt och att denna utvig anlitas
i mycket vidstrackt omfattning av vara domstolar. Med denna upptagnings-
metod blir sjilva upptagningen knappast nagot arbetskrivande eller eljest
tyngande moment.

Vad som diremot emellanat kraver atskilligt arbete dr utskriften av fono-
grammen. Det ar darfér naturligt, att utskriftsskyldigheten under senare
tid kommit att std i blickpunkten fér rationaliseringsstravanden pa proto-
kolisgéromdlens omride. Medan det ursprungligen alag domstolen att all-
tid lata utskriva fonogram — liksom for Gvrigt dven stenogram — 6ver be-
visutsagor oberoende av om nagot aktuellt behov dirav forelag, har ut-
skriftsskyldigheten — jimsides med andra reformer i syfte att latta pro-
tokollsarbetet — i olika etapper modifierats, sa att fonogram och stenogram
tor narvarande icke behover aterges i vanlig skrift i andra fall 4n da ratten
eller, vid fullféljd av talan, hégre ritt finner det erforderligt eller part eller
annan begir avskrift. I den stora méngden av mail, som icke fullfoljes till
hogre instans, torde darfér numera i regel icke nagon utskrift av fonogram
eller stenogram ske. Att man salunda redan natt ganska langt i strivandena
att begriansa utskriftsarbetet, hindrar icke, att man later sig angeldget vara
att ytterligare nedbringa detta arbete, sa langt mdjlighet dartill erbjuder sig.

En viss ytterligare reduktion av utskriftsarbetet synes ligga inom rick-
hall, om skyldigheten att ldmna bevisuppgift i 6verinstans utformas nagot
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annorlunda #n for niarvarande, Nar hogre ratt skall taga stallning till fra-
gan, om eller i vad man utskrift av fonogram eller stenogram skall inford-
ras fran underinstansen, ir det uppenbarligen av virde for overritten att
vela, huruvida eller i vilken utstrackning parterna i overrittsprocessen vill
iberopa bevisupptagning, som skett i ldgre instans. Likval finnes fér nar-
varande icke nagon skyldighet stadgad for parterna att limna uppgift har-
utinnan. Foéljden harav kan litt bli, att dverratten ser sig nodsakad att for
sakerhets skull rekvirera utskrift av samtliga bevisutsagor, som upptagits
i lagre ratt. Pa sa satt kan stundom utskrift komma att ske av utsagor, som
icke langre har aktualitet i malet. Bland annat for att forebygga detta bor
parterna vara pliktiga att i fullféljdsinlaga och genmile uppge all den be-
visning, som de onskar dberopa i 6verinstansen. Det forslag hirom, som
rittegangskommittén framlagt och som tamligen allmant godtagits av re-
missorganen, kan jag alltsi i princip bitrida. Aven om en sidan reform
icke kan vantas medfora nagon betydande reduktion av utskriftsarbetet,
bor man likval ej férspilla nagot tillfalle till rationalisering av protokolls-
goroméalen. Onodigt utskriftsarbete kan déarigenom forebyggas exempelvis i
det icke helt sillsynta fall, da en part ej vill i 6verritt dberopa ett i ligre in-
stans avgivet vittnesmal, darfor att detta visat sig icke ha det virde par-
ten foérvantat sig. Detsamma galler for det fall, att den i underinstans av-
givna bevisutsagan hanfor sig till del av malet som icke har aktualitet i
overinstansen. Med hinsyn till stadgandet i 36 kap. 16 § andra stycket
rattegangsbalken liarer diremot utskrift av vittnesmal icke utan vidare
kunna undvaras, nar vittne skall héras pa nytt i 6verinstansen.

Aven andra mahinda dn mer vigande skil 4n onskemailet att i ytterligare
nagon man nedbringa utskriftsarbetet talar fér en reform i hir angiven
riktning. En skyldighet for part att i fullfoljdsinlaga och genmale ldmna
uppgift om all den bevisning han &nskar aberopa i éverinstansen och vad
han vill styrka med varje sarskilt bevis ar dgnad att battre dn nuvarande
ordning klarligga processliget i 6verinstansen. Hairmed vinnes bl. a. dkade
mojligheter for part att siakert bedoma behovet av motbevisning och fér
oéverritten att planligga forhandlingen i malet och annat domstolen &vi-
lande arbete.

Skyldigheten att lamna fullstindig bevisuppgift i overritt torde icke bli
namnvart mera betungande for part dn den plikt att lamna uppgift om ny-
tillkommande bevisning, som nu avilar part i 6verinstans. I den man part
i Overriitt Aberopar samma bevisning som i underinstans och syftet med
bevisningen ar oforindrat, kan hénvisning i erforderlig utstrickning ske
till den bevisuppgift, som ldmnats i underinstansen. Med anledning av vad
som anforts i remissvaret fran advokatsamfundets styrelse vill jag i likhet
med rittegangskommittén belona, all skyldigheten atl i 6verrdtt limna
fullstandig bevisuppgift lika litet som nuvarande uppgiftsskyldighet skall
ha preklusiv karakiir. En annan sak ar att férsummad uppgiftsplikt kan
medfora skyldighet att ersiitta motparten déirav foranledd rittegingskost-
nad.

b RBihang till riksdagens protokoll 1963, 1 saml. Nr 156
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Inforande av skyldighet for part att i fuliféljdsinlaga eller genmile lamna
fullstdndig bevisuppgift foranleder andringar i 50 kap. 4 och 9 §§, 51 kap.
4 och 9 §§, 52 kap. 3 och 8 §§, 55 kap. 4 och 9 §§ samt 56 kap. 4 och 9 §§.
Vid lagtextens utformning bor vissa papekanden, som gjorts under remiss-
hehandlingen, beaktas.

Lagindringarna torde bora trida i kraft den 1 juli 1963. Féres talan mot
dom eller beslut som meddelats fore lagens ikrafttradande, bor dldre lags
regler om skyldighet for parterna att limna bevisuppgift i den hogre ritten
fortfarande tillampas.

VI. Vissa édndringar i militira riittegangslagen

I skrivelse den 10 december 1960 har riksdagens militiecombudsman hos
Kungl. Maj:t viackt fraga om vissa dndringar i militira rittegiangslagen. Over
denna skrivelse har efter remiss yttranden avgivits av hovritten fér Nedre
Norrland, oéverbefilhavaren, forsvarets civilforvaltning, Foéreningen Sveri-
ges hiradshdvdingar, Féreningen Sveriges stadsdomare, Foreningen Sveriges
auditorer och Sveriges advokatsamfund. Overbefdlhavaren har bifogat ytt-
randen fran de tre forsvarsgrenscheferna.

Gillande ritt. I 20 § militdra rittegangslagen stadgas att auditér dr jamte
den bestraffningsberittigade ansvarig for beslut, som denne fattar pa till-
styrkan av auditéren. Enligt 38 § samma lag skall — med vissa i 39 § an-
givha undantag — yttrande av auditéren inhdmtas, innan disciplinstraff
aldgges; dven eljest skall, innan beslut meddelas i disciplinmail, yttrande av
auditéren inhimtas, om det med hansyn till sakens beskaffenhet finnes er-
torderligt och kan ske utan oldgenhet. Jamlikt 41 § i lagen skall éver be-
straffningsberittigad befattningshavares handldggning av disciplinmail i prin-
cip foras protokoll, vari antecknas auditérens yttrande och den bestraff-
ningsberattigades beslut. Slutligt beslut i disciplinmal skall enligt 13 § mili-
tara rattsvardskungorelsen underskrivas av den bestraffningsberittigade och,
dir auditorens yttrande inhidmtats, kontrasigneras av denne. Kontrasigna-
tion erfordras dock ej, om auditérens yttrande avgivits skriftligen och be-
slutet till alla delar 6verensstimmer med ytirandet. Om auditéren icke bi-
trader beslutet, skall detta pa lampligt sitt anmirkas i samband med kon-
trasignationen. I 42 § militidra rittegingslagen féreskrives att beslut i disci-
plinmal, varigenom disciplinstraff, forverkandepafoljd eller ersittningsskyl-
dighet alagts, ofoérdrojligen skall skriftligen delges den mot vilken beslutet
riktar sig. Beslutet skall innehalla underriittelse om vad denne har att iakt-
taga, om han vill klaga 6ver beslutet.

Betraffande ersdttningsmal stadgas i 62 § militdra rittegingslagen att,
innan ersidttningsskyldighet alidgges, auditérens yttrande skall inhimtas an-
gaende frigan om foérhandenvaron av siddan skyldighet och om ersittning-
ens belopp. I 63 § samma lag foreskrives att betraffande protokoll i ersitt-
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ningsmal skall vad i lagens 41 § stadgas d4ga motsvarande tillimpning. Be-
slut, varigenom ersdttningsskyldighet alagts, skall skriftligen delges den
ersiattningsskyldige. Det skall innehalla underréttelse om vad som skall iakt-
tagas vid klagan 6ver beslut. I 23 § militara rittsvardskungorelsen ges fore-
skrifter — av enahanda innehall som i kungorelsens 13 § — rérande kon-
trasignation av auditdoren i ersdttningsmal.

Skrivelsen frin riksdagens militieombudsman. 1 skrivelsen framhaller mi-
litieombudsmannen, att han i samband med sin granskningsverksamhet gjort
vissa undersokningar i syfte att utréna huruvida i fall, dir i disciplinmal
meddelats straffbeslut som icke bitriatts av auditéoren, den mot vilken beslu-
tet riktats vid delgivningen av beslutet jdmvil underrittats om att audito-
ren uttalat fran beslutet avvikande mening. Det har dirvid framkommit
att ndgon sadan underrittelse icke brukar lamnas, och detta vare sig audi-
torens skiljaktiga mening galler straffmétningen eller férhandenvaron 6ver
huvud av forutsiattningar for straffbarhet. Vid delgivning av straffaliggan-
de, som meddelats i disciplinmal, anvinder man av férsvarets civilférvalt-
ning faststillt blankettformular.

Militieombudsmannen uttalar vidare, att medverkan av auditér vid den
disciplinara bestraffningsrattens utévning fran rattssikerhetssynpunkt ar av
storsta betydelse. Dirvidlag hinvisas till att under forarbetena till militdra
rittegangslagen kraftigt framhivdes, att det for ett behorigt tillgodoseende
av rittssikerhetens krav var nédvindigt att den bestraffningsberittigade till
sitt forfogande hade en kompetent juridisk radgivare, som under admbets-
ansvar hade att bitrida honom vid handliggningen av disciplinmal. Det ar
givet att det fran rattssikerhetssynpunkt uppstillda kravet pa medverkan
av auditor blir starkt framtradande icke minst mot bakgrunden av att det
1 disciplinmalen ir fraga om ett, i jamférelse med domstolsrittsskipningen,
mera summariskt anordnat férfarande, dar avgorandet ankommer pa be-
fatiningshavare som regelmaissigt icke har juridisk utbildning. Redan det
anforda talar enligt militieombudsmannens mening bestidmt fér inférandet
av skyldighet for vederborande bestraffningsberittigade chef att i samband
med att meddelat straffbeslut delges den, mot vilken beslutet riktar sig, i
forekommande fall dven lata underrdatta honom om att auditéren icke bi-
tratt beslutet. Endast pa detta séatt blir det sorjt for att den lagforde erhal-
ler siaker kinnedom om en med forfarandet sammanhéngande omstindig-
het, som obestridligt 4r av grundliaggande betydelse fran rittssikerhetssyn-
punkt och, enligl sakens natur, maste forutsiaitas vara av sirskild bety-
delse for den lagférde vid bedémande av om han bor begagna sig av den
mojlighet som lagligen tillkommer honom att fullfélja talan mot beslutet.

Aven atskilliga sirskilda omstindigheter talar, fortsdtter militieombuds-
mannen, for inférandet av sadan underrittelseskyldighet som nyss nidmnts.
Da det géller i disciplinmal alagt arreststraff, dr tiden foér klagan oéver
straffbeslutet begrinsad till tva dagar fran utgingen av den dag som den
lagforde erholl del av beslutel. Det ar uppenbart att ddrmed ocksi méjlig-
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heterna for honom att av utomstiende i tid erhalla tillforlitlig vigledning
for bedomande av fullféljdsfragan dr i betydlig man begriansade och att han
darfor icke bor betagas den tillgang till vigledning, som otvivelaktigt maste
vara att finna i en av auditoéren uttalad skiljaktig mening. En ordning som
icke tillférsikrar den lagforde kinnedom om skiljaktighet betraffande straff-
beslutet synes for ovrigt vara foga forenlig med ett i 45 § militdra ratte-
gangslagen upptaget stadgande med syfte att for den, som alagts straff i
disciplinmal, underlitta hans atgarder att tillvarataga sin ratt i fraga om
fullféljande av talan mot straffbeslutet. I stadgandet foreskrives att vid full-
t6ljd av talan mot beslut i disciplinmél klaganden dger hos nagon som har
att mottaga fullfoljdsinlagan, d. v. s. hos militar befattningshavare, fa nodigt
bitrade med dess forfattande. Mot bakgrunden av detta stadgande kan det
-— under de sérskilda forhillanden som foreligger betriffande disciplinir-
torfarandet - - enligt militiecombudsmannens mening icke anses godtagbart,
att den bestraffade sjilv maste vara verksam for att fa kitnnedom om en for
hans ratt si betydelsefull omstindighet somn att auditoren icke bitratt straff-
beslutet.

P4 de anférda skilen foreslar militiecombudsmannen en komplettering av
de delgivningsbestimmelser, som géller betriffande straffbeslut i disciplin-
mal. Lampligen kan detta ske genom tilligg till 42 § militara rittegangsla-
gen. Samtidigt torde enligt militicombudsmannen dven héra upptagas fraga
om motsvarande komplettering av 63 § samma lag i vad avser delgivning
av beslut i ersittningsmal, varigenom ersittningsskyldighet alagts.

Yttrandena. Praktiskt taget samtliga remissinstanser har stillt sig posi-
tiva till forslaget, att vid delgivning av beslut i disciplinmal enligt 42 § mili-
tara rittegngslagen den, mot vilken beslutet riktar sig, i féorekommande
fall bor underrittas om att auditéren icke bitritt beslutet. Endast chefen
fér armén har ansett sig icke kunna helt tillstyrka en sadan ordning.

Foreningen Sveriges hdradshévdingar betonar att i friga om disciplin-
malen, i jamforelse med domstolsrittsskipningen, satillvida giller sdregna
forhallanden som det hir ror ett summariskt anordnat férfarande, dir av-
gorandet ankommer pa befattningshavare som vanligen icke har juridisk
utbildning. Vidare ar tiden foér klagan 6ver straffbeslut, varigenom arrest-
straff 4lagts, bestimd till allenast tva dagar fran utgangen av den dag den
lagforde erholl del av beslutet. Frimst med hénsyn till dessa omstandigheter
finner féreningen i likhet med militieombudsmannen angelaget att vid del-
givning av straffbeslut, som icke bitrides av auditéren, detta férhallande
bringas till den démdes kannedom. Enligl Féreningen Sveriges stadsdomare
ar, sasom militieombudsmannen framhallit, auditérs medverkan vid utév-
ningen av den discipliniira bestraffningsritten inom férsvaret av storsta
betydelse fran rattssikerhetssynpunkt. Det synes darfér - med hiansyn till
forfarandets fortsatta utformning - sjialvklart att den lagférde samtidigt
som han delges beslutet om disciplindr atgird, riktad mot honom, erhaller
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underriticlse om alt auditéren icke bitriitt detta. Att i praktiken genomféra
den forordade reformen, synes icke erbjuda minsta svarighel.
1 yttrandet fran chefen for marinen anféres bl. a.:

Fragan huruvida den bestraffade bor fa del av auditérens avvikande me-
ning synes dven vara av viss betydelse i en eventuell debatt om disciplinstraf-
fens avskaffande som korrektionsmedel inom krigsmakten. Ur militar syn-
punkt torde deil vara ett onskemal att straff for brott av krigsmin skall
kunna alaggas av befattningshavare vid krigsmakten. En férutsattning har-
for ar emellertid uppenbarligen alt auditér medverkar eftersom det i dis-
ciplinmalen ir fraga om ett 1 jamforelse med domstolsrattskipningen mera
summariskt anordnat forfarande. Aft den bestraffningsberiittigade chefen
underliter att vid delgivning av straffbeslut meddela auditérens avvikande
mening skulle kunna anfdéras som en brist i den enskildes rattsskydd och
sdlunda som ett argument for att disciplinmalsférfarandet icke ar tillfyllest
utan bor dverforas till de allmdnna domstolarna.

Som ndmnts intager chefen for armén icke en alltigenom positiv stdnd-
punkt till militieombudsmannens foérslag i denna del. Chefen for armén
framhaller all straffbesluts utformning kréver medverkan av juridisk sak-
kunskap dels i vad avser fragan huruvida straffbarhet foreligger, dels for
bestaimmande av tillampligt lagrum. I fall, d& den bestraffningsberittigade
chefens beslut i dessa delar skulle avvika fran auditérens rekommenda-
tion, ar det fran rattssikerhetssynpunkt lampligt att den bestraffade under-
rittas. Chefen for armén fortsitter:

Straffmétning ar foérvisso ocksd en juridisk angeligenhet. De militira
disciplinstraffen 4r i den man de alaggs i disciplinmal och sdlunda i regel
avser brott mot militira ordnings-, lydnads- eller andra bestimmelser,
framst att hinfora till de korrigeringsmedel, som en bestraffningsberittigad
forbandschef bor forfoga over. Slraffméitningen skall ddrfor visentligen
aterspegla omfatiningen eller betydelsen av en forseelse, som hinfér sig till
brott mot militdra bestimmelser. For ett dylikt bedimande 4r den bestraff-
ningsherattigade enligt chefens fér armén mening val kvalificerad. Erfaren-
heten visar for ovrigt, att eventuellt skiljaktiga meningar mellan chef och
auditor ofta brukar kunna jamkas.

Om i enstaka fall chefen har annan mening 4n auditéren ar chefen
ensam ansvarig for straffbeslutet. Befintlig lagstiftning ger sédlunda chefens
mening foretrade, vilket vl ocksa innebir, att statsmakierna anseit alt eu
dylik befattningshavare ocksa i vissa fall kan ha anledning franga audito-
rens yltrande och da gett honom befogenhet handla efter eget bedémande.

Om skilda meningar betriffande straffmitningen skulle meddelas en
bestraffad, torde detta vara ett incitament till 6verklagande, vilket enligt
chefens for armén mening icke gagnar den militira disciplinen och som

forsvagar den bestraffningsberiittigade chefens stillning som démande myn-
dighet.
o

Vad betriffar sporsmalet, vilka lagstiftningsatgiarder som lampligen bhor
vidtagas {or att tillgodose onskemalet om att den domde stidse skall under-
riattas om aunditorens instillning, ifragasalter haradshovdingeforeningen, hu-
ruvida nagon andring av militira rittegangslagen dr nodvindig. Foreningen
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hanvisar hérvid till de uttryckliga foreskrifter, som i 11 och 13 §§ militara
rattsvardskungorelsen limnas om innehéllet av beslut i disciplinmal och
om underskrift och kontrasignation av sadant beslut. Nir det i 42 § militdra
rattegangslagen stadgas att »beslut i disciplinmail> skall delges den, mot
vilken beslutet riktar sig, synes det enligt ordalagen hiri lata sig inrymma
ett krav pa att delgivningen skall avse savil innehallet av beslutet som upp-
gift om underskrift och kontrasignation déirav, allt i enlighet med ritts-
vardskungorelsens foreskrifter. Hinder borde enligt féreningens mening ma-
hinda darfor ej foreligga for komplettering inom denna ram av det av civil-
forvaltningen faststillda blankettformuliret. Det synes dock 6nskvirt med
ett klarlaggande genom édndring i rattsvardskungérelsen.

Tanken att samtidigt med delgivning av beslut i ersittningsmal enligt 63 §
militara rittegdngslagen den ersattningsskyldige skall erhalla underrittelse
om avvikande mening frin auditérens sida har icke féranlett nagra gen-
sagor vid remissbehandlingen. Bland dem som uttryckt sympatier for denna
ordning dr hovrdtten fér Nedre Norrland, éverbefilhavaren och férsvarets
civilforvaltning.

Hovrdtten for Nedre Norrland framkastar den tanken, att de bada nu
férevarande dndringsforslagen med avseende a 42 och 63 §§ i militira ritte-
gangslagen mahinda borde overvigas ur ett vidare perspektiv. Hovritten
erinrar att hir berérda férhallanden 4r tamligen likartade de som foreligger
i allmidnna rittegdngsmal, da skiljaktiga meningar yppar sig vid omréstning
till dom eller beslut. Ocksa kdnnedomen om s&dan skiljaktighet kan for par-
terna ha stor betydelse, sirskilt vid bedémande av fullféljdsfragan. Part, som
icke har juridiskt bitrdde, beaktar kanske icke alltid den mojlighet till vag-
ledning som hir erbjuder sig. Hovritten ifragasitter, om icke militiecom-
budsmannens dndringsférslag borde provas ndrmare i samband med det
sporsmal av mera allmédn rackvidd, som sialunda aktunaliseras.

Forsvarets civilférvaltning yttrar, att det torde ankomma pa civilforvalt-
ningen att i féorekommande blanketter vidtaga de dndringar, som blir er-
forderliga for den hindelse de berdérda jamkningarna av militira ritte-
gangslagen genomfores.

Departementschefen. 42 § militira rittegangslagen innehaller bestimmelser,
som syftar till att sitta den i disciplinmal lagforde i tillfille att bedéma, hu-
ruvida skl till fullfoljd foreligger, och att tillférsikra honom kinnedom om
tid och satt for fullféljd av talan i malet. [ detta lagrum stadgas namligen,
att beslut i disciplinmal, varigenom disciplinstraff, forverkandepafoljd eller
ersattningsskyldighet alagts, oférdrojligen skall skriftligen delges den mot
vilken beslutet riktar sig samt att beslutet skall innehalla underrittelse om
vad denne har att iakttaga, om han vill klaga 6ver beslutet. Liknande be-
stimmelser ar fér ersittningsmalens del meddelade i 63 § militira ritte-
géngslagen.

Riksdagens militieombudsman har férordat sadant tillagg till 42 § militira
rattegangslagen, att om auditdr uttalat skiljaktig mening, den démde jamvil
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skall fa besked hirom. I anslutning hirtill har militicombudsmannen fram-
fért tanken pa en liknande komplettering av 63 § militéra rittegangslagen.
De salunda foreslagna eller ifrigasatta reformerna har vunnit timligen all-
min anslutning fran remissorganens sida. Med hinsyn till de av militieom-
budsmannen nidrmare berérda sirdrag, som gillande ritts behandling av
disciplin- och ersittningsmaélen uppvisar i férhéllande till annan rattskip-
ning, anser jag ocksi for egen del motiverat, att den i disciplin- eller ersétt-
ningsmal démde far besked om en for fullféljdsfragans bedomande si bety-
delsefull omstindighet som att auditéren haft annan mening én den beslu-
tande. Jag forordar darfor, att en sidan ordning infores. Detta kan lampli-
gen ske i form av tillagg till 42 och 63 §§ militéra riattegdngslagen, i vilka
nirliggande fragor regleras.
Den foreslagna lagindringen torde bora triada i kraft den 1 juli 1963.

I enlighet med vad i det foregdende anforts har inom justitiedepartemen-
tet upprittats sasom bilaga (Bilaga A)* till detta protokoll fogade forslag till

1) lag om dndring i rittegdngsbalken; samt

2) lag om dndrad lydelse av 42 och 63 §§ militira rdttegdngslagen den 30
juni 1948 (nr 472).

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlatande 6ver lagforslagen matte
for det i § 87 regeringsformen avsedda dndamadlet inhdmtas genom utdrag av
protokollet.

Vad féredraganden salunda med instdmmande av stats-
radets ovriga ledaméter hemstallt bifaller Hans Maj:t
Konungen.

Ur protokollet:
Margit Hirén

! Denna bilaga har hiir uteslutits. Fransett redaktionella jimkningar éverensstammer den
med de vid propositionen fogade lagforslagen utom satillvida, att bilagan icke upptager for-
slag till findring i 8 kap. 6 § rattegingsbalken.
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Bilaga B

Rittegdngskommitténs forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 50 kap. 4 och 9 §§, 51 kap. 4 och 9 §8, 52 kap.

3 och 8 §§, 55 kap. 4 och 9 §§ samt 56 kap. 4 och 9 8§
rittegingsbalken

Harigenom fdrordnas, att 50 kap. 4 och 9 §§, 51 kap. 4 och 9 §§,
3 och 8 §§, 55 kap. 4 och 9 §§ samt 56 kap. 4 och

52 kap.
9 §§ rittegangsbalken

skola erhalla dndrad lydelse pa satt nedan angives.

{ Nuvarande lydelse)

I vadeinlagan

Vill kiiranden &beropa bevis, som
ej tidigare forebragts, skall han i va-
deinlagan uppgiva beviset och vad
han vill styrka didrmed. Skriftligt be-
vis skall i huvudskrift eller styrkt
avskrift fogas vid vadeinlagan. Vill
kiranden eljest, att vittne eller sak-
kunnig eller part under sanningsfor-
sikran skall héras infér ritten eller
syn & stillet skall hallas, skall han
angiva det i vadeinlagan jimte ski-
len dirtill. I vadeinlagan skall karan-
den ock angiva, om han vill, att mot-
parten skall infinna sig personligen
vid huvudférhandling i hovritten.

Vadeinlagan skall

(Féreslagen lydelse)

kidranden yrkar.
Vill kdranden aberopa bevis, skall
han i vadeinlagan uppgiva beviset
och vad han vill styrka dirmed.
Skriftligt bevis skall i huvudskrift el-
ler styrkt avskrift fogas vid vadein-
lagan. Vill kdranden, att vittne eller
sakkunnig eller part under sannings-
forsikran skall horas infér ritten el-
ler syn & stillet skall hallas, skall han
angiva det i vadeinlagan jamte ski-
len dartill. I vadeinlagan skall ki-
randen ock angiva, om han vill, att
motparten skall infinna sig person-
ligen vid huvudférhandling i hovrat-
ten.
hans ombud.

9 §.

Samma éandring som i 50 kap. 4 §.

51 KAP.

4 §.

Samma édndring som i 50 kap. 4 §.
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( Nuvarande lydelse)

9
Samma dndring som i 50 kap. 4 §.

65
(Féreslagen lydelse)

§.

32 KAP.

I besvarsinlagan

Vill klaganden aberopa bevis, som
ej tidigare férebragts, skall han i be-
svirsinlagan uppgiva beviset och vad
han vill styrka darmed. Skriftligt be-
vis skall i huvudskrift eller styrkt av-
skrift fogas vid besvirsinlagan.

Besvirsinlagan skall

8

Samma #éndring som i 52 kap. 3 §.

I revisionsinlagan

Anser kidranden

Vill kdranden &beropa bevis, som
ej tidigare férebragts, skall han i re-
visionsinlagan uppgiva beviset och
vad han vill styrka diarmed. I tviste-
mél skall kdranden uppgiva anled-
ningen till att beviset ej tidigare fé-
rebragts. Aberopar kiranden skrift-
ligt bevis, skall det i huvudskrift eller
styrkt avskrift fogas vid revisionsin-
lagan. I revisionsinlagan skall kéiran-
den ock angiva, om han vill, att mot-
parten eller i brottmal malsdgande
eller den tilltalade skall infinna sig
personligen vid huvudférhandling 1
hogsta domstolen.

Ari—

Revisionsinlagan skall -

9
Samma dndring som i 55 kap. 4 §.

—_— e

klaganden yrkar.
Vill klaganden aberopa bevis, skall
han i besvérsinlagan uppgiva beviset
och vad han vill styrka dédrmed.
Skriftligt bevis skall i huvudskrift el-
ler styrkt avskrift fogas vid besviirs-
inlagan.
hans ombud.

§.

— karanden yrkar.
stod darfor.
Vill kdranden aberopa bevis, skall
han i revisionsinlagan uppgiva bevi-
set och vad han vill styrka didrmed.
I tvistemal skall karanden, om be-
viset ej tidigare forebragts, uppgiva
anledningen hdrtill. Aberopar kiran-
den skriftligt bevis, skall det i huvud-
skrift eller styrkt avskrift fogas vid
revisionsinlagan. 1 revisionsinlagan
skall kdranden ock angiva, om han
vill, att motparten eller i brottmal
malsigande eller den tilltalade skall
infinna sig personligen vid huvudfér-
handling i hogsta domstolen.

det angivas.
- hans ombud.
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{ Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
56 KAP.

I besvarsinlagan — — — — — — — — — — — — — klaganden yrkar.
Anser klaganden — — — - — — — — — — — — — — stdod darfor.
Vill klaganden aberopa bevis, som Vill klaganden aberopa bevis, skall
ej tidigare forebragts, skall han i be- han i besvirsinlagan uppgiva beviset
sviarsinlagan uppgiva beviset och vad och vad han vill styrka darmed.
han vill styrka darmed. Skriftligt be- Skriftligt bevis skall i huvudskrift el-

vis skall i huvudskrift eller styrkt av- ler styrkt avskrift fogas vid besvirs-
skrift fogas vid besvirsinlagan. inlagan.
Besvarsinlagan skall — — — — — — — — — — — —

9 §.

Samma andring som i 56 kap. 4 §.

hans ombud.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 2 april
1963.

Narvarande:

justitierdden Dieman,
NORDSTROM,

regeringsradet HOLMGREN,

justitierddet JOACHIMSSON.

Enligt lagradet den 27 mars 1963 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet inféor Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 8 mars 1963, hade Kungl. Maj:t forordnat att lagradets utldtande
skulle for det i § 87 regeringsformen avsedda indamaélet inhdmtas Over
upprittade forslag till 1) lag om dndring i rittegdngsbalken och 2) lag om
dndrad lydelse av 42 och 63 §§ militira rdttegingslagen den 30 juni 1948
{nr 472).

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infoér lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn Bengt Rydin.

Férslagen foranledde foljande uttalanden av lagradet.

Férslaget till lag om dndring i rdttegingsbalken.

I 8 kap. 6 § andra stycket rattegangsbalken stadgas, att justitiekanslern
ager att hos advokatsamfundets styrelse pakalla atgird mot advokat, som
asidosatter sin plikt eller ej lingre ar behdrig att vara advokat. Forslaget
till 4ndringar i samma kapitels 7 och 8 §§ asyftar bland annat att skapa
forutsattningar for att genom andring i samfundets stadgar uppdela den
disciplinidra verksamheten, sa att styrelsen, som alltjamt skall utéva till-
synen 6ver advokatvisendet, i forsta hand provar alla disciplinirenden men
till en sirskild nidmnd, disciplinndmnden, Overldmnar sadana é&renden, i
vilka styrelsen finner disciplinir atgird kunna ifrdgakomma.

Betriffande justitiekanslerns initiativratt synes tanken vara den, att han
hos styrelsen skall pakalla atgird mot advokat, som asidosétter sina plikter,
och att han, forst om styrelsen finner disciplinar atgird ej ifrdgakomma
och dirfor ej hanskjuter saken till disciplinndmnden, i stillet dger vinda
sig till ndmnden och pakalla atgard av denna. Rétten for justitiekanslern
att vinda sig till nimnden torde lampligen béra komma till uttryck i stad-
gandet i 6 § andra stycket, i synnerhet som fall torde kunna tinkas, da
justitickanslern ej har anledning att forst hinvinda sig till styrelsen, ex-
empelvis om han ar missndjd med styrelsens bestut att limna anmélan, som
gjorts av enskild, ulan atgird.
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Lagridet foreslar darfor ett tilligg i 6 § andra stycket sa att dari kom-
mer att stadgas, att justitiekanslern dger att hos styrelsen eller, i den mén
sd bestdmts i stadgarna, hos annat samfundets organ pakalla atgird mot
advokat, som asidosétter sin plikt eller ej lingre ar behorig att vara advokat.

Fdérslaget till lag om dndring i militdra rdttegdngslagen.
Forslaget lamnas av lagradet utan erinran.

Ur protokollet:
Birgitta Liljefors
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdrenden, hallet
infor Hans Kungl. Regenten, Hertigen av Halland, i
statsrddet a Stockholms slott den 5 april 1963.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsraden STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LANGE,
LinpuoLMd, KLING, SkocLunp, EDENMAN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM,
HerMmanssoN, HoLMQvVIST, ASPLING.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsridets évriga ledaméter lagradets den 2 april 1963
avgivna utlitande Over de den 8 mars 1963 till lagradet remitterade forsla-
gen till

1) lag om dndring i rdttegingsbalken; samt

2) lag om dndrad lydelse av 42 och 63 §§ militdra rittegdngslagen den
30 juni 1948 (nr 472).

Efter redogorelse for vad lagriadet yttrat anfoér féredraganden.

Vad lagradet uttalat i friga om 8 kap. 6 § andra stycket rattegangsbalken
torde bora beaktas. Harutover bor lagforslagen underga vissa jimkningar av
redaktionell natur.

Foredraganden hemstéller hirefter, att Kungl. Maj:t matte jamlikt § 87
regeringsformen genom proposition foresla riksdagen att antaga de sdlunda
andrade lagforslagen.

Med bifall till vad féredraganden salunda med instim-
mande av statsrddets 6vriga ledamoter hemstallt férord-
nar Hans Kungl. Hoghet Regenten, att till riksdagen
skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:

T. Johansson
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