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Nr 137

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndrad lydelse av 15 kap. 29 § giftermdlsbalken,
m. m.; given Stockholms slott den 29 mars 1963.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om éndrad lydelse av 15 kap. 29 § giftermélsbalken;

2) lag om éandring i féridldrabalken; och

3) lag angdende dndrad lydelse av 8 § lagen den 27 juni 1924 (nr 322)
om vard av omyndigs virdehandlingar.

Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres franvaro,

enligt Dess nadiga beslut:

BERTIL

Rune Hermansson

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féresls, att god man som forordnas enligt vissa stadgan-
den i giftermalsbalken och férdldrabalken skall erhilla ersdttning av all-
ménna medel. Vidare foreslas hojning av virdegrinsen i friga om skyldig-
het att hos bank nedsatta omyndig tillhoriga virdehandlingar samt héjning
av de avgifter bank 4ger betinga sig fér vird av sddana handlingar.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 137
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Forslag
till
Lag
om idndrad lydelse av 15 kap. 29 § gifterméalshalken

Harigenom forordnas, att 15 kap. 29 § giftermalsbalken! skall erhalla dnd-

rad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

15 kap.
29 §.

Vistas den, mot vilken talan enligt
denna balk riktas, & okind ort, skall
hans ritt i saken bevakas av god man,
varom i 18 kap. foraldrabalken for-
miles.

Vistas den, mot vilken talan enligt
denna balk riktas, & okind ort, skall
hans ritt i saken bevakas av god man,
varom i 18 kap. forialdrabalken fo6r-
méles. I frdga om arvode och ersdtt-
ning till god man, som hdr avses,
ska?l gdlla vad i 20 kap. 19 § fordldra-
balken stadgas angdende gottgérelse
dt rdttegdngsbitride.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1963.

1 Senaste lydelse, se SFS 1958: 639.
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Forslag
till
Lag
om éindring i férdldrabalken

Hirigenom férordnas, att 15 kap. 8 § och 20 kap. 36 § forildrabalken! sko-
la erhalla dndrad lydelse pa siatt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

15 kap.
8 §.

Aktier, obligationer, skuldebrev och
andra siddana vardehandlingar skola,
saframt sammanlagda virdet 6versti-
ger tvdtusen kronor, i den omyndiges
namn nedsédttas i oppet foérvar hos
riksbanken eller annan bank. Vill for-
myndaren uttaga nedsatt virdehand-
ling, s6ke han 6verformyndarens till-
stand. Sadant tillstind erfordras ej,
dir virdehandlingen allenast skall ge-
nom bankens forsorg oOverforas till
annan bank for att dar nedséttas i
oppet forvar. De nedsatta virdehand-
lingarna skola under 6verférmynda-
rens tillsyn vardas i enlighet med vad
om dylik vard av omyndigs vérde-
handlingar sarskilt stadgas.

Vad salunda

Obligationer, vilka

Hava underariga

Finnas omyndigs

Aktier, obligationer, skuldebrev och
andra siddana vardehandlingar skola,
siframt sammanlagda virdet dversti-
ger femtusen kronor, i den omyndiges
namn nedsédttas i oppet forvar hos
riksbanken eller annan bank. Vill for-
myndaren uttaga nedsatt virdehand-
ling, s6ke han 6verférmyndarens till-
stand. SAdant tillstdnd erfordras ej,
dir virdehandlingen allenast skall ge-
nom bankens forsorg overforas till
annan bank for att dar nedsattas i
oppet forvar. De nedsatta viardehand-
lingarna skola under §verférmynda-
rens tillsyn vérdas i enlighet med vad
om dylik vard av omyndigs virde-
handlingar sérskilt stadgas.

overformyndarens tillstdnd.

stycket sags.
viardehandlingar sammanriknas.
nedsatta vidrdehandlingar.

20 kap.
36 §.

Vistas den, mot vilken talan enligt
denna balk riktas, 4 okénd ort, skall
hans ritt i saken bevakas av god man,
varom i 18 kap. formiles.

Vad i
Da fraga

Vistas den, mot vilken talan enligt
denna balk riktas, & okand ort, skall
hans ratt i saken bevakas av god man,
varom i 18 kap. formaéles. I fraga om
arvode och ersdttning till god man,
som hdr avses, skall gdlla vad i 20
kap. 19 § stadgas angdende gottgorel-
se dt rdttegdngsbitrdde.
denna balk.
eller fara.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1963, savitt avser 20 kap. 36 §, och den
1 januari 1964, savitt avser 15 kap. 8 §.

1 Senaste lydelse av 20 kap. 36 §, sc SFS 1958: 640.
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Forslag
till
Lag
angiende éndrad lydelse av 8 § lagen den 27 juni 1924 (nr 322)
om vird av omyndigs virdehandlingar

Hirigenom férordnas, att 8 § lagen den 27 juni 1924 om vard av omyndigs

virdehandlingar! skall erhalla dndrad
(Nuvarande lydelse)

lydelse pa sitt nedan angives.

(Féreslagen lydelse)

8 §.

For den vidrd av omyndigs virde-
handlingar, som enligt denna lag alig-
ger banken, ma banken betinga sig en
arlig avgift, icke overstigande i fraga
om inhemska virdehandlingar en
krona 50 ére och utlindska virde-
handlingar 75 ére for varje paborjat
tusental kronor av handlingarnas véar-
de. Hava underariga syskon gemen-
sam formyndare, skola syskonens
vardehandlingar sammanriknas. Nar-
mare bestimmelser om avgiftens be-
rikning m4, sivitt angar andra ban-
ker #an riksbanken, meddelas av
Konungen.

Den avgift

Fér fordran

For den vird av omyndigs virde-
handlingar, som enligt denna lag alig-
ger banken, ma banken betinga sig en
arlig avgift, icke overstigande i fraga
om inhemska virdehandlingar tvd
kronor och utlindska viardehandling-
ar en krona for varje paborjat tusen-
tal kronor av handlingarnas virde.
Hava underériga syskon gemensam
férmyndare, skola syskonens virde-
handlingar sammanraknas. Nirmare
bestimmelser om avgiftens berikning
mi, savitt angdr andra banker &n
riksbanken, meddelas av Konungen.

avtal vidtagit.
av banken.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1964.

1 Senaste lydelse, se SFS 1954: 314.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 15 mars 1963.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsriden STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LINDHOLM,
KLING, SKOGLUND, EDENMAN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM, HERMANSSON,
HoLMQVIST, ASPLING.

Efter gemensam beredning med statsridets 6vriga ledamdter anmaler che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Kling, frigor om vissa dndringar i
fordldrabalken m. m. och anfor dirvid foljande.

I. Ersiittning av allminna medel till vissa gode miin for bortovarande

I skrivelse den 27 februari 1960 har Stockholms radhusritt hos Kungl.
Maj:t viackt friga om ersidttning av allménna medel at vissa gode méan, som
enligt giftermalsbalken och fordldrabalken forordnats att foretrdda borto-
varande. Yttranden 6ver denna skrivelse har efter remiss avgivits av hovrit-
ten for Vastra Sverige, statskontoret, Goteborgs rddhusritt, rddhusritten i
Malmo, Foreningen Sveriges haradshévdingar, Foreningen Sveriges stadsdo-
mare, Sveriges advokatsamfund och Stockholms stads rattshjalpsanstalt, vil-
ken sisom yttrande aberopat en av direktéren vid rattshjalpsanstalten Bror
Wahlstrom upprittad promemoria.

Jag anhaller att nu fa upptaga denna friga till behandling.

Gillande bestimmelser

I 15 kap. 29 § giftermalsbalken stadgas att, om talan enligt balken riktas
mot nigon som vistas & okéind ort, hans ritt i saken skall bevakas av god
man, varom férmiles i 18 kap. fordldrabalken. Foér talan i mal eller drende
enligt fordldrabalken finns en identisk bestimmelse i 20 kap. 36 § fordldra-
balken. Enligt 18 kap. 11 § fordldrabalken ir god man, om han ej dger upp-
béra arligt arvode, berittigad att efter uppdragets slutférande erhalla skiligt
arvode for uppdraget och ersittning for sina kostnader.

De nu 4tergivna reglerna i 15 kap. 29 § giftermalsbalken och 20 kap. 36 §
fordldrabalken tridde i kraft den 1 juli 1959 — samtidigt med &rvdabal-
ken — och infordes paA forslag av arvdabalkssakkunniga. Tidigare méste

1t Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 137
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i hir avsedda fall tillimpas s. k. kungérelsedelgivning enligt 33 kap. 12 §
riattegingsbalken med den bortovarande.

Skrivelsen frin Stockholms radhusritt

Bestdmmelsen i 18 kap. 11 § foraldrabalken reglerar enligt radhusrittens
mening icke pé ett tillfredsstillande sitt sporsmalet om gottgdrelse till gode
man, férordnade med stod av de nytillkomna stadgandena i giftermilsbalken
och forildrabalken. Forutsittningen for att dessa gode min skall kunna er-
hélla gottgdrelse saknas med nu gillande regler i det stora flertalet fall. Sa
gott som undantagslost finns ndmligen icke nigon den bortovarande tillh-
rig egendom tillginglig, som kan tagas i ansprak for ait bereda den gode
mannen gottgorelse, nir uppdraget slutférts. Ej heller synes enligt rad-
husratten mdéjlighet foreligga att med utnyttjande av bestimmelserna om
fri rittegng bereda den gode mannen ersittning. Endast undantagsvis tor-
de angiende den bortovarandes ekonomiska férhallanden kunna férebringas
sadan utredning, som utgér forutsittning fér att fri rittegang skall kunna
beviljas denne. Hartill kommer att, iven om den bortovarande skulle erhalla
férménen av fri riatteging, hinder synes féreligga mot att den gode mannen
forordnas till bitride enligt lagen om fri riitteging och pa denna vig erhaller
arvode for sitt arbete (jfr justiticombudsmannens dmbetsberittelse ar 1958
s. 148).

Den omstindigheten att gode min, férordnade med stéd av nigotdera av
de forut berdrda stadgandena i giftermalsbalken och forildrabalken, i regel
icke kan pardkna att fa ut arvode for sitt arbete och ersittning for kostna-
der i anledning av uppdraget har medfért, att det fér radhusratten erbjudit
stora svérigheter att finna personer, villiga att &taga sig uppdrag av ifraga-
varande beskaffenhet och limpliga darfoér. Radhusritten fortsitter:

Godmanskap av nu berérd art medfér skyldighet att bevaka den bortova-
randes ritt som svarande i ritteging. Darvid kan den gode mannen stillas
Infor svdra overvdganden bland annat nir det giller att bestimma, vilken
position han 4 den bortovarandes viignar skall intaga i rittegingen med ut-
gangspunkt fran fér honom kiinda fakta. Med hinsyn savil till den bortova-
rande som till dennes motpart och till domstolen och dess arbete framstar
det darfér som angeldget att ifrigavarande uppdrag ldggas i hianderna pa
kvalificerade personer, som kunna férvintas fullgéra dem pa ett klokt, om-
domesgillt och smidigt sitt. De speciella ansprak, som i dessa fall mAste
stallas pA de gode mannen, medféra givetvis, att den krets varibland dessa
kunna utviljas 4r mycket begrinsad. I regel torde den som skall férordnas
bora besitta juridisk utbildning. Bland de personer, som hos radhusritten
anmalt sig beredda att mottaga férordnande som formyndare eller god man,
fylla fér ndrvarande endast fem sist angivna krav. Flera tillhorande sist-
namnda grupp, vilka hittills mottagit godemansuppdrag av nu ifrigavaran-
de beskaffenhet, ha till radhusritten framfért sitt missnéje med den l6sning
den nu ifrdgavarande ersittningsfragan erhallit och énskemal om att ritten
méitte vidtaga atgérder for att sdka avigabringa en dndring ddrvidlag. Det
finnes anledning utgi fran att nimnda personer stallt sig till forfogande
tramst for att underliitta rittens arbete i det uppkomna brydsamma laget
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och i tanke att ersattningsfragan sa sméaningom skulle f& en mer tillfreds-
stillande reglering. Mihinda ha &ven utsikterna att i fortsidttningen fran
ritten f4 andra ur ekonomisk synpunkt férdelaktigare uppdrag stundom pé-
verkat vederbdérandes beslut. Det finnes emellertid starka skil befara, att
de personer, som hittills mottagit ifragavarande uppdrag som god man foér
bortovarande, inom en snar framtid icke vidare skola vara villiga att dtaga
sig dylika, om de icke kunna parédkna ersittning for sitt arbete. Stockholms
stads rattshjalpsanstalt har pa foérfragan forklarat sig icke kunna stilla
lampliga personer till forfogande for de ifragavarande uppgifterna.

Enligt foridldrabalken utgér det en medborgerlig plikt att i viss utstrick-
ning ataga sig godmanskap, fran vilken befrielse kan erhéllas endast i vissa
i balken angivna fall. (Jamfér 11 kap. 8 § och 18 kap. 5 § FB.) I férevaran-
de fall krives emellertid for uppgiften speciella fackkunskaper. Det kan
enligt radhusrittens férmenande icke rimligen pafordras, att personer som
besitta dylika mot sin vilja skola utan ersittning féretrdda andra i ritteging
och dirtill mdhidnda nodgas vidkidnnas kostnader i anledning av sina upp-
drag. Dessa kunna stundom uppga till icke obetydligt belopp, di det forut-
sittes att den gode mannen skall vidtaga atgérder for att séka komma i kon-
takt med sin huvudman. Sasom vid riksdagsbehandling av frigan om skyl-
dighet att dtaga sig uppdrag sisom formyndare eller god man framhallits,
framstir det vidare som oldmpligt, att nagon mot sin vilja gives dylikt upp-
drag. — — —

Slg{ulle de nuvarande ersidttningsreglerna for gode min besta oférindrade
foreligger — sdsom torde framga av vad nu anforts — allvarlig risk for att
Stockholms rddhusritt snart skall sti infor den sitnationen, att limpliga per-
soner icke sti till buds fér godmansférordnande i nu ifragavarande fall.
Snara atgirder dro alltsi pakallade for undanréjande av de uppkomna sva-
righeterna. Detta synes endast kunna ske lagstiftningsvigen.

Hérefter anfor radhusritten, att den narmast till hands liggande 16sningen
av férevarande fraga synes vara att infora ett stadgande av innehall, att gode
man forordnade med stéd av de tidigare berérda lagrummen i giftermalsbal-
ken och férildrabalken skall vara berittigade att av allmiinna medel atnjuta
skiligt arvode for uppdraget och ersittning for utgifter i samband dirmed.
Ett dylikt stadgande skulle ha sin naturliga plats sasom ett tillagg till de nu-
varande bestimmelserna i 18 kap. 11 § forildrabalken. I detta sammanhang
bor éven till dvervigande upptagas fragan om gottgorelse till gode mién, som
jamlikt annat lagrum i forildrabalken dn 20 kap. 36 § forordnats fér borto-
varande och som icke kan fa ersittning fér sitt uppdrag till foljd av att det
ej finnes tillgdnglig nigon den bortovarande tillhérig egendom, varur er-
sattning kan utga. Med den utformning reglerna om ersittning till sist be-
rorda kategori gode mén erhallit kan exempelvis den gode mannen tinkas
bli nédsakad att 4 den bortovarandes vagnar fora en rittegdng, utan att
han sedan kan erhalla nigon gottgérelse i anledning dérav.

Vid utformningen av regler om gottgorelse av allminna medel till gode
mén kan, siger radhusritten vidare, mojligen tjdna som forebild stadgandet
i 20 kap. 19 § férdldrabalken om gottgorelse till rédtlegangsbitride som dar
avses.

Det kan dock synas tveksamt, om i 6verensstimmelse med vad som stad-
gas 1 nyssnamnda lagrum foreskrift hér ges om att den bortovarande skall
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forpliktas atergalda statsverket dess kostnader, fér den hindelse ej dylik
skyldighet &ldgges motpart eller kostnaderna prévas skola stanna pé stats-
verket. Det fran teoretisk synpunkt riktiga synes riddhusritten vara att
under angiven forutsittning aterbetalningsskyldighet aldgges dem bortova-
rande. Praktiska skil talar emellertid mot en generell féreskrift om att den
bortovarande skall aliggas att Atergilda statsverket dess kostnader. I det
stora flertalet fall torde mojligheterna att nidgonsin erhilla upplysning om
den bortovarandes vistelseort vara utomordentligt sma och utsikterna fér
statsverket att aterfd nagon del av kostnaderna vara dn mindre. Det kan
antagas, att kostnaderna for tillvaratagande av statsverkets ritt skulle kom-
ma att avsevirt overstiga de belopp som inflét frdn de bortovarande. Mgj-
ligen kunde ett stadgande i férevarande hénseende utformas sé, att det la-
des i domstolens skon att avgéra, om aterbetalningsskyldighet skulle &lag-
gas den bortovarande eller ej.

Radhusritten papekar, att ett genomfdérande av en lagindring enligt de
nu antydda riktlinjerna kommer att medfoéra vissa kostnader for statsver-
ket. Det ar svart att pa forhand géra en nigorlunda siker berdkning av
dessa kostnader, savitt angar gode méan férordnade av Stockholms radhus-
riatt. Foljande uppgifter kan emellertid vara dgnade att ge nidgon uppfatt-
ning om kostnadernas storlek. Under det forsta halvaret efter det de nya
stadgandena i 15 kap. 29 § gifterméilsbalken och 20 kap. 36 § foérdldrabalken
tratt i kraft den 1 juli 1959 férordnades vid rddhusritten 33 gode mén med
stod av dessa lagrum. Kungoérelsedelgivning kom vid radhusritten till an-
vindning, ar 1957 i 48 mal och ar 1958 i 43 mal, déir i stillet god man
skulle ha forordnats, om de nya stadgandena kunnat tillimpas. Storleken
av gottgorelsen till den gode mannen blir givetvis i viss man beroende av
vilka kvalifikationer, som skall kravas av denne. Under forutsittning att
forordnande ges personer, vilka fyller kraven for att utses till bitrdden en-
ligt lagen om fri rittegang, kan kostnaderna méahanda beriknas uppga till
i medeltal 200—300 kronor for varje mal.

Kostnaderna for statsverket vid ett genomférande av den ifragasatta lag-
andringen anser radhusritten icke kunna bli s& omfattande, att de bor be-
domas som ett allvarligt hinder fér denna. Det erinras om att i de mal, om
vilka nu ar fraga, den s. k. officialprincipen giller. Det har allts& i dessa
mal ansetts vara ett offentligt intresse att ett savitt mojligt materiellt rik-
tigt avgérande kommer till stind. Utbytet av férfarandet med kungorelse-
delgivning i ifrdgavarande mal mot det nu gillande med utseende av en god
man har otvivelaktigt inneburit ett framsteg frin rattssikerhetssynpunkit.
Vidare fortjanar enligt rddhusritten papekas, att 4ven forfarandet med kun-
gorelsedelgivning var forenat med vissa kostnader for statsverket.

Remissyttrandena

Samtliga remissorgan har tillstyrkt forslaget att gode mén, som férord-
nats enligt 15 kap. 29 § giftermélsbalken eller 20 kap. 36 § fordldrabalken,
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skall atnjuta ersittning av allminna medel for uppdragets fullgérande. 1
yttrandena framférda synpunkter pi denna friaga 6verensstimmer i huvud-
sak med dem som utvecklats i skrivelsen fran Stockholms radhusritt. Be-
lysande ar det av rddhusrdtten i Malmé avgivna yttrandet. Ddri sigs att
ifragavarande gode mian med hansyn till uppdragets art bor besitta sar-
skilda kvalifikationer och helst ha juridisk utbildning. Radhusritten har
betriffande svarigheterna att fa limpliga personer ait itaga sig dylika upp-
drag samma erfarenhet som Stockholms radhusratt. Man har sdlunda i stor
utstrickning férklarat sig forhindrad att ataga sig godmanskap och dérvid
hinvisat till den otillfredsstillande regleringen av ersittningsfrdgan. Det
maste for ovrigt anses motbjudande att behdéva viddja till advokaters och
tjinstemins lojalitet mot domstolen for alt férma dem att ataga sig upp-
drag, som for dem medfor oavlonat arbete och stundom direkta foérluster.
Fran principiell synpunkt ir det olampligt, att domstolen pa detta satt kom-
mer i obligation till dessa personer. Det torde otvivelaktigt férhalla sig sa,
att dessa atager sig de oavlonade uppdragen i forvissning att ihdgkommas
med andra ekonomiskt fordelaktigare forordnanden, over vilka domstolen
ager disponera. Konsekvensen hirav blir, att domstolen kinner sig bunden
pa sidant sitt, att forordnandet mahinda icke alltid limnas till den fér
uppdraget lampligaste.

Géteborgs radhusrdtt framhaller, att de berérda gode minnen enligt erfa-
renheterna i regel icke kan parikna nagot arvode for sitt arbete eller ersatt-
ning fér sina kostnader i anledning av ifragavarande uppdrag. Svérigheter
har darfor uppstatt att finna personer, som ar villiga och limpliga fér upp-
dragen. Nagon jurist har rddhusritten ver huvud taget icke kunnat féorma
att stilla sig till forfogande. Det dr synnerligen angeldget att de oldgenheter,
som fér narvarande vidlader systemet genom att ersattning regelmissigt icke
utgar till gode mannen, snarast undanréjes. Sveriges advokatsamfund fin-
ner det likasi vara angeliiget, att den féreslagna lagéndringen sd snart som
mojligt genomfores.

I den av Stockholms stads ritishjéilpsanstalt aberopade promemorian be-
handlas 15 kap. 29 § giftermalsbalken och 20 kap. 36 § fordldrabalken sar-
skilt mot bakgrunden av férhallandena vid Stockholms ridhusratt. Bl. a.
anfores foljande.

Till £51jd av omfattningen av réttshjilpsanstaltens verksamhet ar anstal-
ten ombud for kiranden i flertalet av de mal, dir radhusratten pd grund av
dessa stadganden har alt férordna god man for svaranden. Aven om ritts-
hjilpsanstalten skulle f4 méjlighet att dtaga sig dylika uppdrag i storre ut-
strackning &n som hittills kunnat ske, kvarstar likvil problemet i de fall,
dir rattshjalpsanstalten foretrider karanden, d. v. s. i det 6vervigande an-
talet mal vid radhusrétten dir beslut om godmansférordnande skall medde-
las.

Radhusrittens svarigheter att finna kvalificerade personer, vilka iiro vil-
liga att med nu gillande ersattningsbestimmelser ataga sig dessa uppdrag,
iro vil kinda for rattshjalpsanstalten. Vid ett tillfalle hade rittshjdlpsan-

stalten salunda ett tjugotal till rAdhusritten ingivna stimningsansékningar,
vilka blevo liggande under flera manader till fo6ljd av dessa svarigheter.



10 Kungl. Maj:ts proposition nr 137 dar 1963

Rittshjalpsanstalten har darfor sokt och dven lyckats triffa en verenskom-
melse med Stockholms lins landstings rittshjilpsanstalt i Solna av innehall,
att advokat vid en av dessa rittshjilpsanstalter skall ataga sig godmans-
uppdrag for bortovarande part i mal, diar kiarandens talan féres av den and-
ra rattshjilpsanstalten trots att verksamheten fér bada rattshjilpsanstal-
terna héirigenom utstrickes utéver det egna verksamhetsomradet. DA emel-
lertid Stockholms stads rattshjalpsanstalt till f61jd av rérelsens omfattning
har elt betydligt stérre antal rattegangar, dir det foreligger behov av god
man an vad som ar fallet for linsanstalten, har det fran linsanstaltens sida
framhallits, alt 6verenskommelsen endast kan gilla fér en kortare tid i av-
bidan pé att gode mannens ersittningsfraga 1oses genom lagindring.

Vidare framhdlles i promemorian, att — enligt vad privatpraktiserande
advokater och jurister upplyst — godmansfrigan méanga génger ordnas pa
det sittet, att en kidrande, som har ekonomisk mdojlighet hartill, stiller me-
del till ombudets férfogande for arvode till en av ombudet vidtalad kollega,
vilken darefter anvisas sasom villig att ataga sig godmanskap for motpar-
ten. Det sitt varpid godmansproblemet hittills har mast 16sas betecknas i
promemorian som nddlésningar, vilka kan tillgripas under en kortare tid
men uppenbarligen icke &r tillfredsstillande fran rittssikerhetssynpunkt.
Dérfor framstar sasom nédvindigt, att bestimmelsen om ersiattning till god
man, férordnad med stéd av nigot utav de bada lagrummen, indras dirhin
att den gode mannen kan erhélla gottgérelse av allminna medel fér sitt ar-
bete och sina kostnader.

I nigra yttranden limnas statistiska uppgifter av intresse. Statskontoret
sager sig ha inhdmtat fran Stockholms radhusritt, att antalet gode mén for-
ordnade av rddhusratten enligt 15 kap. 29 § giftermalsbalken och 20 kap.
36 § foraldrabalken ar 1960 var 17 och ar 1961 54. Det sistnimnda antalet
ar enligt rAdhusrittens mening det mest representativa. Under ar 1961 kun-
de namligen radhusritten tillsitta erforderligt antal gode min genom att
Stockholms stads och Stockholms ldns rittshjilpsanstalter tillfalligt bidrog
med personal fér dylika uppdrag. Enligt yttrandet frin Géteborgs radhus-
rdtt var motsvarande antal for denna radhusritt respektive 30 och 17. Rdd-
husrdtten i Malmé har for sin del uppgivit siffrorna 2 och 9 samt tillagt, att
sistnimnda férhallandevis hoga siffra formodligen ir en tillfallig foreteelse.

Betriaffande sporsmaélet, vem som slutligen skall belastas med kostnaderna
for ifragavarande gode min, yttrar hovrdtten fér Vistra Sverige, att det sy-
nes lampligast att — om Aaterbetalningsskyldighet ej aligges den bortova-
randes motpart — kostnaden skall stanna pa statsverket. Rddhusrdtten i
Malmé menar, att stadgandet i 20 kap. 19 § férildrabalken bor kunna tjina
som forebild. Radhusritten delar emellertid Stockholms radhusritts tvek-
samhet frdn praktiska synpunkter betriffande limpligheten att aligga de
bortovarande aterbetalningsskyldighet. Till ytterligare stod for dessa be-
tankligheter hénvisar radhusritten till justiticombudsmannens uttalanden
angidende aterbetalningsskyldighet fér dem, som erhallit fri rittegang (jfr
justiticombudsmannens dmbetsberittelse ar 1958 s. 116 ff). Statskontoret
anser, att den bortovarande bor dldggas aterbetalningsskyldighet i de fall,
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dar mojlighet f6r honom att atergilda av statsverket utgiven ersittning icke
torde vara utesluten.

Somliga remissorgan gér in pa fragan, om dven vissa andra i férildrabal-
ken avsedda gode min dn de, som forordnats enligt balkens 20 kap. 36 §,
bér fa gottgorelse av allmidnna medel foér sina uppdrag. Rddhusrdlien i
Malmo uttalar i denna fraga.

I sin framstillning har Stockholms radhusritt dven berért fragan om in-
féorande av enahanda ersittningsregler for de gode mén, som férordnas for
bortovarande med stéd av andra lagrum i foéraldrabalken dn 20 kap. 36 §.
Diarvid asyftas uppenbarligen bestimmelserna i 18 kap. 4 § forsta stycket
punkterna 1—4. Punkterna 1—3 avse enligt sin ordalydelse bortovarandes
ritt vid boutredningar. Man kan darfér som regel rikna med att gode man-
nen kan ersiattas ur den bortovarandes lott i dédsboet. Bestimmelsen i punkt
4 avser delvis egendomsférvaltning, och gode mannen bér for sidant fall
kunna parikna ersittning ur den férvaltade egendomen. I 18 kapitlet for-
dldrabalken inrymmas emellertid dven bestdmmelser om godmanskap, avse-
ende andra an bortovarande, nimligen 2 och 3 §§ samt 4 § forsta stycket
punkierna 5 och 6. Aven dessa bestimmelser avse i stor utstrickning god-
manskap vid boutredningar och egendomsférvaltning, varfér gode mannen
dven i dessa fall regelmissigt bor kunna utfa ersattning for arbete och gjor-
da utlagg. For samtliga nu namnda godmansférordnanden far som regel an-
ses gilla, att de grunda sig pa gode mannens frivilliga dtagande gentemot
den, som hos domstolen anséker om godmanskap. Hartill kommer, att gode
mannen oftast ar en slikting eller annan nirstdende till sékanden eller till
den, som skall foretridas. De fall, dir gode mén gora ansprak pé ersittning
utan att erhalla sadan, torde darfér sikerligen kunna bedémas sdsom hogst
fa. Enligt radhusrittens egen erfarenhet och de upplysningar, som erhallits
fran 6verféormyndarna i Malmé, har nigot missnoje med erséttningen till
ifragavarande gode min icke forsports. Ej heller ha yppats nigra svarighe-
ter att fa personer, villiga att dtaga sig sadana férordnanden. Bortsett fran
de fall, som avses med 15 kap. 29 § giftermalsbalken och 20 kap. 36 § for-
dldrabalken, synes alltsd den nuvarande ordningen for ersitining at dvriga
enligt sistnamnda lag foérordnade gode min fungera fullt tillfredsstéllande.
Att dven for dessa fall inféra regler om ersittning av allméinna medel skulle
mahinda medfora, att girdet rives for allt mer vidgade ersittningsansprak
av allminna medel fran gode méns sida.

Icke heller statskontoret vill pa den foreliggande utredningen férorda, att
domstol erhaller befogenhet att besluta om ersittning av statsmedel &t 6v-
riga i Stockholms radhusritts framstillning avsedda gode mén.

I nagra remissyttranden har berérts likartade ersittningsfragor utanfor
giftermalsbalkens och forildrabalkens omraden, ndmligen ersiittning at vissa
i konkurslagen avsedda gode man samt at likvidatorer, som férordnas enligt
aktiebolagslagen och lagen om ekonomiska féreningar.

Departementschefen

Inom olika omraden av var lagstiftning finns foreskrifter om gode mén
med uppgifter av skilda slag. I 18 kap. foraldrabalken ges bestimmelser om
gode min foér diar angivna indamal. Dessa godmanskap ir nara besliktade
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med férmynderskapen och huvudsakligen underkastade samma regler som
de. I fraga om gode mins ritt till ersittning fér sitt uppdrag giller salunda
enligt 18 kap. 8 §, att ersittning skall utga efter enahanda grunder som till
féormyndare, d. v. s. med arligt arvode (jfr 15 kap. 19 § samma balk). Om
gode mannen icke dger uppbira arligt arvode, dr han enligt sarskilt stad-
gande i 18 kap. 11 § berattigad att efter uppdragets slutférande erhalla ski-
ligt arvode for uppdraget liksom dven ersitining foér sina kostnader.

Genom lagindring, som tritt i kraft den 1 juli 1959, inférdes i 20 kap.
36 § forsta stycket forildrabalken en processuell bestimmelse av innehall
att, om den, mot vilken talan enligt balken riktas, vistas pa okind ort, hans
ratt i saken skall bevakas av god man som avses i 18 kap. Denna anordning
avsdg att trida i stillet for det tidigare anlitade institutet kungorelsedelgiv-
ning. Under fdrarbetena till den nyinférda bestimmelsen framhéll dava-
rande chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, att frigan om
ersittning till den gode mannen reglerades genom stadgandet i 18 kap.
11 § fordldrabalken. Samtidigt med den angivna dndringen i 20 kap. 36 § for-
dldrabalken intogs ett liknande stadgande i 15 kap. 29 § giftermalsbalken
avseende talan enligt den senare balken.

Stockholms radhusritt har i sin skrivelse framfért den asikten, att 18 kap.
11 § forildrabalken icke utgér en tillfredsstallande reglering av fragan om
ersiattning 4t gode mén, som forordnats med stéd av de bada berérda bestim-
melserna i giftermalsbalken och férildrabalken. Enligt radhusritten saknas
med den nu gillande ordningen i flertalet fall férutsittningar for att dessa
gode min verkligen skall kunna fa ndgon gottgérelse. Det framhalles, alt
den bortovarande nistan undantagslost ir i avsaknad av egendom, som kan
tagas i ansprak till ersittning 4t den gode mannen efter uppdragets fullgs-
rande. Vidare anmirkes, att bestimmelserna i lagen om fri ritteging icke
ar lampade for detta sammanhang. Det radande systemet har enligt radhus-
ratten haft till f6ljd, att det uppstatt stora svarigheter att finna personer,
som ar villiga att ataga sig godmanskapen och som dessutom ir limpliga
harfér. Rddhusritten anser, att snara lagstiftningsatgirder ar pakallade for
att undanrdja dessa svérigheter. I skrivelsen férordas ett sadant tillagg till
18 kap. 11 § foérildrabalken, att de ifrdgavarande gode ménnen blir beratti-
gade att av allmdnna medel atnjuta skiligt arvode for uppdraget och gott-
gorelse for utgifter i samband diarmed.

For att f4 en verblick 6ver den praktiska tillimpningen av 15 kap. 29 §
giftermélsbalken och 20 kap. 36 § férildrabalken har justitiedepartementet
hos 17 underritter (8 radhusritter — déribland ej Stockholms radhusritt - -
och 9 héradsritter) i olika delar av landet gjort vissa forfragningar angdende
godmansférordnanden, som under ir 1960 meddelats enligt nimnda lag-
rum. Dérvid har framkommit f6ljande: I sex av domstolarna meddelades éver
huvud icke nigot férordnande. De dvriga elva domstolarna forordnade sam-
manlagt 61 gode min. Av dessa gode min var 2 jurister vid rittshjalpsan-
stalt, 5 andra jurister, 8 socialvirdstjinstemin, 5 namndeméin och 41 andra
personer an nu sagts. P4 fraga, huruvida svarigheter forelegat att anskaffa
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lampliga gode mén, har sex av de elva berérda domstolarna svarat jakande.

Betraffande antalet forordnanden, som meddelats under ar 1961 av véra
tre stérsta rddhusritter, har upplysningar limnats vid remissbehandlingen.
Under hand har inhimtats, att Stockholms radhusréitt under ar 1962 med-
delat 14 forordnanden enligt 15 kap. 29 § giftermalsbalken och 25 férord-
nanden enligt 20 kap. 36 § foridldrabalken; motsvarande antal var hos Gote-
borgs rddhusritt 12 och 10 samt hos radhusritten i Malmé 1 och 4.

Vad som férekommit i deita drende visar enligt min mening behov av en
andring i gillande regler om erséttning till gode mén férordnade jamlikt 15
kap. 29 § giftermalsbalken eller 20 kap. 36 § forialdrabalken. Icke minst de
samstdmmiga remissyttrandena pa denna punkt talar harfér. Erfarenheterna
ger vid handen, att det nuvarande stadgandet i 18 kap. 11 § férildrabalken
icke utgér ndgon garanti fér att den gode mannen blir vederbérligen gott-
gjord for sitt uppdrag. Tviartom synes han som regel icke kunna parikna na-
gon ersiattning dver huvud. Enligt vad som bekréftats fran flera hall har detta
medfort svarigheter att skaffa personer, vilka besitter de 6nskvirda kvalifi-
kationerna for uppdragens fullgérande. Syftet med de bada bestimmelserna
om gode mins medverkan i vissa rittegdngar har dirigenom kommit att i na-
gon man forfelas. Detta dr sa mycket mera beklagligt som det har vanligen
ror sig om mél, dir det allmédnna har intresse av att utredningen blir s&
fullstindig och tillforlitlig som mojligt; sisom exempel m& ndmnas mal an-
gldende barns familjerittsliga status. For att rdda bot mot de adagalagda
missférhéllandena bor enligt min asikt snarast méjligt inféras regler av sa-
dant innehdll att den, som foérordnats till berérda godmanskap, skall efter
rittens prévning dga av allmidnna medel dtnjuta skiligt arvode f6r det arbete
han nedlagt p4 malet fér dess forberedande och utférande avensom ersittning
fér nédvindiga utgifter och tidsspillan.

En sirskild fraga dr, vem som i sista hand skall svara for ersidttningen at
den gode mannen. Det torde rida enighet om att domstol skall ha mojlighet
att 4ligga den bortovarandes motpart skyldighet att atergilda slatsverket
vad som utbetalats till den gode mannen. Mera tveksamt dr, om man bér
foreskriva att den bortovarande skall forpliktas till statsverket aterbetala
dess kostnader, darest sidan skyldighet ej skall avila motparten. I skrivelsen
fran Stockholms radhusritt har anférts en del praktiska skl mot en generell
foreskrift om att den bortovarande i detta fall skall aliggas skyldighet till
iterbetalning. Dessa har vunnit visst gehor vid remissbehandlingen, och jag
finner dem aven for egen del vara beaktansvirda. Jag anser likvil tillracklig
anledning ej foreligga att i detta sammanhang franga den géangse princip, som
kommit till uttryck bl. a. i 20 kap. 19 § andra stycket férialdrabalken. Detta
innebir, att den bortovarande bor forpliktas att atergillda slatsverket den
gode mannens ersittning, om icke siddan skyldighet finnes bora ankomma
P4 motparten. Aven utan sirskild féreskrift harom (jfr sistnidmnda lagrum)
torde vara klart, att aterbetalningsskyldigheten skall bestimmas i enlighet
med kostnadsreglerna i 18 kap. riittegdngsbalken. Normalt blir aterbetal-
ningsskyldigheten hirigenom beroende av malets utgdng. Om den borto-
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varande vinner, skall sidlunda hans motpart i regel aliggas gottgora stats-
verket kostnaden for den gode mannen; tappar diremot den bortovarande,
skall han regelmissigt sjalv forpliktas betala statsverket kostnaden. Skulle
rattegdngskostnaderna anses béra kvittas (jfr 18 kap. 2 § rittegdngsbalken),
har likaledes den bortovarande att gentemot statsverket svara for gottgo-
relsen at den gode mannen.

Den nu foreslagna ordningen torde lagtekniskt kunna &stadkommas pa
det sittet, att i 15 kap. 29 § giftermalsbalken och 20 kap. 36 § foraldrabalken
intages hdnvisningar till 20 kap. 19 § sistnimnda balk angdende arvode och
ersittning till den gode mannen. Lagindringarna torde bora triada i kraft
den 1 juli 1963.

Sasom framhaéllits i drets statsverksproposition (bil. 4 s. 43) bor anslaget
»Ersittning at domare, vittnen och parter» tagas i ansprak for asyftade er-
siattningar av allminna medel. Stockholms rddhusritt har beriknat, att kost-
naderna for gode minnen genomsnittligen icke kommer att uppga till mer
idn mellan 200 och 300 kronor fér varje mal. Denna beridkning, mot vilken
nigra invindningar icke gjorts vid remissbehandlingen, torde kunna godta-
gas. Mot bakgrunden av de férut redovisade siffrorna avseende forekomsten
av godmanskap kan man allts4 antaga, att de sammanlagda utgifterna f6r
statsverket blir av blygsam omfattning i férhallande till den forbéttring av
rittskipningen, som reformen otvivelaktigt kommer att innebira.

Rorande ordningen for sjidlva utbetalningen av ersittning ur allméinna
medel mi hanvisas till 7 och 12 §§ i 1947 ars kungérelse med bestimmelser
angdende vissa kostnader vid domstol.

I drendet har vickts fraga, om icke jamvail vissa andra férordnade gode
min 4n de nu behandlade borde kunna tillerkénnas ersittning av allménna
medel for sitt arbete. Har avses gode mén, som jamlikt annat lagrum i for-
dldrabalken dn 20 kap. 36 § forordnats att foretrada bortovarande (jfr bal-
kens 18 kap. 4 § forsta stycket 1—4.). Enligt Stockholms radhusritt bor de
som hor till denna kategori mahinda kunna gottgdras fér sina uppdrag av
allminna medel, dérest de icke kan fa ersidttning ur den bortovarande till-
horig egendom. Nagot behov av en lagindring i nu antydd riktning har emel-
lertid ej forsports. Tanken pa en sadan lagindring har i allménhet icke bi-
triatts av remissorganen, och jag kan ej heller for egen del ansluta mig déar-
till.

Dirjamte har vid remissbehandlingen forts pa tal spérsmal om ersittning
it dels vissa i konkurslagen avsedda gode min, dels likvidatorer forordnade
enligt aktiebolagslagen eller lagen om ekonomiska foreningar. Dessa fragor
finner jag icke skal att i detta sammanhang upptaga till ndrmare behand-
ling.
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II. Andringar i gillande bestimmelser rérande virden av omyndigs

viirdehandlingar

I skrivelse den 27 augusti 1962 har Svenska bankféreningen hemstallt om
viss hdjning av de férvaringsavgifter som utgar enligt lagen den 27 juni 1924
om véard av omyndigs viardehandlingar. Over framstillningen har efter re-
miss yttranden avgivits av Svea hovritt, hovritten éver Skane och Blekinge,
Stockholms stads 6verférmyndarnimnd, overformyndarna i Goteborg, Malmé
och Uppsala, bankinspektionen, fullméktige i riksbanken och Svenska spar-
banksforeningen. Svea hovritt har vid sitt yttrande fogat yttrande fran
Stockholms radhusritt.

Jag anhéller att i detta sammanhang fa upptaga dven denna fraga till be-
handling.

Gillande bestimmelser m. m.

Aktier, obligationer, skuldebrev och andra siadana virdehandlingar, som
tillhoér omyndig, skall enligt 15 kap. 8 § fordldrabalken i den omyndiges
namn nedséittas i 6ppet forvar hos riksbanken eller annan bank. Nedsittning
behdéver dock ske endast om handlingarnas sammanlagda virde &verstiger
2000 kronor. Om flera underariga syskon har gemensam férmyndare, skall
viardehandlingarna sammanriknas. De nedsatta handlingarna skall under
overformyndarens tillsyn vardas i enlighet med bestimmelserna i lagen den
27 juni 1924 om vird av omyndigs viardehandlingar, i fortsidttningen kallad
vardlagen.

Jamlikt 1 § vardlagen ansvarar banken foér de nedsatta virdehandlingar-
nas forvaring och férvaltning pa sitt i lagen nirmare angives. Betriaffande
utlindska vardehandlingar &r dock banken ansvarig endast foér deras for-
varing (2 § andra stycket). For den vard av omyndigs viardehandlingar, som
enligt vardlagen &vilar banken, dger banken betinga sig en &rlig avgift, icke
Overstigande fér inhemska viardehandlingar en krona 50 6re och fér utlinds-
ka handlingar 75 ore for varje paborjat tusental kronor av handlingarnas
viarde (8 § forsta stycket). Dessa avgifter innefattar ej ersittning fér ban-
kens sirskilda utgifter till f61jd av uppdraget eller f6r atgird, som banken
vidtagit enligt sirskilt avtal (8 § andra stycket).

De nu gillande forvaringsavgifterna faststilldes ar 1954. Avgifterna ut-
gjorde tidigare en krona respektive 50 6re for varje paborjat tusental kro-
nor av handlingarnas virde. Dessa avgifter hade gillt alltifran vérdlagens
tillkomst.

Under forarbetena till 1924 ars féormynderskapslagstiftning, vilken fore-
gick foridldrabalkens regler i &mnet, uttalades att syftet med foreskrifterna
om nedsattningsskyldighet var att vinna kontroll 6ver forvaltningen av
omyndigs viardehandlingar men att nedséttningstvanget borde begrinsas till
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virdebelopp av den betydenhet, att en bankmissig forvaltning var pdkallad
och kunde féreskrivas utan alltfor betungande kostnader. Ett avsevirt in-
tresse av nedsiittningsitgiarden kunde i allminhet ej anses foreligga, med
mindre en verklig virdepappersférvaltning aldg féormyndaren. Enligt det
forslag av lagberedningen, som lag till grund for 1924 ars lagstiftning, skul-
le skyldighet att nedsitta virdehandlingar foreligga endast i fall da hand-
lingarnas varde 6versteg 5 000 kronor, motsvarande det viarde vid vilket ef-
ter en avgift av en krona for tusen den divarande minimiavgiften 4 fem
kronor for bankernas allminna férvar skulle komma att utga. Lagradet an-
sag emellertid, att hiansyn till myndlingarnas sikerhet krivde en mindre
langt gdende begrinsning av nedsattningsskyldigheten &n lagberedningen
foreslagit, och hemstillde att virdegrinsen skulle sattas vid 2 000 eller 3 000
kronor. I propositionen féreslogs vardegriansen 2 000 kronor, och en regel
med detta innehall upptogs som 8 kap. 8 § i lagen om féormynderskap.

Bankforeningens framstillning

Bankféreningens forslag innebir, att forvaringsavgifterna skall bestim-
mas i friga om inhemska virdehandlingar till hogst tva kronor och i friga
om utlindska virdehandlingar till hégst en krona {6r varje paborjat tusen-
tal kronor av handlingarnas viarde, dock med ritt fé6r banken att alltid ut-
taga en minimiavgift av 20 kronor.

Till stéd for sin framstillning om héjning av férvaringsavgifterna har
bankféreningen aberopat, att penningvirdet sedan ar 1954, da de nuvarande
avgifterna faststilldes, undergatt en icke obetydlig forsidmring och att ban-
kerna till f61jd av reallonehojningar fatt vidkdnnas en avsevird ytterligare
6kning av sina lonekostnader. Bankerna har dirfér redan for ett par ar se-
dan nédgats hoja de avgifter som i allménhet utgar foér vard och foérvaltning
av virdehandlingar nedsatta i 6ppet forvar. Angiende dessa senare avgifter
anfoér foreningen.

Fér nirvarande uttages i sddana fall, da depositionsavtalet innefattar ata-
ganden endast gentemot deponenten, en grundavgift av en krona 80 ére for
varje paborjat tusental kronor av handlingarnas virde. Har banken &tagit
sig ansvar for att iakttaga dven annat intresse dn deponentens — t. ex. en
framtida arvinges ritt enligt ett testamente — utgor motsvarande grundav-
gift 2 kronor 70 ore. Utdver dessa grundavgifter utgér vissa tilliggsavgifter,
nimligen dels per-post-avgift med en krona for varje vid avgiftsperiodens
bérjan i depan inneliggande handling eller post av ensartade handlingar, dels
transaktionsavgift med 3 kronor fér varje inlidggande eller uttag under av-
giftsperioden av handling eller post av ensartade handlingar. Vidare éar att
mirka, att enligt bankernas tariffer sammanlagda beloppet av grund- och
tillaggsavgifter ej i nagot fall ma understiga 30 kronor. Reglerna om till-
liggsavgifter och om minimiavgift, vilka saknar motsvarighet vid férmyn-
darférvar, medfér att den sammanlagda ersiattningen till banken oftast ratt
avsevirt overstiger grundavgiften.

Sett mot bakgrunden av principen, att avgiften for forvaring av omyndi-
gas virdehandlingar bor std i skiligt forhallande till avgiften fér andra for-
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var, bor enligt bankféreningens mening redan det nyss anférda féranleda
en hojning av den nuvarande maximiavgiften for sddan forvaring. Dértill
kommer, att de skyldigheter som enligt 1924 ars vardlag &vilar bankerna éir
betydligt mera omfattande och arbetskridvande dn bankernas motsvarande
ataganden nir det giller notariatforvar i allméinhet. Fér att omyndigforva-
ren ej skall bli direkt forlustbringande, bor avgifterna héjas till forut an-
givna belopp.

Den foreslagna minimiavgiften motiveras av bankféreningen med att ban-
kernas kostnader fér besviret med forvaren ej kommer att tdckas dven om
avgifterna hojes till de foéreslagna beloppen. Manga omyndigférvar har nam-
ligen s& ringa virde, att dven en avgift efter 2 kronor per tusen kommer att
uppga endast till ett obetydligt belopp. Detta sammanhénger i sin tur med
foreskriften i 15 kap. 8 § fordldrabalken, att nedsittning i 6ppet forvar mas-
te ske sA snart sammanlagda vardet av omyndigs virdehandlingar oversti-
ger 2 000 kronor samt att vid tillimpning av denna vardegréns i fall, da un-
derariga syskon har gemensam férmyndare, syskonens virdehandlingar skall
sammanriknas.

Bankforeningen anfor vidare.

Sasom bankféreningen framhallit i skrivelse till Kungl. Maj:t den 16
januari 1952 kan goda skil anforas for att ndmnda virdegrins for deposi-
tionsplikt numera borde icke ovisentligt férhdjas. Samtidigt ar bankfér-
eningen emellertid medveten om att vissa betinkligheter kan méta mot att
alltfér starkt begrinsa nedsdttningsskyldighetens omfattning. Bankfor-
eningen anser det dirfér under alla forhillanden nddvindigt att vardlagens
regler om avgiftsberikning modifieras savitt angar depder av mera obetyd-
ligt varde. Det kan icke anses forsvarligt att fortfarande ha kvar ett avgifts-
system som i praktiken innebir, att de smirre omyndigférvaren subventio-
neras av bankernas évriga kunder.

Remissyttrandena

l*érslaget om en hojning av forvaringsavgifterna har tillstyrkts av samt-
liga remissorgan. Svea hovrditt har dock — under betonande av att avgif-
terna bor hallas sa laga som mojligt — ldmnat 6ppet, hur stor hojning som
kan anses motiverad. I friga om utlindska virdehandlingar anser hovrit-
ten tveksamt, huruvida nagon héjning 6ver huvud ar motiverad.

I friga om den foreslagna minimiavgiften av 20 kronor &r meningarna
delade. Hovritten éver Skdne och Blekinge, Stockholms rddhusrdtt, Advo-
katsamfundet och Sparbanksféreningen tillstyrker foérslaget. Overférmyn-
darna i Malmé uttalar starka betinkligheter mot forslaget och betonar dir-
vid, att avgiften helt kommer att triffa sidana omyndigforvar, dar virdena
understiger 10 000 kronor i inhemska virdehandlingar. Ovriga remissorgan
avstyrker forslaget. Svea hovrdtt framhaller dirvid bl. a., att de férvar be-
triffande vilka minimiavgift kan komma att uttagas maste férutsittas 1am-
na sa ringa avkastning, att denna till alltfér stor del méste tagas i ansprak
for gildande av den foreslagna minimiavgiften. Liknande synpunkter ut-
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talas av bl. a. éverférmyndarnimnden i Stockholm och éverférmyndarna i
Goteborg samt av bankinspektionen, som darvid hinvisar till en undersék-
ning om antalet omyndigférvar och storleken av dessa vid utgingen av ar
1952. Enligt denna undersékning uppgick antalet férvar med en storlek un-
der 10 000 kronor till 2 348, motsvarande omkring 40 procent av hela an-
talet forvar; antalet férvar under 5000 kronor utgjorde 1275 motsvarande
drygt 20 procent av hela antalet. Overférmyndaren i Uppsala vill icke be-
strida, att vissa omyndigférvar kan vara férlustbringande fér bankerna,
men anser, att hela konstruktionen av férmynderskapskontrollen och vad
dirmed &ager samband férutsitter en viss solidarisk utjamning av kostna-
derna inom helheten. I denna utjimning kan och bér dven bankerna del-
taga.

Vid sitt stdllningstagande till forslaget om en minimiavgift upptar flera
remissorgan frigan om att héja den nuvarande virdegrinsen 2 000 kronor.
Bankinspektionen och fullmiktige i riksbanken foreslar, att grinsen be-
stimmes till 5 000 kronor. Overférmyndarna i Malmé anser tiden vara inne
att overviga en héjning till samma belopp. En motsatt hallning intages av
overformyndaren i Uppsala, som bestimt motsitter sig en sadan reform.

Fullmdktige i riksbanken uttalar icke nigon bestimd mening i fragan,
huruvida de sma omyndigférvaren dven efter en héjning av forvaringsav-
gifterna blir alltfér oférdelaktiga foér bankerna, men vill ej bestrida att
bankféreningens uppgift i detta avseende ar riktig. Enligt fullméktiges me-
ning férefaller man emellertid ha anledning gi en annan vig. Efter att ha
erinrat om de tidigare &tergivna uttalandena under forarbetena till 1924
ars formynderskapslagstiftning anfér fullmaktige i fraga om den gillande
viardegriansen féljande,

Denna beloppsgriins har, sedan fésrmynderskapslagen ar 1924 antogs, for-
blivit densamma. P& grund av den penningvirdesférandring, som sedan
dess skett, har emellertid bestimmelsen om nedsittningsskyldighet ej kun-
nat undgé att fi en annan saklig innebérd. Det férefaller salunda ej langre
rimligt att vid ett virdepappersinnehav & nagot éver 2 000 kronor tala om
att »verklig virdepappersforvaltning» féreligger. En hojning av vardegran-
sen fran 2 000 kronor till 5000 kronor, vilken ritt vil torde motsvara den
sedan 4r 1924 intriffade penningvirdesfériandringen, skulle emellertid vara
agnad att giva lagregeln det innehall som ursprungligen varit avsett. Nagra
allvarligare betinkligheter hiremot torde ur skyddssynpunkt ej behéva mé-
ta, da en sidan beloppsgrins sakligt motsvarar vad lagstiftaren en gang

antagit och di risken fér oegentligheter torde kunna bedémas snarare vara
mindre i dag dn i mitten pa 1920-talet.

Nyss atergivna skil fér en héjning av virdegrinsen aberopas dven av
bankinspektionen, som anser obestridligt, att bankerna i frdga om férvar av
smirre belopp icke erhaller tickning for sina kostnader.

Departementschefen

I syfte att skydda de omyndigas ratt har i formynderskapslagstiftningen
stadgats skyldighet fér férmyndare att hos bank nedsitta vissa virdehand-
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lingar. Denna skyldighet intridder enligt 15 kap. 8 § foérildrabalken si snart
sammanlagda virdet av handlingarna éverstiger 2 000 kronor. Fér den vard
av handlingarna, som aligger banken, dger denna betinga sig en arlig avgift,
som icke far overstiga 1 krona 50 o6re i fraga om inhemska virdehandlingar
och 75 ore i friga om utlindska handlingar foér varje paborjat 1 000-tal
kronor av handlingarnas varde. Avgifternas storlek faststilldes senast ar
1954. Fraga har nu vickts om att hoja angivna avgiftsbelopp till 2 kronor
respektive 1 krona samt att inféra en minimiavgift av 20 kronor for varje
forvar.

En sjalvklar forutsittning vid bestimmandet av férvaringsavgifternas
storlek méste vara, att dessa skall hillas si liga som mojligt. Aven med
denna utgingspunkt synes dock rimligt, att en viss héjning av de nu till-
litna maximiavgifterna sker. En sidan &tgird star ocksd i éverensstim-
melse med den vid tillkomsten av 1924 ars férmynderskapslagstiftning utta-
lade forutsittningen, att avgifterna fér omyndigférvar bér sta i skiligt for-
hallande till de avgifter bankerna i allménhet betingar sig vid férvar av
virdehandlingar. Dessa senare avgifter synes for nirvarande i regel visent-
ligt Overstiga avgifterna for omyndigférvar, 1 fraga om avgiftshéjningens
storlek kan jag ansluta mig till bankféreningens forslag, som fér évrigt icke
mott ndgon gensaga vid remissbehandlingen.

Forslaget om en minimiavgift av 20 kronor innebir, att avgiften for si-
dana forvar vilkas virde understiger 10 000 kronor blir densamma som om
vardet uppgétt till detta belopp. Om férslaget genomfordes, skulle férvar
av smd belopp komma att belastas med avgifter, vilka i manga fall ej
skulle std j rimlig proportion till avkastningen av de nedsatta handlingarna.
Detta forhallande, som ocksd uppmirksammats av flera remissorgan, &r
agnat att inge tvekan infér tanken pa en minimiavgift men samtidigt torde
icke kunna bestridas, att férvaringsavgifterna — iven med den nyss for-
ordade hdjningen — atminstone for de allra minsta férvaren blir alltfor
obetydliga for att kunna ticka bankernas kostnader. Vid remissbehandling-
en har fradn ndgra hall foreslagits, att man i stillet for att inféra en mini-
miavgift skulle hja den virdegrins, 2 000 kronor, vid vilken nedsattnings-
skyldigheten intrader. De bada fragorna har givetvis samband med var-
andra. Varje héjning av virdegrinsen minskar antalet fall, dir foérva-
ringsavgifterna ej ticker kostnaderna, och dirmed minskas iven behovet
av en minimiavgift. En hojning av virdegrinsen innebir emellertid sam-
tidigt, att kretsen av de omyndiga som foér nirvarande skyddas av reg-
lerna om nedséttningsskyldighet minskar. De remissorgan, som vill héja
viardegransen, har varit medvetna hirom men framhallit, att vardegriinsen
bibehallits oférindrad sedan ar 1924 och att detta pa grund av penning-
virdets fordndringar betyder, att nedsattningsskyldigheten nu ir betydligt
mera omfattande &n som d4 var fallet.

Vid tillkomsten av 1924 ars lagstiftning Asyftades att begrinsa nedsitl-
ningstvinget till virdebelopp av den betydelse, att en bankmissig férvalt-
ning dr pékallad och kan foreskrivas utan alltfér betungande kosinader.
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Denna maélsittning dger enligt min mening alltjamt fog. Det torde knap-
past kunna goéras gillande, att i dagens lige vardehandlingar & 2 000 kronor
ir av saddan betydelse som nyss sagts. Jag anser darfor tiden nu vara inne
att éverviga en hdjning av den vardegrians som reglerar nedséttningsskyl-
digheten. Till f6rmén for en sddan hojning talar dven den omstindigheten,
att sambhillets mojligheter till kontroll dver férmyndarna nu torde vara
visentligt stérre an ar 1924. Med hansyn till det anférda vill jag fororda,
att ifrdgavarande virdegrians faststilles till 5 000 kronor.

Med en sddan véirdegrédns befrias bankerna fran en mycket stor del av de
forvar vilka den foreslagna minimiavgiften skulle drabba, och ligsta avgif-
ten for forvar av inhemska virdehandlingar kommer, om de nya avgifterna
genomfores, att uppga till 10 kronor. Med héinsyn hértill synes nagon regel
om minimiavgift icke erforderlig.

I 15 kap. 8 § fordldrabalken regleras frigan, nir skyldighet intrider for
formyndare att verkstilla nedsittning hos bank. Mojligheterna att utfi ned-
satt viardehandling, vartill enligt nidmnda lagrum erfordras dverférmynda-
rens tillstdnd, 4r ddremot nirmare reglerad i lagen om vard av omyndigs
viardehandlingar. Den omstdndigheten, att den tidigare nimnda vérdegrin-
sen i 15 kap. 8 § fordaldrabalken hdjes, innebar darfor icke att redan ned-
satta handlingar, vilkas varde ej uppgar till den nya virdegrinsen, far utan
vidare av formyndaren uttagas fran banken. Harfor erfordras samtycke av
overformyndaren, som dirvid har att tilldimpa vardlagens regler.

De nu ifrdgavarande lagindringarna torde bora trada i kraft den 1 janu-
ari 1964,

I enlighet med vad i det foregdende anforts har inom justitiedepartemen-
tet upprittats forslag till

1) lag om dndrad lydelse av 15 kap. 29 § giftermdlsbalken;

2) lag om dndring i férdldrabalken; och

3) lag angdende dndrad lydelse av 8 § lagen den 27 juni 1924 (nr 322) om
vdrd av omyndigs virdehandlingar. -

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlitande over lagforslagen, av
den lydelse bilaga! till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87 regerings-
formen avsedda dndamalet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden silunda med instdimmande av
statsrddets Ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Birgitta Liljefors

1 Forslagen, som — bortsett frin en redaktionell jamkning — #r likalydande med de vid
propositionen fogade lagférslagen, har hir uteldimnats.
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Utdrag av protokoll, hdllet i Kungl. Maj:is lagrdd den 28 mars
1963.

Narvarande:

justitierdden Romanus,
DiGMaN,
NORDSTROM,

regeringsriddet HOLMGREN.

Enligt lagriddet den 25 mars 1963 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infé6r Hans Maj:t Konungen i stats-
riddet den 15 mars 1963, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utla-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen avsedda dndamadlet inhdmtas
over upprittade forslag till 1) lag om dndrad lydelse av 15 kap. 29 § gifter-
mdlsbalken, 2) lag om dndring i fordldrabalken och 3) lag angdende dndrad
lydelse av 8 § lagen den 27 juni 1924 (nr 322) om vdrd av omyndigs vir-
dehandlingar.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, féredrogos infér lagradet
av hovrittsassessorn Ingvar Gullnis.

Lagrddet limnade forslagen utan erinran.

Ur protokollet:
Birgitta Liljefors
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i siatsrddet @ Stockholms
slott den 29 mars 1963.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #drendena NiLssoN, statsridden
STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LANGE, LinDHOLM, EDENMAN, JOHANSSON,
AF GeELJERsTAM, HERMANSSON, HoLMQVIST, ASPLING.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledaméter anmaler till-
forordnade chefen fér justitiedepartementet, statsridet Hermansson, lag-
radets den 28 mars 1963 avgivna utlitande over de till lagradet den 15 mars
1963 remitterade férslagen till

1) lag om dndrad lydelse av 15 kap. 29 § giftermdlsbalken;

2) lag om dndring i fordldrabalken; och

3) lag angdende dndrad lydelse av 8 § lagen den 27 juni 1924 (nr 322)
om vdrd av omyndigs vdirdehandlingar.

Foéredraganden hemstiller, att lagforslagen, som av lagradet lamnats utan
erinran, matte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition féreldggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till vad foredraganden silunda med in-
stimmande av statsrddets Ovriga ledamoéter hemstillt
forordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen skall
avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta pro-
tokoll utvisar.

Ur protokollet:
Birgitta Liljefors

Stockholm 1963. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag 630416



