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Nr 136

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om dnd-
ring ¢ lagen den 4} januari 1927 (nr 1) angdende tillstind
tdl forsdljning av kyrklig jord i visse fall samt till upp-
latelse av sadan jord under tomtrditt, m.m.; given Stock-
holms slott den 29 mars 1963.

Under &beropande av bilagda i statsridet och lagridet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t foresld riksdagen att

dels antaga hirvid fogade forslag till lag om #ndring i lagen den 4 januari 1927
(nr 1) angaende tillstand till forsaljning av kyrklig jord i vissa fall samt till upp-
latelse av sidan jord under tomtritt;

dels bifalla de forslag i 6vrigt om vilkas avldtande till riksdagen foredragande
statsrddet hemstillt.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro,
enligt Dess nadiga beslut:

BERTIL

Sven af Getjerstam

Propositionens huvudsakliga innehdll

I syfte att gora forfarandet vid avhindelse av kyrklig jord enklare och snab-
bare samt att anpassa reglerna hirom efter gillande malsittning i friga om
bostadspolitiken och jordbrukspolitiken framligges forslag om éndringar i 1927
ars lag om forsiljning av kyrklig jord m. m. Férslaget innebar att beslutande-
ritten i hithorande drenden decentraliseras ytterligare samt att reglerna om
forsiljningsskil och prissittning revideras.

Salunda foreslds att stiftsnimnden fir befogenhet att avgéra drenden be-
triffande fast egendom med ett virde av hogst 25 000 kr. I friga om tomt- och
exploateringsmark skall den dock vara skyldig inhimta yttrande fran lins-
bostadsnimnden. Virdegrinsen for kammarkollegicts beslutanderiatt foreslis

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 135
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hojd till 100 000 kr. med &liggande betriffande mark av nyss angivet slag att
héra bostadsstyrelsen.

I forslaget har reglerna om forsiljningsskdl och prissittning moderniserats.
Vad giller sarskilt prissaittningen foreslds att expropriationslagens varderings-
norm infores; priset skall sledes motsvara fastighetens virde med hinsyn sir-
skilt till ortens pris och fastighetens avkastning.

Forslag framlagges slutligen om att till stiftsnimnden Sverfora den befogen-
het, som for narvarande tillkommer domkapitlet att i riattsligt avseende bevaka
den kyrkliga jordens intressen vid domstolar och andra myndigheter.
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Bilaga
Forslag
till
Lag

om iindring i lagen den 4 januari 1927 (nr 1) angaende tillstand till

forsiljning av kyrklig jord i vissa fall samt till upplatelse

av sidan jord under tomtritt

Hérigenom forordnas, att 2, 4 och 5 §§ lagen den 4 januari 1927 angiende
tillstand till forsiljning av kyrklig jord i vissa fall samt till upplatelse av sidan
jord under tomtritt! skola erhalla indrad lydelse pa sitt nedan angives.

( Nuvarande lydelse)

Da samhdllelig nytta, sésom upp-
komsten av egna hem eller mindre
jordbruk, ddrav frémjas, mda medgi-
vande ldmnas till utbyte eller for-
sdljning av kyrklig jord, som nedan
sdgs, ndmligen av:

a) till tomter tjinliga omrdden;

b) bebyggda jordbruksligenheter, sd-
som torpastdllen eller nyodlingar;

c) utjordar och utmarksskiften, som
dro avskilt beldgna; samt

d) andra dgor, som wutan kinnbar
oligenhet kunna avskiljas frin
den fastighet, till vilken de hora.

Utbyte eller forsalining av kyrklig
jord ma ock medgivas:

da sidan jord erfordras for dnda-
mdl, som avses i 1 § lagen den 12 maj
1917 om expropriation;

eller da a prastbostille forlagd
tjanstebostad for kyrkoherde eller
lommanister med hdnsyn till dennes
tjinsteverksamhet dr olimpligt beld-
gen och i anledning ddrav forflytt-

2 8.

* Senaste lydelse av 2, 4 och 5 §§, se 1938; 733.

(Foreslagen lydelse)

Medgivande till utbyte eller for-
siljning av kyrklig jord md limnas,

da samhdllelig nytta, sisom tillgo-
doseende av bostadsbehovet i orten
eller bildande av limpliga jordbruk,
dérav framjas;

da kyrklig jord eljest erfordras for
dndamdl, som avses i 1 § lagen den
12 maj 1917 om expropriation;

eller da sddan jord pa grund av sir-
skilda omstindigheter befinnes icke
limpligen béra bibehillas for sitt an-
damal.

Vid utbyte eller férsiljning, som i
denna paragraf sigs, skall iakttagas,
att avhindelsen icke dr till oligenhet
for det allménna samt att vederlaget
motsvarar fastighetens wvirde med
hdnsyn sdrskilt till ortens pris och
fastighetens avkastning.

Vid bestémmande av wvederlaget
skall hdansyn icke tagas till vardet av
forbattring, vilken jorden vunnit ge-
nom arbete eller kostnad, som den,
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(Nuvarande lydelse)

ning av bostaden till plats utom bo-
stillet pakallas;

eller da kyrklig jord eljest pa grund
av sirskilda omstidndigheter befinnes
icke lampligen bora bibehallas for sitt
indamal.

Vid utbyte eller férsiljning, som i
denna paragraf sigs, skall iakttagas,
att avhindelsen icke &r till oldgenhet
for det allminna samt att vederlaget
motsvarar jordens virde enligt ¢ or-
ten gingse skiligt pris, ddrvid hdn-
syn icke skall tagas till viardet av for-
battring, vilken jorden vunnit genom
arbete eller kostnad, som den, till
vilken jorden Overlites, eller nagon,
vars ritt overgitt 4 denne, sisom
innehavare av nyttjanderitt till jor-
den diri nedlagt utéver vad honom
alegat enligt vad vid upplatelsen av-
talats eller uppenbarligen varit for-
utsatt.

Diar for sirskilt fall omstandighe-
terna dartill féranleda, ma medgi-
vande limnas till upplitelse under
tomtritt av tomt & tll kyrklig jord
hérande omrdde, som i stadgad ord-
ning blivit planlagt for bebyggande.

Friga om medgivande av utbyte
eller forsiljning av kyrklig jord, var-
om i 2 § sigs, eller till upplatelse un-
der tomtritt av tomt @& sidan jord
si ock om tillstind till frik6p av om-
ride, som i 3 § avses, provas och av-
gores av kammarkollegiet, savitt ej
pa grund av stadgande t annan lag
eller enligt Konungens bestimmande

4 §.

5 §.

(Féreslagen lydelse)

till vilken jorden &verlites, eller na-
gon, vars ritt overgitt & denne, sa-
som innehavare av nyttjanderitt till
jorden dird nedlagt utover vad ho-
nom #legat enligt vad vid upplitel-
sen avtalats eller uppenbarligen varit
forutsatt.

Dar for sirskilt fall omstindighe-
terna dartill foranleda, ma medgi-
vande limnas till upplitelse av kyrk-
lig jord under tomtrdtt.

Friga om medgivande av utbyte
eller forsiljning av kyrklig jord, var-
om i 2 § sigs, eller till upplatelse un-
der tomtritt av sddan jord sa ock
om tillstind till frik6p av omride,
som i 3 § avses, prévas och avgo-
res av stiftsndmnden, sivitt ej pa
grund av stadgande i annan lag eller
enligt Konungens bestammande dren-
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{Nuvarande lydelse)

drendets avgérande skall ankomma d
Konungens omedelbara provning.

Over kammarkollegiets beslut i fra-
ga, som enligt vad hér stadgats skall
av kollegiet avgoras, ma klagan féras
hos Konungen genom besvir, som
skola hava tnkommait till ecklesiastik-
departementet fére klockan tolv a
sextionde dagen frin det beslutet
gavs.

(Foreslagen lydelse)

det skall avgéras av kammarkollegiet
eller ankomma pa Konungens prov-
ning.

Talan mot stiftsnamnds eller kam-
markollegiets beslut i frdga, som av-
ses i denna lag, fores genom besvdr
hos Konungen. Besviren skola ingivas
till den myndighet, som meddelat be-
slutet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1964. Betriffande overklagande av
beslut, som meddelats fére denna lags ikrafttridande, skola dldre bestimmelser

gilla.
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Utdrag av protokollet over ecklesiastikdrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms slott den 1
mars 1963.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena NILSSON, statsraden
STRANG, LINDSTROM, LANGE, LinpHOLM, KLING, SKOGLUND, EDENMAN,
JOBHANSSON, AF GEWJERSTAM, HOLMQVIST, ASPLING.

Statsradet af Geijerstam anmaéler efter gemensam beredning med statsradets
ovriga ledamoter friga om vissa dndringar ¢ bestammelserna om férsiljning av
kyrklig jord m. m. samt anfér darvid foljande.

1. Inledning

I skilda sammanhang har under de senaste artiondena kritik riktats mot den
gillande ordningen for forsiljning av kyrklig jord. Silunda begirde riksdagen
ar 1946 en utredning i dmnet 1 syfte att anpassa reglerna om forsiljning efter
kraven pa tillging till jord fér bostadsindamal samt for att bittre tillgodose
jordbruksekonomiska synpunkter. Uppdraget att verkstilla en 6versyn av lag-
stiftningen limnades samma ar it kammarkollegiet.

For uppdragets fullgérande utarbetades inom kollegiet férst en promemoria
(1 fortsittningen kallad den preliminira promemorian) med férslag till de dnd-
ringar i gillande forfattningar som ansdgs kunna komma under &verviigande
eller diskussion. Genom remisser anmodades stiftsnamnderna att till kollegiet
inkomma med yttrande 6ver promemorian.

Kammarkollegiet framlade dérefter den 19 maj 1951 ett betinkande med for-
slag till vissa dndringar i lagstiftningen om forsiljning av kyrklig jord (stencile-
rat). Dessutom foreslogs bl. a. viss andring i jordforvirvslagen.

De foreslagna forfattningsindringarna innebir i huvudsak att nuvarande ord-
ning for forsiljning av kyrklig jord behills men att forfarandet gors enklare
och snabbare. Vidare ges forsiljningsskilen en ny formulering liksom reglerna
for prissittningen.

Over kammarkollegiets betinkande har efter remiss yttranden avgivits av
statskontoret, lantbruksstyrelsen, bostadsstyrelsen, lantmiiteristyrelsen, besvirs-
sakkunniga, samtliga stiftsnimnder, domkyrkoradet i Lund, samtliga linsstyrel-
ser och lantbruksnimnder, Svenska pastoratens riksférbund samt Sveriges lant-
métareforening. Stiftsndimnderna har i allminhet vid sina yttranden fogat ytt-
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randen av bostillsnimndsordférande. Vid lantmiteristyrelsens yttrande har
fogats yttranden frin ett antal verlantmitare. Yttrande av overlantmitare har
jimvil inférskaffats av vissa linsstyrelser.

Vid remissbehandlingen har i vissa avseenden uttalats starkt delade meningar
om kammarkollegiets forslag.

Ar 1952 tillkallades sirskilda sakkunniga for att utreda organisationen av
stiftsstyrelsernas kanslier och dirmed sammanhéngande frigor. Denna utred-
ning, stiftskansliutredningen', avgav som ett led i sitt arbete den 31 oktober 1956
ett betinkande angiende férenkling av forfarandet vid forsiljning av kyrklig
jord (stencilerat). T betinkandet foreslas frimst att beslutanderétten i det stora
flertalet forsaljningsirenden — mera in 80 9, — overflyttas frin kammarkolle-
giet till stiftsnamnden.

Over stiftskansliutredningens betinkande har efter remiss yttranden avgivits
av kammarkollegiet, som hort samtliga stiftsnimnder, statskontoret, lantbruks-
styrelsen, lantmiteristyrelsen, bostadsstyrelsen, statens organisationsndmnd,
statens sakrevision, samtliga domkapitel, linsstyrelserna i Malméohus, Krono-
bergs, Skaraborgs, Virmlands och Norrbottens lén, domkyrkoradet i Lund,
Svenska stadsférbundet, Svenska landskommunernas forbund och Svenska pas-
toratens riksforbund. Stiftsnimnderna har infordrat yttranden frin samtliga
bostallsnimndsordférande.

Stiftskansliutredningen avgav 1957 och 1958 ytterligare tva betinkanden. Pa
grundval av det sistnimnda, som ror stiftskansliernas organisation (stencilerat),
framlade Kungl. Maj:t genom proposition 1960: 101 férslag till forenkling av
stiftsmyndigheternas arbetsformer och handliggningen av arbetet pa stifts-
kanslierna. P& hemstillan av statsutskottet (SU 1960: 118) bifoll riksdagen pro-
positionen (rskr 294).

I arendet framholl foredragande departementschefen, att de foreslagna for-
enklingarna forutsatte dndring i gillande bestimmelser rérande stiftsmyndig-
heternas organisation, vilket i nigra fall inte kunde ske utan kyrkométets med-
verkan. S var fallet betriffande beslutsordningen i domkapitlet, vilken reglerasi
lagen om domkapitel, och domkapitlets processuella representantskap, om vilket
stadgas i kyrkolagen. Under hénvisning till att kyrkomite inte avsags bli in-
kallat 1960 uttalade departementschefen, att frigan i berorda fall fick ansta
nagon tid.

Betriffande utredningens forslag angdende forfarandet vid forsiljning av
kyrklig jord forklarade departementschefen i nimnda proposition, att han inte
var évertygad om att det medférde nigon mera pataglig vinst ur arbetsbespa-
ringssynpunkt. Han uttalade vidare att det av utredningen vickta sporsmalet
inte torde kunna upptagas till behandling utan att man samtidigt loste vissa

1 Nuvarande generaldirektiren R. Magnusson, ordférande, nuvarande avdelningschefen G. Bruno
och stiftssekreteraren 0. A. Morén.
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andra frigor angiende férsiljningsforfarandet. Under framhallande av att frigan
om indrade grunder for forsiljning av kyrklig jord var foremal for overviganden
inom ecklesiastikdepartementet och att innan férslag hirom framlades inte hel-
ler reglerna for sjilva forfarandet borde #ndras, forklarade han sig inte vara
beredd att da tillstyrka utredningens forslag i denna del.

Sedan frigan om &ndrade regler for forsiljning av kyrklig jord samt dirmed
forknippade sporsmal firdigberetts inom ecklesiastikdepartementet, anhaller jag
att nu fi upptaga drendet till nirmare behandling.

2. Nuvarande lagbestimmelsers tillkomst

Med den tidigare harskande uppfattningen att den kyrkliga jorden till ver-
vigande del tillhérde kronan ansigs det pa grund av bestimmelserna i 77 §
regeringsformen erforderligt med riksdagens medgivande till avhindelse av
kyrklig jord. Efter kyrkomdotets tillkomst ansigs dven dess samtycke 1 dessa
drenden bora inhimtas. Hirigenom blev forsiljning av kyrklig jord en omstéindlig
sak som krivde lang tid.

Under det att forsdljningar av bostillen tidigare var sillsynta, blev mot slutet
av 1800-talet forsiljningsfrigor allt vanligare. Fér frimjande av planerings- och
byggnadsverksamheten i framvixande samhillen var det ofta onskvirt, att
kyrklig jord avyttrades. Oligenheterna av det tungrodda forsaljningssystemet
framtriddde hirigenom tydligare.

En viss forenkling i forsaljningsfrigornas behandling infordes genom 1910 &rs
ecklesiastika bostallsordning. Enligt 62 § i denna gavs it Kungl. Maj:t befogen-
het att i vissa fall férordna om forsiljning av jord tillhérande ecklesiastikt
bostélle. Efter 1910 fanns siledes tvd former for forsiljning av kyrklig jord,
dels enligt 62 § bostillsordningen och dels — vid forsiljningar vid sidan av de
1 detta lagrum stadgade forutsittningarna — efter sirskilt medgivande av
Kungl. Maj:t, riksdag och kyrkométe. 1910 ars bestimmelser i dmnet ersattes
1927 av den alltjimt gillande lagen angaende tillstind till forsiljning av kyrklig
jord i vissa fall samt till upplételse av sidan jord under tomtritt (i fortsatt-
ningen benimnd forsiljningslagen). Genom denna lag vidgades méjligheterna att
fa avyttra bostillsjord. Férutom att de dittills gillande bestimmelscrna i 62 §
bostillsordningen i reviderad form upptogs i forsiljningslagen, inférdes i lagen
bestimmelser om frikGp av ligenhet pa kyrklig jord. Fragor om forsiljning pro-
vades av Kungl. Maj:t eller i vissa fall av kammarkollegiet. Genom en indring
1932 1 lagen vidgades mojligheterna till forsiljning av kyrklig jord ytterligare,
och 1938 utokades omradet for kammarkollegiets beslutanderitt i forsaljnings-
fragorna.

Vid tillkomsten av forsiljningslagen angav lagridet dess innebord vara den,
att genom lagen gavs ett generellt bemyndigande fér Kungl. Maj:t eller kam-
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markollegiet att sisom legal representant for det kyrkliga intresset under vissa
forutsattningar lamna medgivande till férsiljning av kyrklig jord eller till dess
upplatande under tomtritt. Efter lagens ikrafttridande torde den dldre ord-
ningen for handliggning av férsiljningsfrigor — medgivande i varje sirskilt
fall av Kungl. Maj:t, riksdag och kyrkométe — inte vidare ha tillimpats.

I kungérelsen den 20 januari 1939 med foreskrifter rérande tillimpningen av
forsiljningslagen, vilken kungorelse utfirdades i samband med 1938 ars lag-
indring och alltjimt giller, ges regler om det nirmare forfarandet vid hand-
laggning av forsiljningsidrenden.

3. Forsialjningsskilen och prissittningen

Gillande ritt

Enligt 2 § forsaljningslagen fir medgivande till utbyte eller forsiljning
av vissa 1 lagrummet angivna slag av kyrklig jord — tomtmark, mindre jord-
bruksléigenheter, avskilt beligna skiften samt andra &gor, som utan kinnbar
oligenhet kan avskiljas frin den fastighet till vilken de hér — limnas d3 sam-
hillelig nytta, sisom uppkomsten av egna hem eller mindre jordbruk, dirav
frimjas. Utbyte eller forsiljning fir darutéver medges, da kyrklig jord erford-
ras for nagot i 1 § expropriationslagen angivet indamal, di pa pristbostille for-
lagd tjinstebostad for kyrkoherde eller komminister med hinsyn till dennes
tjdnsteverksamhet ar olimpligt beldgen cller d& kyrklig jord eljest pa grund av
sirskilda omstdndigheter finnes inte limpligen bora behallas for sitt andamal.
Vid utbyte eller forsiljning skall iakttagas, att avhindelsen inte ar till oligenhet
for det allminna samt att vederlaget motsvarar jordens virde enligt i orten
gangse skaligt pris.

Fragans tidigare behandling

Da i friga om forutsittningarna for avyttring 2 § forsiljningslagen genom
lagéndringen 1932 erhéll sin nuvarande utformning, uttalade departementschefen
i proposition nr 187 — utan ndgon riksdagens erinran — bl. a. f5ljande.

I detta sammanhang vill jag vidare betona, att i hittillsvarande administra-
tiva praxis det icke — atminstone icke avsiktligt — férekommit, att tillstand till
forsiljning givits utan att kopeskillingen motsvarat det forsaldas fulla virde,
dirvid jag naturligtvis bortser frin virdet 4 anliggningar, som bekostats av
koparen i egenskap av nyttjanderatishavare. Fran intet hall torde heller, savitt
jag vet, yrkats att ecklesiastik jord skulle tagas i ansprak for sociala dndamal
annat d4n mot full ersittning. Det sociala intresse, som skulle tillgodoses genom
de ifragasatta forsiljningarna, ar icke i forsta hand intresset att bereda jord for
underpris at personer, som icke med egna cller av det allminna tillhandahallna
medel kan betala jordens verkliga virde, utan intresset att i trakter, dar utbud
av jord, lamplig for egnahemsbildning, ar for litet i férhillande till efterfragan,
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bereda 6kad tillgang till sidan jord. Férsamlingarnas intresse av att ernd storsta
méjliga avkastning & sitt i bostillena nedlagda kapital kommer givetvis att bliva
en drivfjader for forsamlingarna att taga initiativ till forsiljning av sddan jord,
vard arrendeavkastningen ar for 1ag i forhdllande till kapitalvirdet. En sidan
drivfjader har i stor utstrickning hittills saknats.

De grunder efter vilka forsiljning enligt 2 § forsiljningslagen sker har efter
bestimmelsernas tillkomst i skilda sammanhang uppmirksammats i riksdagen,
varvid viss kritik riktats mot de kyrkliga myndigheternas forsiljningspolitik.
Diskussionen har sirskilt rért sig om prissittningen pa kyrklig jord och har
upptagits i nira samband med frigan huruvida prispolitiken vid forsiljning 6ver
huvud taget av jord i allmin 4go stir i verensstimmelse med de av statsmak-
terna uppdragna linjerna for bostadspolitiken.

Vid 1944 ars riksdag vicktes en motion (II:29) med yrkande om dels utred-
ning rérande ett mera rationellt férfarande for virdering av ecklesiastika jordar,
exempelvis genom tillsittande av en statens varderingsnimnd, och i samband
dirmed en revision av gillande bestimmelser for forsiljning av kyrklig jord,
dels en 6versyn av de ecklesiastika organens forsaljningspolitik i syfte att skapa
en bittre dverensstimmelse mellan denna och de av statsmakterna uppdragna
riktlinjerna fér bostadspolitiken. Forsta lagutskottet anforde i utlitande harover
(LU 1944: 55) bl. a., att de kyrkliga forsiljningsorganen inte bdr féra en sadan
tomtpolitik att de bidrager till att skruva upp bostadspriserna, men att 4 andra
sidan ej torde kunna krivas en s& lig prissittning att den skulle innebédra en
subvention &t andra intressen. Det papekades i utlitandet att det for kyrkan
ir av stort intresse att de tillgingar, som anvisats eller eljest star till buds for
tillgodoseende av de kyrkliga indamalen, fér framtiden bibehalles. Nagon prin-
cipiell andring i gillande grunder fér prissittningen kunde utskottet inte fororda.
Riksdagen beslot pa forslag av utskottet att avsld motionen.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 15 juni 1945 rérande den av statliga m. fl.
myndigheter bedrivna markférsdljningspolitiken anmirkte byggnadslinebyran
pa att vissa myndigheter, som férvaltar bl. a. kronan och kyrkan tilthorig jord,
vid forsiljning och vérdering av mark tillimpade principer som inte stod i éver-
ensstimmelse med statsmakternas intresse av att underlitta bostadsproduktio-
nen och férhindra fortsatt stegring av hyresnivin. Denna férsiljningspolitik hade
foranlett forhallanden ignade att skapa irritation mellan byggnadslanebyrin
samt kommuner och enskilda, vilka av myndigheterna i friga férvirvat mark till
hégre pris dn byggnadslinebyrin kunnat godtaga. Byggnadsldnebyrin hem-
stillde darfér om utredning rorande dels frigan om en 6versyn av statliga myn-
digheters forsiljningspolitik i syfte att skapa en bdttre 6verensstimmelse mellan
denna och riktlinjerna for den statliga bostadspolitiken, dels frigan om tillimp-
ning av rationellare grunder vid virdering av jord, som forvaltas av statliga
myndigheter.

Genom beslut av 1946 ars riksdag vidgades méjligheterna att gora avsteg fran
den allmiinna regeln att priserna skall ur affarssynpunkt vara si fordelaktiga for
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staten som mojligt (prop. 1946: 198, JoU 22, rskr 151). Kungl. Maj:t erholl da
befogenhet att tills vidare vid forsiljning av fastigheter for bostadsbyggnads-
andamal gora sadant avsteg, dar sa var pakallat och garantier fanns for att det
ligre forsialjningspriset inte foranledde enskild spekulationsvinst. Sddana for-
siljningar skulle inte omfattas av den till forvaltningsmyndighet delegerade
forsiljningsriatten utan alla drcnden, som avsag forsaljning till ligre pris #n
marknadsvirdet, skulle provas av Kungl. Maj:t.

Vid samma riksdag vicktes dnyo motioner i frigan om forsiljning av kyrklig
jord (II: 270 och 351). I sitt utlitande 1946: 50 6ver motionerna uttalade forsta
lagutskottet bl. a., att det med hansyn till bostadsfrigans stora sociala betydelse
sjalvfallet maste fordras att statliga och andra allmanna organ, som forvaltar
jord, vid forsiljningar for bostadsindamal inte motarbetar eller forsvarar den
av statsmakterna forda politiken. Utskottet understrok vikten av att prissitt-
ningen vid forsiljning av kyrklig jord f6ljde samma principer som angivits i pro-
position 1946: 198. Utskottet fann det vidare motiverat med en uppmjukning av
gillande bestimmelser 1 syfte att battre tillgodose aktuella jordbruksekonomiska
synpunkter. Betriffande den nirmare motiveringen for utskottets stillnings-
tagande torde fa hianvisas till utlatandet.

Under aberopande av detta utlitande begirde riksdagen att Kungl. Maj:t
skulle verkstilla 6versyn av gillande bestimmelser om forsiljning av kyrklig
jord (rskr 378). Sasom inledningsvis berorts lamnades uppdraget att verkstilla
denna oversyn it kammarkollegiet.

Frigan om samordning av offentliga myndigheters prispolitik vid fastighets-
forsiljningar och den sociala bostadsbyggnadsverksamheten har darefter vid
olika tillfillen berorts i de arliga propositionerna till riksdagen om bemyndigande
for Kungl. Maj:t att séilja kronojord.

I proposition 1947: 52 anférdes saledes, att en i propositionen 1946: 198 aviserad
utredning i samordningsfrigan inte kunnat igingsiattas, di frigan ansetts ha ett
visst samband med de sporsméil rérande utformningen av en rationell mark-
politik som markutredningen hade att utreda. Vidare angavs, att som en pro-
visorisk l6sning den anordningen utbildats att forsaljningsirenden, dar en hig
prissittning kunde befaras komma i strid med bostadspolitiken, skulle under-
stillas Kungl. Maj:t, varvid byggnadslanebyrins utlitande inhimtades i en eller
annan form. Uttalandet motte ej erinran i riksdagen.

Enligt beslut av 1948 och 1952 ars riksdagar (prop. 1948:241, JoU 61, rskr
424; prop. 1952: 157, JoU 16, rskr 186) skall markforvaltande myndighet med
ritt att besluta om forsiljning héra bostadsstyrelsen vid forsiljning av mark
for bebyggelseiindamal, dir det géller nybyggnad for permanent bosiittning och
det foreslagna prisct overstiger 3000 kr. Om forvaltningsmyndigheten inte
kan godtaga styrelsens uppfattning i prisfrigan, skall drendet hianskjutas till
Kungl. Maj:t for avgorande.

Rérande prissittningen pd kyrklig jord anfordes i proposition 1948: 241,
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att davarande forfarande alltjamt borde gilla med hénsyn till att den kammar-
kollegiet anbefallda utredningen #ven torde komma att behandla frigan att
anpassa bestimmelserna om férsiljning av sidan jord efter de socialt motiverade
kraven pa tillging till jord for bostadsindamail. Aven i motsvarande propositio-
ner till foljande riksdagar har vanligen anmirkts att frigan inte slutligt behand-
lats, varfor gillande allminna riktlinjer och villkor for férsiljningsforfarandet
alltjamt bor tillimpas.!

Kammarkollegiets betinkande

Betriffande forsialjningsskialen enligt 2 § forsaljningslagen fore-
slis i betinkandet endast ett par jimkningar av nérmast formell art. Dess-
utom diskuteras en i den preliminira promemorian foreslagen lagindring med
jordpolitiskt syfte. I anslutning till promemorian — som i denna del bitritts av
stiftsnamnderna — forordas siledes till en borjan att den i lagrummet givna
cxemplifieringen av »samhillelig nyttas skall erhdlla en modernare formulering
med tanke pi behovet av mark fér tatbebyggelse och pa att uppkomsten av
»mindre jordbruks inte lingre anses vara efterstrivansvirt. Det foreslas att
stadgandet i friga skall inledas med orden: »D4& samhaéllelig nytta, sisom till-
godoseende av bostadsbehovet i orten eller bildande av for denna limpliga jord-
bruk, dirav frimjas, ma .. .».

Uttrycket »da & prastbostille forlagd tjinstebostad fér kyrkoherde eller kom-
minister med hinsyn till dennes tjinsteverksamhet ar olampligt beligen och i
anledning dirav forflyttning av bostaden till plats utom bostillet pakallas»
anser kollegiet vidare pi anforda skil bora ersittas med formuleringen »da priist-
gard dr olimpligt beldgen eller blivit obehdvligs.

Det i promemorian upptagna jordpolitiska spoérsmélet ror fragan, huruvida
i lagrummet uttryckligen bor anges att forsiljning av kyrklig jord fir medgivas
d& s& erfordras ur jordbrukssynpunkt for att underlitta bildande av barkraftiga
brukningsdelar. I yttrandena 6ver promemorian har ett sidant tilligg till lag-
texten forordats av stiftsnimnderna i Uppsala och Lund, medan 6vriga stifts-
namnder ifrigasatt dess behovlighet eller limplighet eller ocksd bestimt avstyrkt
detsamma.

Kammarkollegiet anfor i sitt betinkande, att lantbruksnimndens yttrande
inhdmtas i drenden rorande forsiljning av kyrklig jord for jordbruksindamal,
nar nigon tvekan kan foreligga om den tilltdnkta forséljningens lamplighet ur
arronderingssynpunkt. Med anméarkande att kollegiet i annat sammanhang fore-
slagit att lantbruksnimndens horande skall goras obligatoriskt vid forsaljning
av jordbruk eller skogsbruk, finner kollegiet att de intressen lantbruksniamnder-
na har att foretrida torde vinna tillbérligt beaktande vid de forsaljningar som

! Se bl.a. prop. 1952: 157, 1954: 89, 1956: 67.
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kommer till stand. Kollegiet erinrar hirjamte — dock med papekande om den
begrinsade praktiska betydelsen hirav — om lantbruksnimnds mdjlighet att
vicka friga om expropriation av kyrklig jord for stirkande av ofullstindigt
jordbruk eller att vid forsiljning av sidan jord l6sa till sig fastigheten for att
underlitta bildandet av barkraftiga brukningsdelar. Daremot ar, sigs det i be-
tinkandet, lantbruksnimndernas méjligheter att forviarva kyrklig jord, nir
detta skulle vara ur arronderingssynpunkt lampligt eller 6nskvirt, begrinsade
av bestammelserna i 2 § forsiljningslagen att forsiljningen far avse, férutom
vissa sirskilt angivna omriden, endast dgor som utan kidnnbar oligenhct kan
avskiljas fran fastigheten till vilken de hér, och att avhindelsen inte fir vara
till oligenhet for det allminna. Kollegiet anfor vidare.

Det i promemorian foreslagna, nya momentet skulle hirvidlag icke medfora
nigon dndring utan endast medféra, att motiveringen for forsiljningen icke
behover vara sa stark, samt formellt mojliggora forsiljning dven till annan dn
vederbérande lantbruksnimnd. Det sistnimnda torde dock sakna praktisk bety-
delse, da hinder naturligtvis icke méter att silja direkt till den av lantbruks-
namnden utpekade képaren utan att anvinda omvigen 6ver lantbruksnimnden.
Det bor dock icke krdvas, att den kyrkliga jorden skall i storre omfattning an
enskild eller kronojord stillas till forfogande for ifrigavarande jordpolitiska strii-
vanden. Sasom fran stiftsnimndernas sida framhallits, skulle det nya momentet
sannolikt leda till ett avsevirt okat antal ansékningar om forvarv av kyrklig
jord for jordbruksindamal av beskaffenhet att icke kunna vinna avseende, vil-
ket skulle tynga forvaltningen till ingen nytta. Det nya momentet kan ej be-
traktas som oumbirligt for 16sandet av lantbruksnimndens uppgifter. Ej heller
synas de dirmed férknippade fordelarna sa stora vid jamforelse med de oligen-
heter, det skulle draga med sig for den kyrkliga jorden och dess forvaltning, att
dess intagande i den kyrkliga forsiljningslagen dndock kan anses motiverat.
Detta foreslas fordenskull icke.

Betriffande prissdttningen vid férsiljning av kyrklig jord finner kol-
legiet sig inte kunna tillstyrka en regel som helt skulle tillgodose den uppfattning
bostadsstyrelsen enligt kollegiets mening féretrader, namligen att priset vid for-
siljning av kyrklig jord bor 6verensstimma inte med prisnivan i orten utan med
en prisniva, som styrelsen provar for orten limplig. Daremot finner kollegiet —
med anmérkning att detta stir i 6verensstimmelse med praxis — befogat att 2 §
forsaljningslagen i friga om vederlagets storlek crhaller en formulering som gor
det mojligt att jimka prisct med hiansyn till bostadssociala 6nskemal. Dessutom
bor forfattningstexten jimkas dven med hénsyn till fall di nagot »i orten gingse
skiligt pris» inte finns. Lagrummet bir saledes enligt kollegiets mening ha f6l-
jande lydelse:

Vid utbyte cller forsiljning, som i denna paragraf siigs, skall iakttagas, att av-
hindelsen icke dr till oligenhet for det allmidnna samt att vederlaget for jorden
skall vara skiligt i forhallande till jordens beskaffenhet och lige samt prisnivin

i orten; dock att priset 4 tomt- eller cxploateringsmark for bostadsindamal ma
jimkas under denna prisniva for att tillgodose bostadssociala 6nskemal.
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Kollegiets uppfattning om hur en sadan bestimmelse bor tillimpas framgar
av foljande uttalanden i betinkandet.

Den i den kyrkliga forsiljningslagen givna regeln for prissittningen bor jim-
foras med grunderna for expropriationsersittningens bestimmande enligt 1950
ars formulering av expropriationslagen. Loseskillingen skall motsvara fastighe-
tens virde »med hidnsyn sirskilt till ortens pris och fastighetens avkastning».
Enligt motiven innebér uttrycket, alt vederlaget skall bestimmas sa, att over-
latarens ekonomiska stillning icke forsimras, dock utan att nagot 6verpris be-
héver erliggas. Tankegangen skiljer sig icke i nagot visentligt fran den, som lig-
ger bakom bestimmelserna i den kyrkliga forsdljningslagen dven om dir ton-
vikten nagot mera ligger pa ortens prisniva.

Att principiellt tillampa en snivare prissittning vid forsiljning av kyrklig jord
in vid expropriation skulle vara att anvinda den kyrkliga jorden for att subven-
tionera densamma ovidkommande intressen. Onskan att erhilla ett hogt veder-
lag ar minst lika naturlig och berittigad vid en frivillig forsiljning enligt den
kyrkliga forsdljningslagen som nir mark avstds genom expropriation. I bada fal-
len giller det att uppnd en lamplig avvigning, si att inga berittigade intressen
eftersattas. Det ligger emellertid i sakens natur, att vid en forsiljning mera hin-
syn kan tagas till sirskilda och vid ett stringare bedomande relativt ovisentliga
omstindigheter, som kan verka sivil i1 prish6jande som prissinkande riktning,
in vid en expropriationsvirdering. Omstandigheter av det senare slaget torde i
forsiljningspraxis ha beaktats vil s& ofta som omstindigheter av det férra.

Remissyttranden

Naégra erinringar har i stort sett inte framstéllts mot kammarkollegiets om-
formulering av forsdljningsskédlen.

Lantbruksstyrelsen och ett flertal lantbruksnimnder (1 Kronobergs lin, Kal-
mar lins sodra cmrade, Gotlands lan, Malmohus l4n, Alvsborgs lins norra och
sodra omrade, Jimtlands lin samt Norrboitens lan) har emellertid ansett moti-
verat att infora det av kammarkollegiet ifragasatta nya momentet i 2 §, namligen
att byte eller forsiljning av kyrklig jord far medgivas di si ecrfordras for att
underlitta bildandet av barkraftiga jordbruk. Lantbruksstyrelsen har hirom i
sitt utlatande andragit bl. a.

Den omstandigheten att den kyrkliga forvaltningen skulle komma att tyngas
genom ett okat antal ansokningar om kop eller byte av ecklesiastik jord synes
enligt lantbruksstyrelsens mening ej utgora tillrickligt skidl mot att avvisa ett
sadant tilldgg till den kyrkliga forsidljningslagen. Lantbruksstyrelsen vill erinra
om att enligt 1947 ars riksdagsbeslut bor verksamheten for jordbrukets rationa-
lisering 1 mojligaste man vara en jordbrukarnas egen angeldgenhet. Initiativ fran
jordbrukarna sjilva till rationaliseringsatgirder bor darfor frimjas dven om de
skulle medfora ett visst kat forvaltningsarbete.

Lantbruksndémnden ¢ Kalmar lans sodra omrade framhaller, att stor vikt bor
laggas vid lantbruksnimndernas mojligheter att genom den s. k. aktiva inkops-
poiitiken, dvs. genom inkop av jord i fria marknaden och overlatelser av sidan
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jord enskilda jordbrukare emellan, underliita bildandet av birkraftiga bruk-
ningsenheter. Namnden anfor vidare,

P4 samma grund som det tidigare framstod som en betydelsefull social ange-
ligenhet, att atgirder for forsaljning av kyrklig jord inriktades pa foryttring av
torp och andra bebyggda mindre ligenheter fér egnahemsbildning, bor det enligt
lantbruksnimndens mening numera vara angeliget, att kyrklig jord, dar forsilj-
ning utan oligenhet kan ske, tillhandahalles for att tillgodose statens och de
enskildas strivanden att genom yttre rationaliseringsatgirder tillskapa bérkraf-
tiga brukningsenheter.

Kammarkollegicts betinkligheter att det nya momentet skall medféra en
okning av antalet ansokningar kan enligt lantbruksndmnden i Gotlands lin eli-
mineras genom en bestimmelse att den jordsckande skall trida i kontakt med
lantbruksnimnden, innan han inlimnar ansckan om kop av kyrklig jord, for
att efterhora nimndens instéllning till hans forslag om ut6kning av sitt jordbruk.
Lantbruksnimnden i Malméhus ldn ater har foreslagit att s. k. rationaliserings-
forsaljningar far dga rum endast da lantbruksnidmnd gor framstallning om for-
varv av kyrklig jord for rationaliseringsindamal.

Lantbruksnimnden i Kopparbergs lin har anfort att en upprikning av olika
forsdljningsskil ar otidsenlig och obehovlig. For de fall da utbyte eller forsilj-
ning forutsitter dndring i fastighetsindelningen, torde det enligt nimnden vara
tillrackligt att stadga, att medgivande ma limnas om #dndringen prévas vara ur
allmin synpunkt limplig. Kommun bor inte, sigs det 1 yttrandet, utan sirskilda
skil vigras tillstind att for exploateringsindamal forvirva kyrklig jord, som
ir beligen inom omrade, for vilket finns faststilld stadsplan eller byggnads-
plan, och motsvarande formdnsstillning torde direkt i lagtexten bora givas
betriffande kompletteringsforvirv i jordbruksrationaliserande syfte.

I prissattningsfragan har den av kollegiet foreslagna jaimkningen
for tillgodoseende av bostadssociala onskemal bemotts overvigande negativt i
remissyttrandena.

Samtliga stiftsnémnder har uttalat sig emot en sidan jimkning, varvid sir-
skilt framhéllits att den kyrkliga jorden inte genom forsiljning till underpris
fair anvindas foér subventionering av denna ovidkommande intressen. Stifts-
namnden ¢ Uppsala har dock inte helt motsatt sig bestimmelsen men foreslagit
att den erhdller formuleringen: »dock att priset & tomt eller exploaterings-
mark for bostadsindamal ma jimkas under denna prisnivi med hinsyn till
den ofortjanta virdestegring, som marken mojligen kan anses hava undergitt».
Stiftsnimnden menar, att man harigenom mera oklanderligt skulle kunna na
samma syfte som med den i forslaget foreslagna formuleringen utan att nigon
subventionering uppkommer. Stiftsnamnden har dock med skiarpa betonat att
det medgivande till jimkning av prisnivan, som silunda forcslagits, inte far ut-
striickas i vidare man an som galler for annan, icke kyrklig fast egendom.

Statskontoret har uttryckt samma uppfattning i vad giller jimkning som
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stiftsnimnderna. Argumenteringen Overensstimmer i stort sett med vad stifts-
nimnderna hirutinnan anfort. I yttrandet erinras om forsta lagutskottets ut-
talande i utlatandet 1944: 55 samt anfores ytterligare.

Savitt statskontoret kan finna later berorda uttalande icke vl forena sig med
det av kollegiet nu foreslagna tilligget. En jimkning av priset under »prisnivan
i orten» synes icke méjlig utan subvention av andra intressen. En omformulering
av bestimmelsen i syfte att uppnd en mera otvetydig lokution under beaktande
av de av riksdagen gjorda uttalandena torde vara ofrankomlig. Vid bestimmel-
sens avfattande synes bora uppmirksammas, att prissittningen bor kunna ske
under hinsynstagande till 6verlitarens mojligheter att placera kopeskillingen i
andra realvirdebetonade tillgingar, som pa lingre sikt kan bedémas limna en
avkastning motsvarande den till forsiljning ifrigasatta markens. Avkastningen
av de kyrkliga tillgdngarna kommer nimligen den kyrkliga samfélligheten till-
godo. En forsimrad avkastning & dessa tillgangar paverkar darfor direkt utdebi-
teringen for kyrkliga indamal. Kyrkojordens dgare eller forvaltare torde forden-
skull ha att tillse, att kyrkans tillgdngar savitt mojligt skyddas mot forluster till
foljd av fallande penningvirde. Dessa omstindigheter bor icke forbises vid for-
siljning av vilbeligen kyrklig jord och bér kunna tillitas paverka kopeskillingen,
iven om priset hirigenom skulle komma att nirma sig eller uppna prisnivan i
orten &4 tomtmark.

Av lantbruksnimnderna har endast nimnderna i1 Jstergétlands lin och Alvs-
borgs ldns sédra omrdde uttalat sig betriffande jimkningsklausulen. Ingen av
dem anser sig kunna tillstyrka inférandet av en sadan klausul.

Linsstyrelserna har visat sig vara av olika uppfattning i denna fraga. Lans-
styrelserna ¢ Uppsala lin, Visternorrlands lan och Norrbottens lin har silunda
funnit jimkningsklausulen otillrickligt motiverad. Lansstyrelsen i Uppsala lin
har dirvid anfort, att styrelsen inte kan finna att det ankommer pa dgaren av
den kyrkliga jorden att tillgodose de bostadssociala onskemadlen. I den man ett
eljest skiligt pris anses bora jimkas bor det enligt linsstyrelsen ske genom att
motsvarande statsbidrag utbetalas till koparen, varigenom séljaren far erséttning
for fulla virdet. Linsstyrelsen 1 Norrbottens ldn har uttalat att, om dndringen
genomfores, man i kopeavtalen bor intaga bestimmelser, som for koparen hind-
rar spekulation eller mojlighet att tillgodogora sig prisreduktionen. Enligt ldns-
styrelsen ¢ Skaraborgs lan bor klausulen undvikas medan l@nsstyrelserna ¢ Stock-
holms lan och Blekinge lan funnit det tveksamt, om den bor inféras, varvid dock
framhallits att den kan vara motiverad frdn synpunkten av att i vissa fall pris-
nivan pa orten kan antagas bli paverkad av utbud av kyrklig jord. Lansstyrel-
serna 1 Gavleborgs lin, Jonkoépings lin, Kalmar ldn, Goteborgs och Bohus ldn,
Kronobergs lin och Virmlands ldn har tillstyrkt inférandet av klausulen sisom
overensstaimmande med praxis. Lansstyrelsen ¢ Varmlands lan gir hdrvid langst
och anser att jamkning bor utstrickas till att avse dven betydelsefulla institu-
tioner for bygden eller riket i dess helhet. Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus
lin har yttrat att den kyrkliga jorden, som genom sitt lige ofta dr synnerligen
val laimpad for bostadsbebyggelse, inte kan lamnas utanfor statsmakternas bo-
stadspolitiska stravanden; eftersom i allméinhet inga rittsliga hinder fér kronans
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forfogande i forsiljningsviag over den kyrkliga jorden foreligger, bor denna da
s synes befogat kunna siljas till skiligen jamkat pris for tillgodoseende av bo-
stadssociala 6nskemal.

Bostadsstyrelsen och lantmdteristyrelsen har forordat, att virderingsgrunderna
i 2 § forsiljningslagen angives med uttrycklig hinvisning till expropriationslagen.
Bostadsstyrelsen har héarvid anfort.

Fran olika kyrkliga myndigheters sida har vid olika tillfillen framhallits, att
man av kyrkan icke skall kriva en sa lag prissittning pa mark, att densamma
innebér subventioner till bostadsbyggandet. Detta &r en synpunkt som bostads-
styrelsen helt kan ansluta sig till. Fran styrelsens sida har heller aldrig ifragasatts,
att kyrklig mark skulle forsiljas till »underpris». Styrelsen har endast i konse-
kvens med den av statsmakterna omfattade bostadspolitiska inriktningen sokt
medverka till att prisstegringen pd mark for bebyggelseandamail halles tillbaka.
Ur bostadspolitisk synpunkt torde hirvid icke behéva uppstillas lingre gaende
énskemal dn att kyrkans mark prissittes efter samma grunder som giller for
mark som exproprieras for titbebyggelse. Det torde icke med fog kunna goéras
gillande, att det pris som vid expropriation dsittes ett omrade skulle innebira
en subventionering till forman for den exproprierande parten. Att hinfora virde-
ring av kyrklig mark till expropriationslagens bestimmelser torde vara naturligt
iven ur den synpunkten att huvudparten av de kyrkliga jordar som hér avses
ar utsatta for ett latent expropriationshot.

Andringen av expropriationslagen vidtogs bl. a. 1 syfte att tillgodose bostads-
politiska intressen. En annan virderingsgrund fér kyrkans mark #n expropria-
tionslagens skulle kunna vidmakthilla spinningen mellan de kyrkliga och de
bostadspolitiska intressena.

Stiftskansliutredningen

Stiftskansliutredningen har ansett forevarande fragor falla utanfér dess upp-
drag. Med anledning av att utredningen foreslar att beslutanderitten i flertalet
kyrkliga forsiljningsirenden overflyttas till stiftsndmnderna, har utredningen
dock funnit sig bora framhalla, att bostadspolitiska synpunkter bor beaktas av
stiftsnamnderna vid handliggning av ifrigavarande drenden, exempelvis genom
Sverliggningar om tomtvirden mellan stiftsnimnd och vederborande organ pa
det bostadspolitiska omradet.

Nyssnimnda uttalande har foranlett kommentarer i nigra av de yttranden,
som avgivits dver utredningens betinkande, varvid man i allmidnhet stillt sig
positiv till utredningens rekommendation.

Féredraganden

Kyrklig jord, vard forsiljningslagen 4r tillimplig, upptar omfattande arealer
och representerar betydande viirden. Sélunda finns for ndrvarande omkring
2 000 pristgardar med tillhorande prastgardsomride. Huvudparten av fastig-
heterna utgors av omkring 3 000 l6nebostillen med en sammanlagd areal av nér-
mare 400 000 hektar, varav omkring 110 000 hektar inidgojord och 275 000 hektar

2 — Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 135
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produktiv skogsmark. Dirjimte finns omkring 150 av stiftsnimnd forvaltade
ecklesiastika arrendegédrdar med en areal av drygt 4000 hektar indgojord och
omkring 8 000 hektar produktiv skogsmark. Slutligen omfattar den till lokal-
kyrkorna knutna jorden omkring 1300 fastigheter med 3 000 hektar indgojord,
vartill kommer de likaledes till kyrkorna hérande kyrkskogarna, uppgiende till
drygt 6 000 hektar produktiv mark.

Den kyrkliga jorden ir inte sillan centralt beligen i eller invid stider och
titorter eller annan titbebyggelse. P4 sina hall &r kyrkans egendom si gott
som den enda mark som med avseende pa lige och andra forhallanden kan
komma i fraga for bebyggelseindamal. Det sammanlagda taxeringsvardet av
den egendom, varom hir #r friga, uppgdr i dag till omkring 420 milj. kr.
Mocd tanke inte minst pa jordens fordelaktiga belagenhet torde detta virde mot-
svara en forsiktig uppskattning; det verkliga virdet torde mangenstides vara
betydligt hégre.

I och med tillkomsten av den nya byggnadslagstiftningen har kravet pa plan-
massighet i samhillenas utbyggnad skérpts viasentligt. En viktig forutsdtining
for en orts dAndamalsenliga utveckling utgor tillgangen pa lamplig exploaterings-
mark. Aven vid genomforandet av rationaliseringsverksamheten inom jord-
bruket fordras att jord, som bedéms lampligen béra ingd i en strukturférandring,
utan alltfor stor omging och tidsutdrikt kan stillas till férfogande.

Mot bakgrund av vad jag hir anfort torde klart framsta, att det ur sambhillelig
synpunkt ar ett betydelsefullt 6nskemal, att kyrklig jord i samma utstrackning
som annan publik mark dr tillginglig for bostadsbyggande liksom andra all-
minnyttiga indamal, samt att avhandelse kan ske pa skiliga villkor och utan
lang tidsutdrikt.

Gillande ordning for behandling av ifrdgavarande drenden tillgodoser inte i
tillracklig grad nimnda onskemél. Forfarandet ir alltjimt bade omstandligt och
tidsddande. Kritik, frimst fran stider och samhillen samt frdn vara bostads-
myndigheter, har ocksi under ling tid och i skilda sammanhang riktats savil
mot handliggningen — varvid framférallt krivts en lingre giende decentralise-
ring av beslutanderitten i drendena — som mot den tillimpade prissittningen,
vilken ansetts std 1 motsittning till det av statsmakterna uppstillda malet
att halla tomtpriserna nere. I viss man har dven den aterhallsamhet 1 fraga om
markavhindelser, som Atminstone tidigare varit utméarkande for de kyrkliga
myndigheternas forvaltning, kritiserats.

Salunda anhéll 1946 ars riksdag om en 6versyn av bestimmelserna. Till grund
for riksdagens beslut lag forsta lagutskottets utlatande 1946:50, 1 vilket utskottet
ansig det nodvandigt att reglerna anpassades efter de socialt motiverade kraven
pa tillgdng till jord for bostadsindamal och for jordbrukets rationalisering samt
att forfarandet gjordes enklare och smidigare.

Kammarkollegiet, som fick 1 uppdrag att utreda fragan, avgav 1951 forslag
till forenkling av forsiljningsférfarandet samt till &ndrade regler for prissitt-
ning pa jorden. Vid forslagets remissbehandling uttalades i1 vissa avseenden
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starkt delade meningar om detta, sirskilt betraffande den del av forslaget, som
gick ut pa att priset skall kunna jimkas i syfte att tillgodose bostadssociala
onskemal.

Den 1952 tillkallade stiftskansliutredningen avgav som ett led i sitt arbete
1956 forslag till forenkling av forfarandet vid forsialjning av kyrklig jord. Den
viktigaste nyheten i detta forslag dr en decentralisering till stiftsnimnd av be-
slutanderidtten i huvudparten av forsiljningsirendena. Denna tanke har vid
remissbehandlingen nistan genomgdende fatt ett gott mottagande. Ett flertal
myndigheter har forordat, att beslutanderitten overflyttas i storre omfattning
an den foreslagna.

Det material som lagts fram genom de bdda utredningarna ger otvivelaktigt
vid handen, att forsiljningslagen behéver revideras i syfte att anpassa bestim-
melserna efter de av riksdagen uttalade oOnskemalen. En decentralisering
av beslutanderitten i drendena synes dérvidlag vara det mest angeligna, men
ocksd reglerna om forsiljningsskil och prissidttning tarvar en 6versyn i syfte att
anpassa dem till dagens lige inom det bostadspolitiska och det jordbrukspolitiska
omradet.

Innan jag gir nirmare in pa problemen hirvidlag vill jag nimna, att forsalj-
ningslagen reglerar inte bara forsiljning utan dven utbyte av kyrklig jord. Med
utbyte avses har enligt fast praxis endast byte sasom fang, s.k. avtalsbyte.
Diremot faller dgoutbyte inte in under lagens reglering; for detta institut géller
bestimmelser i jorddelningslagen och lagen om fastighetsbildning i stad.

Agoutbytesinstitutet synes i viss utstrickning ha kommit att anviindas inte
endast for att fa till stind bittre fastighetsbildning utan iven 1 syfte att dver-
fora for visst Andamal limplig jord fran en #gare till en annan. Anledning att
i samband med nu aktuella dndringar i forsdljningslagen niarmare taga upp
berorda friga torde dock inte foreligga, bl. a. med hiansyn till att sporsmaélet
om &andrade regler for dgoutbyte provas av fastighetsbildningskommittén, vars
betinkande ar att forvinta under innevarande ar.

Den av 1946 ars riksdag begirda anpassningen av forsiljningslagen efter nu-
tida forhallanden féranleder i forsta hand en undersékning, i vilken utstrick-
ning de i lagen upptagna forsaljningsskilen behover 6verarbetas eller komplet-
teras. Kammarkollegiet har i detta héinseende ansett, att den i 2§ forsdljnings-
lagen givna exemplificringen av samhiillelig nytta — uppkomsten av cgna hem
eller mindre jordbruk — numera ir otidsenlig och bor f& en modernare utform-
ning. Jag delar denna uppfattning och kan i huvudsak ansluta mig till den av
kollegiet foreslagna omformuleringen av stadgandet i forevarande hinseende.

For nirvarande giller att forsdljning for frimjande av samhallelig nytta far
ske endast av vissa 1 lagen angivna dgoslag av kyrklig jord. Anledning att bibe-
halla denna begrinsning synes inte foreligga; den torde fér ovrigt numera sakna
praktisk betydelse.

Enligt 2 § andra stycket forsiljningslagen far kyrklig jord siiljas for tillgodo-

2% — Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 135
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seende av andra indamail in de 1 lagen sirskilt angivna, i den man dndamalet
kan tillgodoses genom expropriation. Genom #ndringar i expropriationslagen
1947 och 1949 har méjligheterna till expropriation vidgats med sikte pa jord-
brukets yttre rationalisering och bostadsfoérsérjningens behov. Salunda kan
efter dessa andringar expropriation ske savil for stirkande av ofullstandigt jord-
bruk som for att sakerstilla att mark pa skiliga villkor ar tillgdnglig for tatbe-
byggelse och dirmed sammanhingande anordningar eller for att eljest i kommuns
igo overfora icke titbebyggd mark for upplatelse med tomtriatt. Redan enligt
gillande lag far alltsd kyrklig jord tagas i ansprak for jordpolitiska och bostads-
sociala syften. Nigon utvidgning av forsiljningsskilen i den forevarande lag-
stiftningen for att ytterligare tillgodose dessa andamal synes inte behovlig.

D& det giller vissa detaljer i det nu aktuella stadgandet har kammarkollegiet
foreslagit omformulering av den del darav som talar om férsdljning av prastgard.
Sadan forsiljning férekommer sillan — inte ens den genomgripande pastorats-
regleringen har medfort avhindelser i storre utstrickning. Till foljd harav finner
jag — 1 likhet med vad som papekats i ett remissyttrande — Gver huvud taget
behov inte foreligga att uttryckligen ndmna detta forsaljningsskdal. Behover
prastgard till f6ljd av dndrade forhallanden siljas, torde det moment i stadgan-
det kunna tillimpas, som talar om forsiljning »da kyrklig jord eljest pa grund av
sirskilda omstandigheter befinnes icke lampligen bora bibehallas for sitt anda-
mal».

Vad hirefter angir sporsméilet om prissidttningen far jag till en borjan erinra
om att vid 1949 irs #andringar i expropriationslagen formulerades ersittnings-
regeln si, att for fastighet som exproprieras skall erlaggas losenskilling mot-
svarande fastighetens virde med hansyn sirskilt till ortens pris och fastighetens
avkastning. Av motiven till bestimmelsen framgar, att avsikten inte varit att
fringd den tidigare gillande principen om full ersittning fér det ingrepp, ex-
propriationen utgor, utan att man endast velat genom den nya formuleringen
bryta en tendens att faststilla ersdattningen i 6verkant.

I kritiken mot nuvarande ordning for forsiljning av kyrklig jord har gjorts
gillande, att priserna pa tomt- och exploateringsmark hallits for hdga och att
dirigenom forsiljningsmyndigheternas praxis kommit att std i mindre god over-
ensstimmelse med den statliga bostadspolitiken.

Bostadsstyrelsen, som narmast har ansvaret fér genomforandet av den av
statsmakterna faststillda bostadspolitiken, tillimpar sedan linge vid vérdering
1 samband med bostadslingivningen de genom 1949 ars lagindring antagna grun-
derna for bestimmande av expropriationsersittning. Aven vid forsiljning av
kyrklig jord for bostadsandamal torde i stort sett dessa grunder anvindas.

Det maste anses angeldget att en enhetlig virderingsnorm tillimpas vid all
avhandelse av publik jord samt att denna — for att frimja den 6nskvirda sam-
ordningen med bostadspolitiken — uttryckligen anpassas till expropriations-
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lagens regler. Enligt min mening bor s&lunda expropriationslagens virderings-
norm inféras i forsiljningslagen. Av det anférda féljer att nigot behov numera
inte kan anses foreligga att tillskapa en jamkningsregel av den innebord kam-
markollegiet foreslagit.

Till undvikande av missforstand vill jag slutligen understryka — sisom ocksa
framgatt av uttalandena i motiven till 1949 ars dndring i expropriationslagen —
att med den foreslagna nya formuleringen inte &syftas nigon forsiljning till
underpris av kyrklig jord utan endast en prissittning efter samma regler som i
ovrigt galler for mark, vilken tages i ansprik for allminnyttigt dndamail. Jag
avser att i det foéljande nirmare utveckla vilka myndigheter och andra, som
bor medverka vid bedomningen av frigor om prissittning.

4. Beslutanderitten och besviarsforfarandet

Gillande ritt m. m.

Fragor om forfogande 6ver kyrklig jord skall enligt 5 § forsta stycket for-
siljningslagen prévas och avgoras av kammarkollegiet, dir ej pi grund av
stadgande i annan lag eller enligt Kungl. Maj:ts bestimmande drendets avgé-
rande skall ankomma pi Kungl. Maj:ts omedelbara prévning. Enligt 9 § tillimp-
ningskungorelsen skall d4 friga ir om jord med storre indgoareal an tio hektar
eller storre sammanlagd areal in tjugo hektar eller med hogre virde an 20 000
kr. kammarkollegiet med eget utlitande hinskjuta drendet till Kungl. Maj:ts
avgorande.

Enligt 5§ andra stycket forsiljningslagen far klagan éver kammarkollegiets
beslut 1 forséljningsirende foras hos Xonungen genom besvir, som skall ha in-
kommit till ecklesiastikdepartementet pd sextionde dagen fran det beslutet gavs.

De i tillimpningskungorelsen upptagna reglerna om det nirmare forfarandet
vid férsiljning m.m. innehaller i huvudsak féljande: Ansokan i forsiljnings-
drende skall inges till stiftsnimnden, som har att, efter viss forberedande hand-
laggning, utfirda forordnande for bostillsnimnd eller dess ordférande att fore-
taga drendet till forrattning. Sedan forrdttningen avslutats och drendet under
viss tid varit utstillt fér yttrande av sékanden eller annan, vars ritt kan be-
roras, skall det atergd till stiftsnimnd for viss remissbehandling. Sedan i sin tur
denna avslutats har stiftsnimnden att med eget utlitande Gversinda arendet
till kammarkollegict. I kollegict beredes #drendet ytterligare, varcfter kollegiet
fattar beslut, eller, i fall di avgorandet inte ankommer pd kollegiet, med eget
utlatande hiinskjuter det till Kungl. Maj:t.

Som jag inledningsvis nimnde tillkom nuvarande bestimmelser i 5 § forsilj-
ningslagen genom lagiindring 1938. Under 1930-talet dgde ocksa i praxis rum
en decentraliscring pi omradet, i det s. k. gencrella forsiljningsmedgivanden ut-
fardades. Detta innebar att Kungl. Maj:t bemyndigade linsstyrelse och seder-
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mera aven stiftsnimnd att silja ett storre antal tomter eller ligenheter pa
kyrklig jord, vanligen beligna inom samma planlagda omrade. I Kungl. Maj:ts
beslut bestimdes vilka omriden som skulle fi siljas samt ligsta pris for varje
tomt eller annan forsiljningsenhet. I 6vrigt dgde linsstyrelsen respektive stifts-
nimnden att bestimma pris och férsiljningsvillkor. Denna praxis upphdrde
sedermera.

Decentralisering vid forsiiljning av kronojord

I friga om forsiljning av statlig jord tillimpas alltsedan 1942 den ordningen,
att Kungl. Maj:t arligen utverkar riksdagens bemyndigande att under kom-
mande budgetir, utan inhimtande i varje sirskilt fall av riksdagens medgi-
vande, fi silja kronan tillhorig fast egendom med ett virde, vars maximi-
grins riksdagen for varje ar faststiiller. Bemyndigandena har ocksd innefattat
ritt for Kungl. Maj:t att 6verlimna &t central férvaltningsmyndighet att besluta
om forsiljning av egendom, vars viirde likaledes for varje ar angivits till visst
hogsta belopp. Allmint har hirvid gillt att medgivandet inte skall tilldimpas vid
sddan forsiljning av kronoegendom som regleras i forfattningsvig. Till foljd
hirav har avyttring av kronan tillhorig ecklesiastik jord inte omfattats av be-
myndigandena.

De berorda virdegrinserna faststilldes av 1942 ars riksdag till 40 000 kr.
respektive 20 000 kr. och gillde direfter oforandrade t. o. m. budgetaret 1946/47.
I en promemoria den 29 november 1947 foreslog decentraliseringsutredningen,
att virdegrinserna skulle hojas till 100 000 kr. respektive 50 000 kr. samt att
Kungl. Maj:t skulle iga delegera till linsstyrelse att salja allminna arvsfonden
tillhorig fast egendom med ett virde av hogst 50 000 kr. Vidare framholl utred-
ningen, att kammarkollegiet betriffande kyrklig jord torde intaga samma cen-
trala stillning som de affirsdrivande verken betriaffande fast egendom under
deras forvaltning. Utredningen féreslog darfor att virdegrénsen for kammar-
kollegiets riitt att sjilvstindigt silja kyrklig jord skulle héjas till 50 000 kr.

Enligt senast givna bemyndigande dger Kungl. Maj:t ritt att utan riksdagens
horande i varje sarskilt fall silja kronojord med ett virde av hogst 200 000 kr.,
d& egendomen forvaltas av generalpoststyrelsen, telestyrelsen, jirnvigsstyrelsen,
vag- och vattenbyggnadsstyrelsen, vattenfallsstyrelsen, luftfartsstyrelsen eller
domiinstyrelsen, samt eljest av hogst 70 000 kr. Kungl. Maj:t dger 6verlimna
beslutanderitten till nimnda styrelser i friga om egendom, vars virde inte Gver-
stiger 100 000 kr., till annan central forvaltningsmyndighet, da virdet inte Gver-
stiger 30 000 kr., samt till lansstyrelse sivitt angir allminna arvsfonden tillhérig
egendom med ett hogsta virde av 15 000 kr. Virdegrinserna har hijts 1952 och
1958, i bada fallen med hansyn till fastighetstaxeringsvirdenas hojning, samt
1961, varvid som skil &beropades att dréjsmal med forsiljningarna borde und-
vikas och den administrativa omgingen i drendena forenklas. I proposition
nr 69 till irets riksdag foreslds hojning av beloppen 70 000 kr., 30 000 kr. och
15 000 kr. till respektive 100 000 kr., 50 000 kr. och 25 000 kr.
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Kammarkollegiets betiinkande

I betinkandet upptages frigan om en ytterligare decentralisering till
kammarkollegiet av beslutanderitten i kyrkliga forsiljningsirenden. Férslag i
denna del bygger pa decentraliscringsutredningens uppfattning att kollegiet bor
fa medgiva forsiljning av jord med ett virde av hogst 50 000 kr. Kollegiet fin-
ner en delegation till kammarkollegiet i denna omfattning inte kunna medféra
nagra nackdelar men vl atskilliga fordelar, sirskilt snabbare beslut.

Sisom forutsittning for utvidgad delegation av beslutanderitten till kammar-
kollegiet har angivits, att bostadsstyrelsen skall horas i friga om prissittning pa
tomt- eller exploateringsmark och att, om oenighet betriffande priset uppstar,
arendet skall hanskjutas till Kungl. Maj:t. Kollegiet finner att bostadsstyrelsen
bor horas endast i friga om tomt- eller exploateringsmark av mera betydande
virde. Grinsen bor enligt kollegiets mening ldmpligen dragas si, att utlatande
inhimtas da arealen r storre dn tjugo hektar eller marken har ett hégre virde
an 20 000 kr., kollegict givetvis obetaget att dven i andra fall hora bostadssty-
relsen.

I betinkandet omnimnes vidare ett forslag av Svenska pastoratens riksfor-
bund, att beslutanderitten skall 6verlimnas till pastoraten eller lokala myndig-
heter, och aterges foljande uttalande i denna del i den prelimindra promemorian.

Forsaljningarnas éverlimnande till pastoraten synes pa sina hall vara efter-
strivad. Det viscntliga motivet torde vara en 6nskan att stirka pastoratens
stillning och 6ka deras inflytande 1 forhallande till statsmakterna, oberoende av
lamplighetssynpunkter. Det maste emellertid beaktas, att ett pastorat endast i
undantagsfall har tillging till erforderlig juridisk sakkunskap eller personer med
noédig férvaltningsrutin. Resultatet synes foljaktligen komma att bli, att advokat
eller annat ombud maéste anlitas for forsiljningarnas handhavande. Omkostna-
derna kan antagas bli betydligt stérre dn for nirvarande, di staten gratis ombe-
styr forsiljningen. Erfarenheten hittills i forsiljningsirendena antyder vidare, att
det inte kan uteslutas, att pastoraten kan komma atlt taga lokala (eller person-
liga) hiinsyn, som inte alltid ar forenliga med den kyrkliga jordens uppgift att
tjina allminna intressen. Ett overlimnande av forsidljningsritten till pastoraten
synes darfor inte tillridlig.

Kollegiet upplyser, att stiftsnimnderna inte haft ndgon erinran mot den i pro-
memorian uttalade uppfattningen, att skél till d4ndring i instansordningen inte
syntes foreligga, samt anfor for egen del bl. a. féljande.

Forsiljningsirendenas overlimnande till stiftsnimnderna skulle mera vara i
linje med de for nirvarande si aktuella decentraliseringsstrdvandena. Stifts-
nimnderna iir formellt statsinstitutioner men genom sin sammansittning fram-
star de till sin allminna karaktir som kyrkliga organ med inslag av C\pCltlS
ifriga om jordbruk och skogsbruk. Det kan forutsittas, att stiftsnimnderna i
allmianhet viil skulle tillvarataga kyrkofondens intressen. Sivitt kan bediomas
frin kammarkollegiets blickpunkt, dr uppfattningarna hos stiftsnimnderna ifraga
om den forsiljningspolitik, som bor foljas, ratt skiftande.

Efter att ha redogjort for vissa drag i stiftsnimndernas forsiiljningspolitik ut-
talar kollegict sammanfattningsvis, att det enligt kollegicts uppfatining kan be-
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faras att ett genomférande av den statliga politiken i friga om bostadsforsorj-
ningen skulle férsviras samt enhetlighcten i forsiljningspraxis dventyras, om
forsiljningen av kyrklig jord dverlimnades till stiftsnamnderna. Hirefter fort-
satter kollegiet.

Det kan icke heller girna komma i friga att éverlimna forsiljningsirendena
till det centrala bostadssociala organet, bostadsstyrelsen, eller till nigot organ for
statlig affdrsverksamhet. Forutom att det maste befaras, att resultatet skulle
bli en alltfér ensidig bedémning av frigorna, dr det tydligt, att forsok i dessa
riktningar skulle viicka en stark opposition pa kyrkligt och kyrkligt-kommunalt
hall, dar statliga atgirder eller ansprak betriffande kyrklig jord ses med miss-
tro. De fordelar, som skulle uppnis genom 1 ena eller andra riktningen andrad
instansordning, synes foljaktligen vara alltfor obetydliga i férhillande till ddrmed
forenade risker och andra oligenheter fér att en sidan indring skulle kunna kom-
ma 1 fréga.

I betinkandet papekas emellertid att kammarkollegiet pi grund av bestim-
mclserna i tillimpningskungodrelsen dger befogenhet att limna generella
forsiljningsmedgivanden; det rekommenderas att man aterupptager
tidigare forekommande praxis att limna sidana medgivanden.

I friga om besvarsforfarandet foreslar kollegiet en avkortning av
tiden for besvir Gver kollegiets beslut till trettio dagar frin det beslutet gavs.
Ocksa detta forslag grundar sig pd en av stiftsnimnderna tillstyrkt rekommen-
dation i den preliminira promemorian. Till motivering av férslaget i denna del
anfores i betinkandet bl. a. foljande.

Sokanden i ett forsdljningsirende dr inte i hogre grad beroende av besvirs-
tidens lingd, da han alltid har mojlighet att vigra att triffa avtal pa villkor,
med vilka han &r missbeliten. — — — Besvirstiden har sin storsta betydelse for
pastorat och domkapitel, som onskar klaga for att skydda egna eller allminna
intressen. En viss betydelse kan den ocksd ha vid konkurrens mellan flera, som
onskar képa samma omrade. Betriffande bade pastorat och domkapitel giller,
att de har mojlighet att pa kort tid f4 en besvarsskrift avfattad. I sirskilt brad-
skande fall kan fér pastoratens del besviren anféras av kyrkoradet och stimmans
eller fullmiktiges bekriftelse inhimtas efterat. I domkapitlet kan forfarande en-
ligt bestimmelserna i 15§ 1 mom. domkapitelslagen anvindas, nir tiden #r
knapp De fall, da skil for besvir foreligger for andra enskilda personer &in s¢kan-
den, dr timligen sillsynta och de svérigheter, som kan uppstd for sidan person
att inom besvirstiden medhinna att anskaffa erforderligt bitride for besvirs-
skrifts uppsittande, bor inte 6verdrivas.

I anledning av att i den preliminira promemorian diskuterats, om inte en av-
kortning av besvirstiden bér kompletteras med regler for beslutets expediering
fran kammarkollegiet, uttalar kollegiet att nigon svirighet inte foreligger for
kollegiet att expediera besluten inom de nirmaste dagarna efter deras datering.
Négon foreskrift 1 allmén forfatining, sisom i promemorian ifrigasatts, att beslut
i forsiljningsirende skall expedieras senast pi femte dagen efter det beslutet
dagtecknats, torde foljaktligen inte erfordras, slutar kollegiet.
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Remissyttranden

Forslaget om utokad préovningsriatt for kammarkollegiet
har tillstyrkts av det fatal remissinstanser som sirskilt yttrat sig pd denna punkt.

Bostadsstyrelsen, lantmiiteristyrelsen, lantbruksstyrelsen, linsstyrelsen i Got-
lands lin och ett flertal lantbruksnimnder har forordat att beslutanderitten i for-
siljningsérenden upp till en viss storleksordning 6 verflyttas pa stifts-
nimnderna. Genomgiende har dirvid betonats att en snabbare handligg-
ning av irendena forutsitter en forenkling av forfarandet samt att en sidan
forenkling inte synes vara méjlig utan en decentralisering som gar lingre an vad
1 betinkandet foreslagits.

Bostadsstyrelsen har uttalat sig mest uttommande i denna del och dirvid
anfort.

Ur bostadspolitisk synpunkt torde en indrad instansordning inte i och for sig
vara en primarfraga. (Det viktigaste sporsmalet ar sisom tidigare framhallits en
ordning for virdering, som garanterar enhetlighet och skilighet i prissittningen
pa kyrklig jord.) Men aven en decentralisering av forséljningsritten, som har till
foljd att efterfragad kyrklig mark snabbt kan stillas till den byggande allmén-
hetens disposition, ir av storsta betydelse for den statliga bostadspolitiken.

Om man, sisom bostadsstyrelsen hir foreslagit, klart utsiger att expropria-
tionslagens virderingsgrunder skall utgéra norm vid vérdering av kyrklig jord,
som 4r avsedd att tagas i ansprik for bebyggelseindamal, och forutsitter att
virderingen som regel verkstilles av sirskilda experter, torde betryggande siker-
het ha ernatts for att priserna skall bli skiliga och enhetliga. Dirigenom torde
ett av huvudskilen till tveksamhet infér decentraliseringslinjen ha undanréjts.
Det forefaller vid en sidan ordning knappast troligt, att en central instans annat
in i undantagsfall skulle kunna tillfora virdefragan ytterligare synpunkter av
avgorande betydelse.

Fragan giller di, vilken annan instans &n kammarkollegiet som kan anses
skickad att besluta i f6rséljningsdrenden.

Bostadsstyrelsen forordar fér sin del, att beslutanderatten i forsiljningsiren-
den upp till en viss storleksordning overflyttas pd stiftsnaimnderna. Stiftsndmn-
dens avgorande av forsiljningsirenden torde enligt styrelsens asikt tills vidare
béra begrinsas till att galla forsiljningsobjekt upp till ett virde av 20 000 kr.

Bostadsstyrelsen forklarar sig inte kunna tillstyrka kammarkollegiets forslag
att styrelsens yttrande i friga om mark for bebyggelseindamail skall inhdmtas
endast nir det giller mark vars virde kan antagas 6verstiga 20 000 kr. Styrelsen
anfor harom.

Allmint kan sigas, att det dr angeliiget att de bostadspolitiska organen fir
tillfille att avgiva sitt omdéme om en ifrdgasatt forsaljning oavsett storleksord-
ningen. En forsiljning om 5000 kr. kan nidmligen ur de synpunkter varom hir
ar fraga ha lika stor principiell eller prejudicerande betydelse som en forsiljning
om 50 000 kr. Styrelsen forordar, att i forsta hand det regionala bostadspolitiska

organet, lansbostadsnimnden, hores i dylika drenden. Detta torde limpligen bora
ske redan i samband med virderingen och 1 regel genom samrad under hand.
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Ett sidant samrad finner styrelsen i princip erforderligt, om man vill undvika
att lineorganet sedermera pa grund av for hdg tomtkostnad tvingas avsla an-
sokning om lan pa en fran kyrklig mark uppliten tomt. — — —

Under férutsittning att virderingen sker under medverkan av vederbérlig
expertis och kopare och pastorat dr eniga i prisfrigan, torde den myndighet —
stiftsnimnden eller kammarkollegiet — som beviljar forsiljningstillstind i regel
sakna anledning att franga virderingsminnens forslag. I dylika fall torde inte
finnas anledning for bostadsstyrelsen att yttra sig i prisfrigan. Om diaremot an-
tingen virderingsménnen sinsemellan haft olika uppfattningar om markvirdet
eller forsiljningsmyndigheten har en frin virderingsminnen avvikande mening
om priset eller ock nagon av parterna (kopare eller pastorat) besvirar sig 6ver
den dsatta kopeskillingen, synes bostadsstyrelsens yttrande obligatoriskt bora
inhdmtas innan drendet avgdres. Nigon undre grins i friga om objektets virde
bor, sisom ovan framhallits, inte forutsiattas for de arenden som pa detta satt
skulle komma under bostadsstyrelsens prévning.

Forslaget att aterupptaga praxis att meddela generella forsidljnings-
tillstdnd har inte foranlett erinran i remissyttrandena. Av de omkring tio
remissorgan, som sirskilt uttalat sig i frigan, har nigra — bland dem statskon-
toret — emellertid funnit forslagets genomforande kriva findring i den nu gil-
. lande forfattningstexten.

Betriffande besvirsforfarandet har vid betinkandets remisshehand-
ling ingen erinran framstéllts mot kammarkollegiets forslag om forkortning av
besvirstiden fran sextio till trettio dagar. Besvdrssaklkunniga har emellertid for-
ordat en annan utformning av besvirsregeln &n den av kollegiet forordade. De
sakkunniga anfor.

Utgangspunkt for besvirstiden bor enligt de sakkunnigas mening av héinsyn
till rittssikerhetens krav i allménhet vara dagen for delgivning av det beslut,
om vars overklagande ar fraga — inte dagen for beslutets meddelande -~ om
inte mycket starka skl kan anféras mot en sidan anordning. Nagon sirskild
anledning att pa férevarande omriade bibeh&lla ordningen att besvirstiden rik-
nas frin beslutets dag har inte pavisats. Visserligen kan det anses ur vissa syn-
punkter fordelaktigt att ett beslut vinner laga kraft gentemot alla klagoberitti-
gade samtidigt, men enbart denna omstindighet torde inte fi tillmitas avgo-
rande betydelse.

Besvirssakkunniga papekar vidare angeligenheten av att kretsen av besviirs-
berittigade klart angives. I denna friga anfér de sakkunniga foljande.

Skall t.ex. domkapitel dga rdtt att verklaga kammarkollegiets beslut hos
Kungl. Maj:t, bér forfattningsregler dirom utfirdas, likasi om — sisom an-
tydes — bostadsstyrelsen tinkes skola f& besvirsritt. Allménna organs besviirs-
ritt bor namligen regleras i forfattning. Av utredningen att déma forutsittes
dven medsdkande till den, vars ansékan om tillstind avgéres genom beslutet,
skola dga ritt att 6verklaga detta. I denna del torde ett klargorande stallnings-
tagande frin lagstiftaren vara behgvligt. Vid tillimpningen av lagen om kronans
forkopsritt och annan social jordlagstiftning har uppkommit likartade sporsmal
rorande enskilda medintressenters besvirsritt. Om de sakkunnigas forslag att
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besvirstiden skall riknas frin delgivningsdagen godtages, ar sarskilt angeliget
att kretsen av klagoberittigade klart avgrinsas, si att beslutet kan delgivas med
samtliga dessa och vinna laga kraft.

Stiftskansliutredningens betinkande

I betinkandet angiende férsiljning av kyrklig jord framligges forslag om att
beslutanderitten Gverflyttas pa stiftsnimnd vid forsiljning och frikép da virdet
av det till férvirv ifrigasatta omridet bedomes inte Gverstiga 5000 kr., under
forutsittning tillika att omradet inte har stérre indgoareal &n tio hektar eller
storre sammanlagd areal dn tjugo hektar.

Genom den féreslagna éverforingen skulle, papekar utredningen, stiftsnimn-
derna i forsta hand befrias frin nuvarande aligganden att avfatta utlitanden i
forsiljningsidrenden och dven i vissa andra hinscenden stiftsnimndernas hand-
liggning av drendena forenklas. Vidare skulle kraven pi forkortning av den tid
som dtgdr for slutférande av ett férsiljningsirende tillgodoses. Till stéd for and-
ringsforslaget aberopar utredningen dessutom, att detta stir i nira 6verensstim-
melse med strivandena att decentralisera beslutanderitten frin centrala till
regionala organ, samt att viss littnad i kammarkollegiets arbetshérda skulle upp-
nis. Invindningen att man genom en decentralisering inte skulle fi samma ga-
ranti for en i stort sett enhetlig viirdering av kyrklig jord inom de olika stiften
tillméter utredningen inte storre betydelse; den anser sig emellertid ha beaktat
invindningen déirigenom att forslaget om 6verflyttning av beslutanderitten be-
grinsats pa sitt som skett. Hirigenom kommer nimligen, sigs det i betinkandet,
kammarkollegiet alltjimt att f4 handligga &tskilliga forsiljningsirenden som
méste anses limpade som vigledning fér en enhetlig prissittning pd tomtmark.

I friga om stiftsnimndernas kompetens att préva och avgéra drendena anfér
utredningen till en borjan, att vid avhindelse av kyrklig jord frigan om képe-
skillingens storlek i de flesta fall torde vara ett av de viktigaste spérsmalen. Fér
att soka bilda sig en uppfattning om hur stiftsnimnderna forfarit hirvidlag, har
utredningen inforskaffat material, som avser att belysa omfattningen av kam-
markollegiets dndringar i stiftsnimndernas forslag till kopeskilling. Uppgifterna
omfattar av kammarkollegiet under aren 1953—1955 liimnade medgivanden till
forsiljning av kyrklig jord men berér ej utbytes- eller frikopsfrigor. Resultatet
av den gjorda understkningen visar enligt utredningen, att kammarkollegiets
indringar i stiftsnimndernas forslag varken betriffande antalet drenden eller
fran ekonomisk synpunkt dr av den omfattning, att de kan anses utgira nigot
avgorande skil mot att 6verflytta beslutanderétten till stiftsnimnd, i varje fall
inte om Gverflyttningen begrinsas till drenden dir kdpeskillingen inte Gverstiger
5006 kr.

Utdver resultatet av de statistiska undersokningarna aberopar utredningen
bl. a. att i stiftsndmnden ingdr tre av Kungl. Maj:t utsedda ledamiter, som skall
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iga erforderlig insikt i lantbruk och skogsbruk och dirmed sammanhingande
affarsforhillanden, samt att stiftsjigmaistarens sakkunskap betraffande virdering
av skog och jord kan anlitas.

Som skil for 6verflyttning av beslutanderitten 1 frikopsarenden, dir
kopeskillingen inte Sverstiger 5 000 kr., anfor utredningen, att stiftsndimndernas
stillningstagande inte torde vara mera komplicerat nar det giller att prova for-
utsiittningarna for frikép och uppskatta storleken av kopeskillingen i sidant
arende an att gora motsvarande bedomning vid annan forsiljning av kyrklig
jord. Daremot anser utredningen att nuvarande ordning bor behéllas for hand-
liggning av drenden angiende utbyte av kyrklig jord samt angidende upp-
latelse av sidan jord under tomtratt. Som skil hirfor anfores att bedom-
ningsgrunderna i sidana fall kan vara visentligt olika dem som tillimpas vid
handlaggning av drenden angiende avhindelse av kyrklig jord.

I syfte att skapa ytterligare garanti — utdver ridtten att kunna Sverklaga
stiftsnimnds beslut — mot en prissittning p& kyrklig jord, som inte 6verensstim-
mer med vedertagen praxis, foreslir utredningen en foreskrift att, dar vid fat-
tande av beslut i forsiljningsirende flera dn en av de 1 beslutet deltagande leda-
moterna anmiler avvikande mening angdende jordens virde, drendet skall hin-
skjutas till kammarkollegiet for prévning och avgirande.

Angiende besviarsforfarandet innebdr utredningens forslag, att be-
svir over stiftsnimnds beslut i kyrkligt forsiljningsirende skall foras hos kam-
markollegiet och ingivas till stiftsnimnden, att kammarkollegiets beslut i sadant
besvirsirende inte fir 6verklagas samt att besvir over stiftsnimnds och kam-
markollegiets beslut i forsiljningsirende skall anféras inom tre veckor fran det
klagande erhillit del av beslutet, dock att besvérstiden for menighet skall vara
fem veckor.

Remissyttranden

I princip har stiftskansliutredningens decentraliseringsfdorslag
tillstyrkts eller limnats utan erinran av samtliga remissinstanser utom kammar-
kollegiet samt domkapitlet och stiftsndmnden ¢ Lund.

Sivitt avser forslagets rationaliseringsvarde har Svenska
pastoratens riksforbund uttalat att den arbetsbesparing fér myndigheterna och
den tidsvinst for pastorat, férsamlingar och kdpare, som kan vinnas om forslaget
genomfores, dr ganska smd 1 forhallande till de vinster som skulle uppnis genom
ett forverkligande av forbundets mera radikala forslag till decentralisering och
forenkling. Férbundet betecknar emellertid det av utredningen framlagda for-
slaget som ett steg 1 ritt riktning.

I 6vrigt understrykes i ett stort antal yttranden att vinsten med forslaget
huvudsakligen ligger diri att en forkortning blir méjlig av den regelmissigt
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langa tid, som for nérvarande atgar fér handliggning av kyrkliga forsiljnings-
drenden. Denna férkortning, har man menat, kommer sirskilt kopare av kyrklig
jord till godo.

Kammarkollegiet synes i sitt avstyrkande yttrande anse att virdet ur ratio-
naliseringssynpunkt av det framlagda forslaget till decentralisering ir obefintligt
eller i allt fall obetydligt. Kollegiet anfér bl. a. fsljande.

Utredningen har ansett den foreslagna indringen medféra en 6nskvird tids-
vinst for sokandena i forsaljningsirenden. Nigot mitt pa denna tidsvinst har
dock inte angivits. Kollegiet har 1tit underséka tidsitgingen for de 385 forsilj-
ningsidrenden, som under 1956 avgjorts av kollegiet utan foregaende remiss.
Dessa drenden har inkommit till kollegiet 1 medeltal 15 manader efter det de
anhingiggjorts hos vederborande stiftsnimnd. Handliggningen hos kollegiet har
krivt i medeltal 32 dagar frin inkomstdagen till dagen for beslutets expediering.
Hirtill kommer besvirstiden 60 dagar och den tid av 30 dagar som sékanden
har for att avgora om han vill acceptera képevillkoren. Sammanlagt har drende-
nas handlaggning alltsd tagit 18 & 19 manader, varav hos kollegiet ca en méanad.
Bortfallet av kollegiets befattning med drendena skulle i och for sig kunna med-
féra en viss ehuru inte alitfér betydande forkortning av vintetiden for sokan-
dena. Det ar emellertid inte utan vidare givet, att resultatet totalt sett innebar
en tidsvinst. — —-— Enligt kollegiets uppfattning dr det sannolikt att den tids-
vinst, som skulle uppkomma genom att kollegiets befattning i forsta instans med
ifragavarande forsiljningsirenden slopades, om inte helt si dock till visentlig
del komme att motvigas av att drendenas handliggning hos stiftsnimnderna i
genomsnitt komme att krdva lingre tid 4n nu. Dirmed forfaller eller reduceras
virdet frin allménhetens synpunkt av den féreslagna reformen.

Aven domkapitlet och stiftsnimnden i Lund har sagt sig betvivla att for-
slagets genomforande skulle innebira att tiden fér drendenas handliggning for-
kortas.

Fragan huruvida stiftsnimnderna besitter tillricklig kom petens att sjilv-
stindigt handligga drendena synes bland évervigande antalet remissorgan, som
bitritt forslaget, inte ha givit anledning till tveksamhet. Endast ett fital yttran-
den berdr sarskilt detta sporsmal. Domkapitlet i Skara har med hinsyn till den
sammansittning stiftsndmnden har och till dess kinnedom om stiftets forhal-
landen i skilda avseenden ansett, att det inte finns anledning befara att dess be-
slutanderdtt skulle medféra nigra oligenheter. Betriaffande enhetligheten i be-
domandet for landet i dess helhet finns enligt domkapitlets yttrande ingen grund
for antagande att densamma, 1 den man den ar efterstravansvard, skulle asido-
sittas eller att stiftsndmnderna skulle grunda sina bedémanden pa ovidkomman-
de synpunkter. Stiftsnimnden i Skara har framhéllit alt, di kammarkollegict
iven 1 fortsidttningen kommer att handligga och avgora de viktigaste irendena,
dessa bor bli vigledande for stiftsnimnds beslut och siledes iven i fortsiittningen
ha betydelse for en enhetlig forsiljningspraxis. Lansstyrelsen 1 Malméhus lin
har anfort att den medverkan lansstyrelserna lamnat i hithorande irenden for
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astadkommande av si enhetlig prissitining som mojligt 4ven i fortsdttningen
torde ha visst virde. Domkapitlet och stiftsndmnden ¢ Visby har emellertid un-
derstrukit att det fran organisatorisk synpunkt utgjort en styrka att kammar-
kollegiet avgjort aven sadana forsiljningsiarenden i fraga om vilka decentralise-
ring nu ir aktuell, och domkapitlet ¢ Stringnds har funnit enhetligheten i virde-
ringarna 1 viss man lopa risk att forsvinna di alla drenden inte handligges
centralt.

Kammarkollegiet har dven i forevarande hinseende intagit en negativ install-
ning till decentraliseringsforslaget och anfort, att det inte &r riktigt att sasom
stiftskansliutredningen ligga huvudvikten vid den sida av forséljningsirendena
som ror prissittningen. Fastmera ar det till visentlig del fran andra synpunkter
som &arendena bchover granskas. Silunda maste, framhéiller kollegiet, 1 forsta
hand prévas, om forsaljningsskil enligt lagen foreligger, men dven dgnas upp-
mérksamhet &t frigor som sammanhinger med den egenartade stédllning, som
den kyrkliga jorden intager i rittsligt hinseende, och de rittigheter av olika slag
som kan vara knutna till densamma. Om en forséljning avser omrade, som inte
utgor sarskild fastighet, bor vidare tillses att hinder mot den avsedda nya fastig-
hetsbildningen inte méter.

Kravet pa enhetlig provning av kyrkliga férsaljningsirenden torde, fortsitter
kollegiet, syfta inte minst pd den hir avsedda bedomningen. Sirskilt nar det gal-
ler friga om forsiljning skall medgivas eller inte, torde det vara limpligt med
den garanti for enhetlig provning, som ligger i att alla drenden avgores centralt.
Forefintligheten av en sddan central provning ar i och for sig dgnad att befordra
en onskvérd enhetlig bedémning av drendena redan fran borjan av deras hand-
laggning. Detta giller savil sjilva tillstindsfrigan som prissittningen.

Till utredningens uttalande, att kollegiets avgérande i sidana forsiljningsiren-
den som alltjimt skall provas centralt vore limpade som vigledning fér en en-
hetlig prissittning, anmirker kollegiet slutligen, att prissittningen 1 vissa fall ar
beroende av s manga olika faktorer, att ndgon vigledning vid senare férsaljning
av enstaka tomter i regel inte kan erhéallas utan genomgéing av de handlingar
som ligger till grund for forsiljningsbeslutet.

Aven domkapitlet och stiftsnémnden i Lund har betonat att vid handligg-
ningen av ett forsiljningsidrende huvudsaken inte ar forsdljningsprisets storlek
— denna fraga kan i de flesta fall bedomas utan vidare omgéing tack vare den
sakkunskap och ortskinnedom som finns inom bostillsnimnderna och stifts-
nimnden — utan drendets formella handlaggning och da framst om fastigheten
kan siljas enligt forsiljningslagen, om ritta parter ar horda o.s. v. Hiarvid har
framhallits olikheterna i den kyrkliga jordens rattsliga natur och de svarigheter
som 1 anledning hérav kan uppstd. Domkapitlet och stiftsndamnden har med
hinsyn till det anférda kommit till den slutsatsen att kammarkollegiets gransk-
ning av forsiljningsirenden rorande kyrklig jord inte kan avvaras ur rattssaker-
hetssynpunkt. De har vidare papekat att fastigheternas rattsliga natur slutgil-
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tigt knappast kan faststillas utan tillgang till det arkiv som forvaras i kammar-
kollegiet. For dstadkommande av tidsvinst utan nagon oligenhet rekommenderas
i yttrandena, att i stillet for utredningens forslag tidigare praxis att meddela
generella forsiljningstillstand aterupptages.

Av utredningen foreslagen viardegrins, inom vilken stiftsnimnd skulle
dga limna medgivande till avhindelse av kyrklig jord, har limnats utan erinran
1 omkring halva antalet av de yttranden, vari principforslaget tillstyrkes, Den
andra hilften av remissinstanserna har ansett att virdegrinsen satts for lagt.
Flertalet av dessa, namligen lantbruksstyrelsen, statens sakrevision, statens
organisationsndmnd, domkapitlen i Strangnds, Visterds, Vixjo och Hérnésand,
domkyrkoridet i Lund, stiftsnimnderna i Vdsterds, Vdxjo, Hdrnésand och
Géteborg, linsstyrelsen i Kronobergs lin och ett tjugotal bostdllsndmnds-
ordforande har forordat en ovre viardegrans av 10 000 kr. Som skl hirfor har
fraimst aberopats att grinsen bor sittas si hogt att normala tomtforsiljningar
regelmissigt kommer att provas av stiftsnimnden, att grinsen bor bestaimmas
med hinsyn tagen till penningviirdets fortgiende fall och stegringen av fastig-
hetsvirdena, att den i betinkandet redovisade statistiska undersékningen utvisar
att de av kammarkollegiet vidtagna indringarna i stiftsnimndernas véarderings-
forslag totalt sett ir obetydliga aven i friga om fastigheter med ett virde mellan
5000 och 10 000 kr. samt att ytterligare littnad i kammarkollegiets arbetsborda
skulle vinnas. Det har #ven i sammanhanget erinrats om den rattssikerhets-
garanti som ligger 1 att forslaget innefattar ritt till bevir 6ver stiftsnimnds
beslut. Ocksa lLinsstyrelsen i Skaraborgs ldn har i forsta hand férordat en
maximigrins av 10 000 kr. men har ifrigasatt, om inte beslutanderitten dven
vid férsiljningar av jord med hogre virde dn 10000 kr. skulle kunna over-
foras till stiftsnamnd. Lantmdteristyrelsen, bostadsstyrelsen, stiftsnémnden 1
Stringnds, Svenska stadsférbundet, Svenska landskommunernas férbund och
Svenska pastoratens riksforbund har pi olika skil, huvudsakligen motsvarande
de nyss nimnda, ansett en 20 000-kronorsgrians limplig. Fran ett par hall har
hiarvid framhallits, att overensstammelse skulle uppnds med den grins som
giller i friga om stiftsnimnds ritt att inkopa fastighet for prastlonefondsmedel.
Domkapitlet i Skara har funnit att virdegrinsen bor sittas hogre dn utredningen
foreslagit men inte angivit nagot hiogsta belopp hirfor.

I frigan huruvida drenden angdende utbyte av kyrklig jord och upplatelse
av sidan jord under tomtratt bor slutligt avgiras av stiftsnimnd uttalar
domkapitlet och stiftsnamnden ¢ Visby, att tillrickliga skil inte redvisats mot
att Overlata avgorandet i utbytesiirenden till stiftsnimnd i samma omfattning
som foreslagits betriffande forsiljningsirenden; domkapitlet ¢ Strangnds anser
att tomtrittsupplitelserna limpligen synes kunna éverforas till stiftsnimnds av-
gorande.
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Utredningens forslag om drendes hanskjutande til kammarkollegiet,
da flera dn en ledamot i stiftsndmnd anmaler avvikande mening i prisfrigan, har
avstyrkts av flertalet remissinstanser som yttrat sig pd denna punkt. Hirigenom
skulle, har man menat, forfarandet kompliceras utan att detta praktiskt ir mo-
tiverat. Uttalanden i denna riktning gores 1 yttrandena av statskontoret, dom-
kapitlen i Vidsteras, Harnésand och Luled, stiftsnimnderna ¢ Visterds, Goteborg,
Hdarnésand och Lulea samt linsstyrelserna i Kronobergs lin och Norrbottens lin.
Domkapitlet i Skara har dédremot ansett en bestimmelse av foreslaget innehall
forsvara sin plats, 4ven om den synnerligen sillan skulle komma i tillimpning.
Domkapitlet och stiftsnémnden i Vizjo har gitt dnnu langre och hallit fore att
hanskjutande bor ske, da fler 4n en av stiftsnimndens ledaméter anmiiler av-
vikande mening, oavsett grunden for meningsskiljaktigheten.

Om utredningens forslag i friga om besvirsforfarandet har endast
ett fatal remissorgan sirskilt uttalat sig.

Domkapitlet i Skara har inte funnit anledning till annat fullfsljdsforfarande
an i fraga om stiftsnimnds beslut i 6vrigt, och Svenska pastoratens riksforbund
har bestimt motsatt sig att kammarkollegiet blir hégsta instans betraffande
besvir over stiftsnamnds beslut i forsiljningsirende, som ror priastbostille eller
forsamlingskyrkors jord. Domkapitlet och stiftsndmnden i Vdsterds har uttalat
att — under forutsittning att stiftsnimnd ges ritt att silja kyrklig jord intill
ett virde av 10 000 kr. — konsekvensen bjuder att besvir over stiftsnimnds
beslut i sidana drenden bér anforas inte hos kammarkollegiet utan hos Kungl.
Maj:t. Den rattssokande bér nidmligen ha ritt att, di det géller virden av den
storleksordning, varom har kan vara friga, f4 saken omprovad i hogsta instans.
Myndigheterna har erinrat om att Kungl. Maj:t med forslaget kommer att ut-
gora besvirsinstans i sidana forsiljningsirenden som alltjimt kommer att ligga
under kollegiets direkta befogenhet. Om besvir dven mot stiftsnimnds beslut
skall anféras hos Kungl. Maj:t skulle, menar man i dessa yttranden, iven med
det nya decentraliserade forfarandet garantier skapas for att i mojligaste man
enhetliga principer uppritthalles, sirskilt i friga om prissittning och vad dir-
med édger samband.

Domkapitiet i Stockholm har uttryckt stor tveksamhet infér forslaget att
talan mot kammarkollegiets utslag pa besvir 6ver stiftsnimnds beslut i ifraga-
varande drenden inte skall f& féras och framhallit att dven i de drenden stifts-
nimnderna far att avgora forvisso kan uppstd tvistefrigor av sidan art att de
slutligt bor avgoras av Kungl. Maj:t. Stiftsndmnden i Géteborg har funnit det
onskvirt att Kungl. Maj:t far mojlighet att slutligen bedéma ett kyrkligt for-
siljningsirende, varom meningsbrytningar forelegat antingen mellan den beslu-
tande instansen och sokanden eller mellan stiftsnimnd och kammarkollegium.
Diremot har lantmdteristyrelsen uttalat att, under forutsittning att sirskild
expertis — expropriationstekniker — kommer att anlitas for virdering i fall dar
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forsdljningsobjektets virde ar mer avsevart eller diar svarigheter foreligger att
ritt uppskatta dess virde, betinkligheter inte synes méta mot utredningens for-
slag att klagan inte far foras 6ver kammarkollegiets beslut i forsiljningsirenden
som fullfoljts fran stiftsndmnd.

I fraga om besvarstiden, slutligen, har kammarkollegiet, som avstyrkt utred-
ningens forslag dven pa denna punkt, anfort att det forutsitter att kretsen av
besvirsberattigade — med vilka alltsd delgivning skall ske — bestimmes. Xol-
legiet har funnit detia i friga om kyrkliga forsaljningsirenden mota vissa sva-
righeter och anser det darfor vara att foredraga, att besvirstiden liksom nu skall
16pa med utgdngspunkt fran beslutets dag. Domkapitlet i Stringnds och stifts-
ndmnden i Goteborg har diremot betecknat utredningens forslag i denna del
som vialgrundat. Domkapitlet och stiftsnimnden i Lund har — utan att férorda
nagon speciell besvirsregel — uttalat att besvirstidens langd vid fullféljd av
talan mot kammarkollegiets beslut 1 forsiljningsirenden utan oligenhet kan
minskas.

Foredraganden
Beslutanderdtten

Den nuvarande ordningen for handliggning av 4renden som avses 1 forsilj-
ningslagen genomfordes efter beslut vid 1938 ars riksdag. I den proposition, ge-
nom vilken forslag i drendet forelades riksdagen, framholl foredragande departe-
mentschefen att en énskvird och verksam forenkling i ordningen for behandling
av drendena kunde dstadkommas frimst genom en vidgad decentralisering av
provningsritten till kammarkollegiet. For kollegiets beslutanderitt kom en évre
vardegrans av 20 000 kr. att gilla samt dérjimte en arealgrins av hogst tjugo
hektar jord, varav i sin tur hogst tio hektar fick utgoras av inigojord. Decen-
traliseringsfragan kom dock inte att anses slutgiltigt 16st med 1938 irs reform.
Den har darefter fran skilda utgangspunkter varit féremal f6r utredning, och olika
forslag i dmnet har framlagts. Samtliga utredande instanser har varit ense om
behovet och lampligheten av en ytterligare decentralisering. Utgéngspunkt for
stéllningstagandena har darvid varit ett starkt och allmint omfattat énskemél
att forfarandet vid #drendenas handliggning maéste bli enklare och framforallt
mindre tidsédande. Olika uppfattningar har emellertid gjort sig gillande hur
langt decentraliseringen skall strickas, frimst da det giller vilken eller vilka
myndigheter, som skall anfortros det slutliga avgérandet i drendena. Tva huvud-
standpunkter har dirvid framtritt, den ena representerad av kammarkollegiet,
som vill stanna vid utvidgat forsiljningshemyndigande for kollegict, den andra
av stiftskansliutredningen, vilken foreslar delegation i viss utstrickning ocksa till
stiftsnimnderna. Hérjimte har ytterligare en mening framforts, nimligen att
pastoraten skulle fi handha forsiljningsfragorna. Vid remissbehandlingen av
forslagen har flertalet instanser forordat att huvudparten av drendena —
vilka i allménhet ér av enklare beskaffenhet och inte omfattar higre virden —
skall fa slutligt handliggas pa regional niva hos stiftsniimnden.
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Det fran skilda hall framkomna 6nskemailet om ett snabbare férfarande vid
handliggningen av férsiljningsirendena, vilket vitsordats av sdvil foretagna
utredningar som héréver horda remissinstanser, finner jag bora i mojligaste man
tillgodoses. Tidsvinsten synes kunna nds frimst p& tvd vigar, nimligen
genom en decentralisering av beslutanderitten av forhillandevis genomgri-
pande karaktir samt genom en frenkling av sjdlva handliggningsordningen.
En decentralisering bor ske savil genom att den 6vre virdegrinsen fér kammar-
kollegiets beslutanderitt hojes som genom att beslutanderitt tilligges stifts-
nimnderna. En delegation till stiftsnimnd forutsitter dock sjialvfallet, att till-
rickliga garantier finns for en fullgod rittslig provning av drendena 1 denna
instans.

Jag kan alltsa inte dela den av bl. a. kammarkollegiet uttalade uppfattningen
att erforderlig tidsvinst kunde uppnis — utan de oligenheter som skulle vara
forenade med en mera vittgiende decentralisering — genom att man Aterupptog
tidigare praxis att meddela generella forsaljningstillstind. Inte heller anser jag
ett overflyttande av beslutanderiatten till pastoraten bora ifrigakomma.

Vad betréffar den Gvre virdegriins, som bor faststillas for stiftsnimndernas
befogenhet i forevarande hinseende, kan jag instimma i den av flertalet remiss-
instanser uttalade meningen, att grinsen bér sittas till ett hogre belopp #én
5000 kr. som stiftskansliutredningen foreslagit. Sdlunda boér, sisom framhallits
fran flera hall, grinsen sittas sia hogt, att normala forsiljningar av enstaka
tomter for bostadsindamal regelmissigt kommer att provas av stiftsnimnd;
hinsyn maste ocksa tagas till forindringar i penningvirde och fastighetsvirden.

Vid remissbehandlingen har i denna friga huvudsakligen tva alternativ fram-
lagts, dels en hojning till 10 000 kr. och dels en storre sddan till 20 000 kr. Denna
hogre grins har forordats av bl a. bostadsstyrelsen och lantmiteristyrelsen.
Vid mitt bedémande av frigan har jag inte funnit nigra betinkligheter mot
den av dessa bada myndigheter forordade viardegrinsen. Det dr emellertid att
mirka, att remissyttrandena avgivits for flera ar sedan samt att sedan dess
penningvardet forindrats och fastighetsvirdena o6kat. Jag har tidigare om-
niamnt, att i proposition till arets riksdag foreslds, att viirdegrinsen vid for-
siljning genom lansstyrelses forsorg av allminna arvsfonden tillhorig fast egen-
dom &dndras fran nuvarande 15 000 kr. till 25 000 kr. Sasom i det féljande kom-
mer att berdras, imnar jag foresla att virdegrinserna vid forsiljning av kyrklig
jord automatiskt skall f6lja de dndringar, som kan komma att ske betriffande
Kungl. Maj:ts befogenhet att silja kronoegendom. P4 nu anférda skil finner jag
mig bora férorda att virdegrinsen for stiftsnimndernas befogenhet att besluta
i arendena bestimmes till 25 000 kr.

Vad giilller kammarkollegiets befogenheter att forsilja kyrklig jord synes det
utan vidare std klart, att ritt avsevird utvidgning bor ske av myndighetens
kompetensomrade inte bara till f61jd av att en midngd rutindrenden bortfaller
utan frimst for att avlasta Kungl. Maj:ts kansli en del av arbetsbérdan vid
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handliggningen av kyrkoirenden av forevarande slag. Sdsom decentraliserings-
utredningen framhallit intager kammarkollegiet betriffande kyrklig jord samma
centrala stillning som de affirsdrivande verken betriffande fast egendom under
deras forvaltning. Det synes darfor naturligt att siatta virdegriansen fér kammar-
kollegiets behorighet till samma belopp, som enligt senaste bemyndigande giller
som 6vre grins for de affirsdrivande verkens ritt att sjalvstindigt besluta om
forsaljningar, eller 100 000 kr. Hirigenom vinnes att omridet fér Kungl. Maj:ts
omedelbara provning begrdnsas till att avse endast forséljningsfragor av den
storleksordning, att de som regel ar av visentlig betydelse for den allminna
jordpolitiken.

Vid sidan av de sdlunda foreslagna virdegrinserna torde numera begrinsningar
med avseende pia markens areal sakna betydelse och darfor kunna undvaras.
Arealgranser har inte heller forekommit, da det géllt bemyndiganden for Kungl.
Maj:t och statliga forvaltningsmyndigheter att silja kronojord.

Enligt vad som inhdmtats avgjordes 1960—1962 arligen i medeltal omkring
400 forsiljningsirenden med en kopeskilling ej overstigande 25 000 kr., omkring
50 drenden med en kopeskilling mellan 25 000 kr. och 100 000 kr. samt omkring
15 #renden, ddr kopeskillingen 6versteg 100 000 kr. Av forsiljningarna avsig
70—175 7, fastigheter med ett virde av hogst 5 000 kr., omkring 10 9, fastigheter
virda 5 000—25 000 kr. och aterstoden fastigheter med hogre virde an 25 000 kr.

Mot bakgrund av detta siffermaterial torde den av mig férordade kompetens-
fordelningen mellan kammarkollegiet och stiftsndmnderna medfora, att stifts-
nimnderna kommer att handha huvuddelen av forsiljningarna av enstaka tom-
ter for bostadsiindamal, under det att kammarkollegiet kommer att avgora for-
siljningsfragor betriffande exploateringsomraden och andra storre objekt. Hiir-
med kan en forenklad handliggningsordning astadkommas for de forstnimnda,
som regel rutinmissiga drendena, samtidigt som kollegiets sakkunskap kan ut-
nyttjas, di det giiller de stundom mera svirbedémda sporsmil, som kan vara
forknippade med forsaljning av mark for exploateringsindamil. Genom kon-
centrationen av dessa arenden till kollegiet torde dven betriffande dem en
tidsvinst kunna uppnas.

Enligt praxis som utbildats inom Kungl. Maj:ts kansli inhimtas bostadssty-
relsens yttrande éver kyrkliga forsiljningar av exploateringsmark som under-
stilles Kungl. Maj:ts provning. Inom kammarkollegiet tillimpas — i anslutning
till stadgandet 1 8 § tillimpningskungorelsen till forsiljningslagen — den ord-
ningen att, si snart meningsskiljaktighet som inte ir ovisentlig foreligger
mellan pastorat eller stiftsnimnd och kopare betriffande priset, hor kollegiet
linsstyrelsen, som i sin tur vid behov inhimtar yttrande fran linsbostadsnimn-
den; om markens virde ¢verstiger 20 000 kr. eller eljest sirskild anledning finns
dirtill hor kollegict bostadsstyrelsen. I friga om foérsialjningar av kronan till-
horig jord giller, sasom framgatt av vad jag tidigare anfort, att markforvaltan-
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de myndighet skall hora bostadsstyrelsen vid forsiljning av mark for bebyggelse-
indamal, dar det giller nybyggnad for permanent bosittning och det foreslagna
priset overstiger 3000 kr. Om férvaltningsmyndigheten inte kan godtaga sty-
relsens uppfattning i prisfragan, skall drendet hinskjutas till Kungl. Maj:t for
avgorande.

Det ar otvivelaktigt av stérsta vikt att man vid den nu avsedda lagindringen
beaktar intresset av samordning mellan de villkor, som géller vid avhindelse av
statlig och kyrklig jord samt principerna for den statliga bostadspolitiken. Sam-
ordningen bor i méjligaste man tillgodoses pa sidant satt, att inte fordelarna av
decentraliseringen minskas mer 4n nédvindigt.

Det anforda leder for mitt vidkommande till foljande slutsatser. I drenden
angdende tomt- och exploateringsmark for bostadsindamal bor stiftsnimnden
inhimta yttrande av linsbostadsndmnden och kammarkollegiet yttrande av
bostadsstyrelsen. For att inte onddigtvis férdrdéja drendenas avgorande synes
emellertid limpligt att frin skyldigheten att hora bostadsmyndighet undantaga
fall, dir ett sidant horande uppenbart skulle sakna betydelse. I 6verensstim-
melse med nyssnimnda principer for den statliga forsiljningsverksamheten bor
1 hindelse av oenighet i prisfrigan mellan stiftsndmnd och linsbostadsndmnd
arendet understillas kammarkollegiet; kollegiet bor dédrvid i sin tur héra bostads-
styrelsen. Om kammarkollegiet och bostadsstyrelsen inte kan enas i en prisfriga,
hor drendet understillas Kungl. Maj:ts provning. Det torde kunna forutsittas
att sammanjimkning av standpunkterna kommer till stind, dir oenigheten gil-
ler smirre belopp, samt att i fall, dar formellt skyldighet att hora bostadsmyn-
dighet inte kommer att foreligga, stiftsnimnderna och kammarkollegiet dndock
beaktar mdéjligheten av att under hand samrida med bostadsmyndigheten.

Jag kan inte bitrida stiftskansliutredningens uppfattning att hinskjutande till
kammarkollegiet skall ske redan vid oenighet inom stiftsnimnden; en sddan
regel skulle kunna medféra, att decentraliseringen inte fick den avsedda effekten.

De farhigor, som bl. a. kammarkollegiet uttalat for att en decentralisering av
beslutanderiitten till stiftsnimnderna skulle forsvara genomforandet av den stat-
liga bostadspolitiken och dventyra enhetligheten i forsiljningspraxis, anser jag
vara 6verdrivna. Jag delar inte heller kollegiets betdnkligheter i 6vrigt betraf-
fande stiftsnimndernas kompetens att sjalvstindigt handha forsialjningsverk-
samheten.

Att doma av det av stiftskansliutredningen aberopade materialet synes till en
borjan klart, att prissittningen som regel inte villar stiftsnimnderna nigra sva-
righeter. De nu foreslagna riktlinjerna om horande av bostadsmyndighet vid
avhiandelse av tomt- och exploateringsmark torde utgdra garanti for att sociala
synpunkter kommer att i tillricklig grad beaktas vid prévning av de fran all-
min synpunkt viktiga drendena. P& grund hédrav och med tanke pa stiftsndmn-
dens kinnedom om lokala forhillanden i skilda avseenden anser jag siledes att
stiftsnaimnderna har forutsittningar att sjalvstindigt avgora arenden inom
den ram som jag foreslagit. Jag vill ocksd erinra om att inom stiftsnimnden
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finns sakkunskap att tillgd pa sivil det juridiska som det fastighetsekonomiska
omradet som f6ljd av bestimmelserna i bostillsordningen om stiftsnimndernas
sammansitining. Sa snart rittsliga fragor forekommer av si kvalificerad art,
att stiftsnimnden inte anser sig kompetent att ensam géra den erforderliga be-
domningen, kan nimnden sjalvfallet inforskaffa utredning, i forsta hand genom
att anlita den lokala sakkunskap som kan finnas, och eljest genom att forfriga
sig hos kammarkollegiet eller annan central myndighet. Redan nu férekommer
att kammarkollegiet pa begiran av stiftsnimnd utf6ér arkivutredningar betrif-
fande viss fastighet eller visst markomride samt avger utlitanden i juridiska
fragor, t. ex. om de rittsliga férutsattningarna for en forsiljning. Det kan vidare
Overvigas, att for speciellt invecklade fall gora det mojligt for stiftsnimnden att
understilla drendet kammarkollegiets provning.

Jag kan saledes inte finna, att en delegering av beslutanderitten till stifts-
nimnderna i foreslagen omfattning skulle medféra nigra oligenheter av bety-
delse fran allmén synpunkt. Fastmera torde férdelar vinnas inte bara genom
att forfarandet blir enklare och snabbare — vilket ju dr det visentliga syftet
med decentraliseringen — utan dven i andra avseenden, sisom béttre personlig
kontakt mellan beslutsmyndigheten och képaren samt mellan namnda myndig-
het och de linsorgan, vilka berores av arendena.

Den av mig forordade beslutsordningen bor gilla samtliga slag av idrenden,
som avses 1 forsdljningslagen. Jag bitrider siledes inte stiftskansliutredningens
uppfattning att drenden om utbyte och upplitelse under tomtritt skulle behéva
handliggas i annan ordning.

Det torde f& ankomma pa Kungl. Maj:t att utfirda de bestimmelser, som ford-
ras for den foreslagna handliggningsordningen i enlighet med de grunder som
nu angivits. Bestimmelserna bor, liksom nu ar fallet, intagas i tillimpningskun-
gorelsen till lagen.

Kungl. Maj:t torde vidare béra bemyndigas att, i den man grinserna for
Kungl. Maj:ts befogenhet att silja kronoegendom eller att till statlig férvalt-
ningsmyndighet delegera denna rétt skulle komma att genom riksdagsbeslut
forindras, foretaga diaremot svarande forandring av virdegrinserna betraffande
forsaljning av kyrklig jord.

Besvirsratten

Vad giiller instansordningen vid anférande av besvir over beslut angiende
tillstand till forsiljning av kyrklig jord har stiftskansliutredningen foreslagit, att
kammarkollegiet bor bli sista instans betraffande besvir éver stiftsnimnds be-
slut. S4 till vida bitrider jag denna tanke, att besvirsprévning i tva instanser
av stiftsnimnds beslut inte rimmar vial med stravandena att f& ctt snabbare
forfarande. En sadan provning synes inte heller ur rattssikerhetsynpunkt nod-
vandig. Emellertid innebir den av mig férordade kompetensfordelningen mellan
stiftsnimnd och kammarkollegiet, att forsaljningsobjckt av intc obetydliga viir-

3 — Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 135



38 Kungl. Maj:ts proposition nr 185 ar 1963

den kan fa sjalvstindigt handliggas av stiftsnamnderna. Bland annat med hin-
syn hartill bor ritten att besvira sig hos Kungl. Maj:t i drenden, dir beslut
fattats av stiftsnimnd, inte avskiras. Besviren over stiftsnimnds beslut bor
dirfor fa anforas direkt hos Kungl. Maj:t. Denna ordning, som ar den normalt
forekommande vid besvir 6ver beslut av stiftsnimnd, har ocksa forordats av de
remissorgan, som yttrat sig i frigan.

Vad angar besvérsrittens utformning i 6vrigt, si ar bade stiftsnimnd och
kammarkollegiet otvivelaktigt sidana forvaltande myndigheter som &syftas i
1954 ars besvirstidslag. I likhet med stiftskansliutredningen finner jag att den
foreslagna nya besvirsbestimmelsen bor utformas med tanke hiarpi. Besvirs-
tiden blir séledes tre veckor, fér menighet fem veckor, frin det klaganden fick
del av beslutet.

Regeln forutsitter naturligen, att beslut forses med besvirshidnvisning samt
att den beslutande myndigheten efter sedvanliga forvaltningsrittsliga grunder
delger beslutet envar som detta rér. I friga om kretsen av besvirsberittigade
sker ingen dndring i forhallande till vad som nu giller och nigot uttryckligt
angivande av dem som far anfora besvir synes inte erforderligt.

For att undvika onodigt remitterande da besvir anforts synes lampligt, att
besvirsinlagan skall inges inte till besvirsmyndigheten utan till den myndighet,
som fattat det 6verklagade beslutet. Denna ordning 6verensstimmer ocksi med
senare tids lagstiftning pa andra omridden och kommer enligt uppgift att upp-
tagas i besvirssakkunnigas forslag till ny allmén lag om férvaltningsforfarandet.
Betriffande ingivandet giller i 6vrigt lagen den 21 juni 1946 om ratt att i mal
och drenden som tillhir stats- eller kommunalmyndighets handliggning insinda
handlingar med posten m.m., och den foreslagna regeln ir avfattad med beak-
tande hirav.

5. Ovriga fragor

Jordforvirvslagens tillimplighet pa kyrklig jord

Lagen den 3 juni 1955 om inskrinkning i ritten att férvirva jordbruksfas-
tighet (jordférvirvslagen) ér tillimplig, sdvitt nu #r i friga, pd forvirv av sidan
kyrklig jord som inte civilrattsligt tillhor kronan. Lagen tridde ikraft den 1 juli
1955 och ersatte dirvid en tidigare forvirvslag av den 17 juni 1948. Riksdagen
har nyligen i enlighet med propositionen 1963: 10 beslutat forlinga giltighets-
tiden for 1955 &rs lag till och med den 30 juni 1965.

Kammarkollegiet har i sitt betinkande forordat, att férsaljning enligt forsilj-
ningslagen inte skall behdva godkénnas av lantbruksnimnden, nir det géller for-
siljning av jordbruks- eller skogsfastighet; enligt forslaget skall i stéllet lant-
bruksndmnden héras pa ett tidigt stadium i férsdljningsiarendet och fa méjlighet
att overklaga kollegiets forsialjningsbeslut.

Vid remissbehandlingen av kammarkollegiets betinkande har delade meningar
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gjort sig gillande betriaffande lampligheten av den foéreslagna lagéndringen.
Flertalet remissinstanser har mer eller mindre bestimt avstyrkt forslaget medan
ett mindre antal tillstyrkt dndringen och andra aterigen forordat, att fragan
skulle hinskjutas till utredning.

I propositionen 1960:122, i vilken foreslogs bl. a. att fastighetsférvirv fran
kronan skulle undantagas fran tillstandstvanget, framhéll féredragande departe-
mentschefen, att undantaget borde omfatta iven sidan kyrklig jord, som civil-
rattsligt tillhor kronan, men att det borde ytterligare 6vervigas om dven annan
kyrklig jord lampligen kunde inbegripas.

Vidare m3 framhallas, att 1958 ars jordlagsutredning i sitt betinkande med
forslag till jordforvirvslag m. m. (SOU 1961:49) i férevarande hiinseende anfort,
att enligt dess mening tillrickliga skil inte foreligger att gbéra undantag fridn
tillampning av lagen for sddana kyrkliga férvarv eller forsiljningar av egendom,
pa vilka de for kronan och kommunal samhallighet forordade undantagsbestim-
melserna inte blir tillampliga. I varje fall bor, sdgs det 1 betinkandet, resultatet
av bl.a. 1960 ars ecklesiastika bostillsutredning avvaktas innan nu gillande
férviarvsprovning ur jordpolitisk synpunkt slopas.

Jag vill slutligen erinra om att chefen for jordbruksdepartementet i propositio-
nen 1963:10, under hanvisning till bl.a. skilda pégiende utredningar, ansett
overvigande skil tala for ett anstand med reformering av jordférvirvslagstift-
ningen.

For egen del finner jag, under hinvisning till nyssnimnda uttalande, det
limpligt att man savitt mojligt soker nd en samtidig 16sning av hithorande
problem. Med hinsyn hartill torde den av kammarkollegiet vickta frigan for
nirvarande inte bora foranleda nigon atgird. Jag vill emellertid i anslutning
till kammarkollegiets forslag framhalla vikten av att, di friga om férsiljning till
jordbruksindamal uppkommit, lantbruksnimndens &sikt inhimtas i ett tidigt
skede av handliggningen.

Upplatande av kyrklig jord under tomtriitt

Enligt 4 § forsiljningslagen kan, niar for sirskilt fall omstindigheterna for-
anleda dirtill, medgivande limnas till uppldtelse under tomtratt av tomt pa
omrade som hér till kyrklig jord, om omradet planlagts fér bebyggande.

Bestimmelserna om tomtriatt 1 4 kap. nyttjanderéttslagen har fatt sin nu-
varande utformning genom lag den 5 juni 1953, vilken tridde i kraft den 1
januari 1954. Den nya lagstiftningen innebar en genomgripande omvandling av
ildre bestimmelser, vilka begrinsade institutets tillimplighet till fastighet som
utgjorde tomt i teknisk beméirkeclse, Numera kan tomtrattsupplatelse ske i
fastighet oavsett om den utgor tomt eller inte. Tomtréttsreglerna av 1953 har,
1 huvudsak utan dndringar, upptagits i lagberedningens 1960 framlagda forslag
till jordabalk.
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Tomtrattsinstitutet har kommit till ringa anvindning betriffande kyrklig jord.
Det oaktat synes det dock lampligt att i samband med den nu féreslagna revisio-
nen av reglerna om forsdljning av kyrklig jord bringa stadgandet i 4 § forsalj-
ningslagen 1 6verensstimmelse med bestimmelserna i nyttjanderittslagen inom
rattsomradet. Jag far darfor férorda, att nimnda lagrum i forsiljningslagen ges
en generellt avfattad lydelse av innebord, att upplitelse under tomtritt far ske
av kyrklig jord oavsett dess karaktir, om omstidndigheterna i det enskilda fallet
foranleder dartill.

Forsiljningslagens konstitutionella natur

Kyrkomotets medverkan i lagstiftningen rorande kyrkofragor grundar sig pa
foreskrifterna i § 87 mom. 2:0 och § 114 regeringsformen. Enligt det férstnimnda
lagrummet fordras samtycke av allmint kyrkomoéte for stiftande, dndring och
upphédvande av kyrkolag och enligt det senare kan dndring och upphidvande av
prasterskapets privilegier, formaner, rattigheter och friheter ske endast efter
bifall av kyrkométe. AlltifrAn lagrummens tillkomst har osikerhet ritt om de
befogenheter som kyrkomotet tillférsikrats genom dem. Lagstiftningen om den
kyrkliga jorden &r ett av de rittsomraden, i friga om vilket befogenheterna varit
omstridda. Detta forhallande framgar inte minst av den praxis som féljts be-
traffande kyrkomoétets medverkan i lagstiftningen.

Av nu gillande forfattningar rérande kyrklig jord intager ecklesiastik bostills-
ordning en framskjuten plats. I likhet med andra med 1910 ars pristlonereform
sammanhingande lagar understéilldes den forsta bostillsordningen kyrkomotet
for godkannande utan att det angavs enligt vilket grundlagsrum hinvindelsen
skedde. Lagradet hordes dven. Enligt promulgationsingressen tillkom lagen med
kyrkométets samtycke.

Den ordning i vilken 1910 ars bostéllsordning tillkom anvindes sedermera vid
varje andring i lagen; dndringsforslagen hinskéts till kyrkomotet for godkin-
nande, lagridets utlatande inhdmtades och promulgationsingresserna innehdll,
att kyrkomotet samtyckt till Andringarna. Pa samma sitt forfors, da lagen 1932
ersattes av den alltjamt géllande bostéllsordningen.

Till en borjan iakttogs samma ordning dven vid dndringar i 1932 4rs bostills-
ordning. Mot slutet av 1930-talet skedde emellertid en omsvingning i praxis, i
det att sdvil kyrkomotets som lagradets befattning med denna lagstiftning in-
skrinktes. Salunda tillkom under aren 1938—1942 fyra lagindringar utan att
kyrkométets samtycke inhdmtades. Visserligen har i dessa fall kyrkométet be-
retts tillfalle att avge »yttrandes, och i tvd av fallen har yttrande begirts sedan
riksdagen oforandrat bifallit Kungl. Maj:ts lagforslag. Men lagindringarna har
med ett undantag inte varit remitterade till lagridet. Vid dindring 1 bostalls-
ordningen 1950, innebirande bl. a. att arrendebestimmelserna i lagen ansléts till
den sociala arrendelagstiftningen, medverkade kyrkométet inte 1 nidgon form,
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och lagridets yttrande inhimtades endast 6ver en civilrdttslig fraga. Vid riks-
dagsbehandlingen av dndringsférslaget pakallades konstitutionsutskottets upp-
mirksamhet, huruvida kyrkomotet bort medverka. Enligt vad som uppgivits
1 kammarkollegiets remissyttrande dver kyrkomoteskommitténs betinkande —
till vilket jag strax skall komma — behandlade konstitutionsutskottet frigan
varen 1951 men nigot anmirkningsyrkande framstilldes inte. Betrdffande slut-
ligen den senaste dndringen i bostillsordningen, som vidtogs i samband med
1951 ars pristlonereform, avgav kyrkomotet yttrande 6ver grunderna till lone-
reformen; lagradets utlitande inhdmtades inte.

Aven lagstiftningen om forutsittningarna och ordningen for forsiljning av
kyrklig jord visar hur i praxis kyrkomotets lagstiftningsbefogenheter under de
senaste 25 aren forandrats. Vid tillkomsten av forséljningslagen 1927 — varvid
som tidigare framgdtt bl. a. bestimmelserna om forséljning i bostallsordningen
flyttades over till denna lag — begirde Kungl. Maj:t utan dberopande av grund-
lagsrum kyrkométets yttrande huruvida kyrkomotet godkiande lagforslaget, och
lagradets utlitande inhdmtades. I lagens promulgationsingress angavs att lagen
tillkommit med kyrkomotets samtycke. Samma ordning iakttogs vid dndringar
1 lagen 1932 och 1936. Direfter vidtagna dndringar har emellertid varit under-
stillda kyrkomotet endast for »yttrande», och i promulgationsingresserna har
angivits att dndringarna skett efter kyrkométets »horande». Detta forfarings-
sitt tillimpades sdledes vid lagindringen 1938, avseende decentralisering av for-
saljningsarendenas handliggning, och vid &ndring 1942, foranledd av 1942 ars
prastlonefondslagstiftning. Lagrddets utlatande inhiamtades Over sistnimnda
andring men diremot inte dver d&ndringen 1938.

Den limnade redogirelsen medger som synes inte nagra sikra slutsatser i
friga om forfattningarnas konstitutionella natur. Sisom framgatt har praxis inte
varit enhetlig, och det saknas i regel uttalanden frin lagstiftarens sida om de skl
som fatt avgora valet av lagstiftningsform.

Nar det giller att bedéma forsiljningslagens konstitutionella natur uppkom-
mer till en borjan frigan, huruvida bestimmelser angiende ordningen och fér-
utsittningarna for forsaljning av kyrklig jord har privilegiekaraktir. Kyrko-
moteskommittén® hiavdar i sitt betdnkande angdende kyrkomotets grundlags-
enliga befogenheter m. m. (SOU 1955: 47) att sé inte torde vara fallet. Tillkoms-
ten av 1927 irs lag och det vidgade tillimpningsomrade, som lagen fitt genom de
efter 1927 vidtagna éndringarna déri, fir ndmligen enligt kommitténs uppfatt-
ning anses ha medfort, att det 1 privilegiebestimmelserna artiklarna 5 och 6 stad-
gade principiclla forbudet mot avyttring av kyrklig jord kommit att sakna prak-
tisk betydelse. Vid betinkandets remissbehandling har bl.a. justitickanslers-
imbetet och kammarkollegiet ansett, att genom 1910 ars prastlonelagstiftning
privilegicskyddet for pristlonejorden helt upphivts.

! Landshévdingen T. Bergquist, ordforande, kansliridet N.-E. Brolin, professorn N. Herlitz,
diavarande biskopen G. Thultgren, redaktoren 1. Andersson.
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Vad sedan angdr frdgan om lagstiftningen ar att betrakta som kyrkolag, har
kyrkomoteskommittén (majoriteten) for sin del funnit att begreppet kyrkolag
bor faststillas materiellt, d. v. s. att varje dmnes innehdll blir avgorande for be-
démningen. I enlighet hirmed anser kommittén, att kyrkolag kan avse endast for
kyrkans visen, organisation och verksamhet grundldggande bestimmelser. Kom-
mittén konstaterar att som regel far anses gilla, att en genom samfallt beslut av
Kungl. Maj:t, riksdag och kyrkomote tillkommen lag, varéver lagradet horts, av
lagstiftaren ansetts som kyrkolag. Vid bedémandet av en lags konstitutionella
natur bor vidare regeln om den s. k. formella lagkraften uppmirksammas. Sivitt
avser den borgerliga lagstiftningen innebir regeln att lag, som stiftats av Kungl.
Mayj:t och riksdag samfillt, endast genom samfillt beslut kan dndras eller upp-
hivas. Det finns enligt kommitténs mening inte nagot skal for att regeln inte
skulle galla dven inom tillimpningsomradet fér § 87 mom. 2:0 regeringsformen
med verkan att lagar, vilka stiftats sdsom kyrkolag, inte kan &dndras eller upp-
hivas utan kyrkomotets samtycke. Kommittén gor dock samtidigt den reserva-
tionen, att det ibland kan vara forsvarligt att inte iakttaga den omstindliga
proceduren enligt nimnda forfattningsrum, ndmligen d& friga uppkommer om
andring eller upphivande av bestimmelser vilka efter sitt innehall uppenbart
inte dr av kyrkolags natur. Mot detta forbehall har tva av kommitténs ledamoter
reserverat sig.!

I friga om forsaljningslagens konstitutionella karaktér blir kommitténs slut-
sats, att lagen — med hinsyn till att den enligt kommitténs uppfattning till-
kommit 1 den for kyrkolag foreskrivna ordningen och att kyrkans intresse kra-
ver, att den fasta egendomen inte foérbytes 1 mindre vardebestindiga tillgingar
— Air att hdnfora till kyrkolagsomriadet. En ledamot av kommittén har anmélt
motsatt mening? och ytterligare en ledamot har ej funnit anledning att i denna
del dndra pd den praxis som inforts i slutet av 1930-talet.?

Vid remissbehandlingen av kommitténs betinkande har flertalet kyrkliga
remissinstanser anslutit sig till uppfattningen att bestimmelserna 1 forsilj-
ningslagen ir av kyrkolags karaktar. Denna mening delas ocksé av bl. a. justitie-
kanslersimbetet, som emellertid understryker osikerheten i bedéomandet av hit-
horande frigor. Ambetet har funnit sig béra godtaga dven vad kommitténs
majoritet anfért om avvikelse frin regeln om den formella lagkraften men fram-
héiller, att en sidan avvikelse inte ar tilltalande. Kammarkollegiet samt hovrit-
ten 6ver Skine och Blekinge hivdar diremot, att forsiljningslagen inte ar att
anse som kyrkolag, och samma stindpunkt synes statskontoret och Svenska
stadsférbundet intaga. Kammarkollegiet anfér harom bl. a. féljande.

Fére tillkomsten av 1910 ars bostéllsordning hinskét Kungl. Maj:t varje sir-
skild forsaljningsfriga sival till riksdagen som till kyrkométet, varvid vanligen

aberopades regeringsformen § 114 samt 1723 ars privilegier. Forsiljningsfrdgorna
torde nirmast ha varit att hanfora till privilegieomradet. Med hdnsyn hartill och

* Herlitz och Hultgren.
? Brolin. * Andersson.
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till 6vriga forckommande omstindigheter anser kollegiet for sin del tillricklig
anledning knappast foreligga att underkdnna den mening, som kommit till ut-
tryck i senare drtiondens praxis, nimligen att den kyrkliga forsdljningslagen
inte ar att anse som kyrkolag.

Foredraganden. Vid provning av vad silunda forekommit finner jag vis-
serligen overvigande skil tala for att kyrkliga forsiljningslagen varken at-
njuter privilegieskydd eller i och for sig bér behandlas som kyrkolag. Sarskilt har
jag hirvid beaktat statsmakternas stillningstaganden vid de senaste dndringarna
i lagen, dirvid Kungl. Maj:ts beslut inte foranlett nagra uttalanden av konsti-
tutionsutskottet, samt vad kammarkollegiet anfort i sitt yttrande 6ver kyrko-
moteskommitténs betinkande. Frigan ar emellertid otvivelaktigt oklar och
majoriteten inom nimnda utredning liksom flertalet remissinstanser har ansett
att lagen, som tillkommit efter lagridets hoérande och med kyrkomdtets sam-
tycke, har kyrkolags karaktir. De nu aktuella 4ndringarna i lagen innebir vidare
bl. a. en dndring av dess 1 2 § upptagna grundliggande bestimmelse. P4 grund
harav anser jag att, direst behandlingen i lagrad och riksdag inte foranleder
till annat, detsamma #dven bor understillas arets kyrkomote for godkdnnande.
Jag vill emellertid redan nu framhalla, att detta forfaringssitt inte bor foranleda,
att varje dndring av ifrdgavarande lag, som eventuellt senare kan bli aktuell,
behover behandlas i sidan ordning. I denna del m& endast hiinvisas till vad
majoriteten inom kyrkomoteskommittén anfort om betydelsen for innebdorden av
kyrkolagsbegreppet av den s. k. formella lagkraften samt vad justitiekanslers-
imbetet 1 denna del uttalat i sitt yttrande 6ver nimnda kommittéforslag.

Processuellt representantskap for kyrklig jord

Nuvarande ordning. Av &lder har det processuclla representantskapet for den
kyrkliga jorden tillkommit Kungl. Maj:t; det har utovats genom kammarkolle-
giet, linsstyrelserna och domkapitlen. Silunda skall kammarkollegiet enligt sin
instruktion tillse, att egendomen inte disponeras mot givna foreskrifter, och dar-
vid i frigor som inte avser uppsikten 6ver egendomens ekonomiska férvaltning,
bevaka ritten till egendomen samt utfora talan for denna, sirskilt i sak av storre
betydelse sisom dganderitts- eller dgotvist. Domkapitlens befogenheter hirvid-
lag stoder sig pA 26 kap. 5 § kyrkolagen, dir det talas om att sysslomannen och
»andra vederborande» skall varda sig om domkyrkors och andra kyrkors fasta
cgendom »att den ratt skétt, vid makt hallen, och mot allt kval férsvarad bliver»,
och artikel 5 1 priasterskapets privilegier, vilken férutom bestimmelse om for-
saljning av kyrklig jord ocksi upptar ett stadgande om domkapitels ritte-
gangsfullmiktig i mal rérande kyrkodgor.

Tilt f6ljd av dessa bestimmelser har domkapitlet bevakat den ecklesiastika
jordens intressen vid domstolar och andra myndigheter, exempclvis i rittegdngar
om igo- och grinstvister, averkan, grannelagsforhallanden samt vid lantmaéteri-
forrittningar. Domkapitlet brukar hérvid férordna s. k. konsistoricombud vid
rittegdngar och forrattningar av nimnda slag.
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For stiftsnamndens del saknas daremot uttryckligt stadgande om sidan be-
hérighet. I stiftsnimndsinstruktionen den 25 november 1960 anféres endast helt
allmint, att stiftsnimnden har vdrd om och inseende 6ver ecklesiastik fast egen-
dom. Hirvid aligger det namnden sirskilt att tillse att egendomen anvindes for
sitt &ndamadl och verka for att den utnyttjas rationellt, att forvalta egendomen
eller, om forvaltningen dérav tillkommer annan, ha uppsikt 6ver forvaltningen
samt att handlagga forsiljningsirenden.

Vidare ma namnas, att pastoratet anses i viss utstrickning kunna fora talan
for bostillsjorden.

Stiftskansliutredningen. I sitt betinkande rérande stiftskansliernas organisa-
tion m. m. finner utredningen det vara mindre dindamalsenligt att stiftsnimnden
saknar uttrycklig processuell behorighet att féretrida den kyrkliga jorden, churu
det i viktiga avseenden just dr stiftsnimnden, som har inseende och vard éver
jorden. Utredningen papekar vidare, att stiftsndmndernas skogliga personal ge-
nom sitt arbete har en ingéende kinnedom om den ecklesiastika jorden och dir-
med sammanhingande frigor. Det torde darfér som regel vara genom stifts-
niamndens férmedling som domkapitlet fir sitt material, nir det utévar sitt pro-
cessuella representantskap. Utredningen finner det dérfér innebira en férenkling
av handliggningsordningen, om representantskapet &verfores till stiftsnimnden.

Remissyttranden. Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget att Gverflytta
det processuella representantskapet fér den kyrkliga jorden frin domkapitlet
till stiftsnimnden. Silunda godkinnes forslaget av bl. a. kammarkollegiet, stats-
kontoret, domkapitlen i Stringnds, Vixjo, Lund, Géteborg, Hirnésand, Visby
och Stockholm, flertalet stiftsnimnder samt Svenska pastoratens riksforbund.
I yttrandena betonas frimst att stiftsnimnden har stérre foérutsittningar in
domkapitlet att handligga dven de rittsliga frigorna rérande jorden. En del
av nimnda instanser hyser vissa principiella betdnkligheter mot forslaget men
finner dock, att vigande praktiska skil talar for det.

Vissa kyrkliga remissinstanser intager en mera negativ hallning mot forslaget.
Bland dessa miarkes domkapitlen ¢ Uppsala, Linkoping, Skara och Karlstad samt
ndgra stiftsndmnder. Domkapitlet i Uppsala erinrar om att domkapitlen som
regel sammantrider betydligt oftare #n stiftsnimnderna och att det i 6vrigt ar
lattare att snabbt ordna ett domkapitelsbeslut in ett stiftsnimndsbeslut. Dom-
kapitlet och stiftsndmnden i Vdsterds ifrdgasitter, om inte stiftsnaimnden kunde
vid sidan av domkapitlet erhilla processuell behérighet, och stiftsnimnden i
Skara foreslir att domkapitlet ges mojlighet att delegera sina befogenheter till
stiftsnamnden.

Foredraganden. Ansvaret for den rittsliga varden av den ecklesiastika jorden
ar, sasom framgitt av det sagda, fordelat pa flera hinder.

Redan genom 1932 ars bostillsreform Gverfordes domkapitlens och linsstyrel-
sernas uppsikt dver den ekonomiska forvaltningen av pristbostillena pi de ny-
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inrittade stiftsndmnderna. Godkannes det tidigare behandlade forslaget att
decentralisera beslutanderitten vid forsdljning av kyrklig jord, kommer ocksa
det stora flertalet forsiljningsidrenden att slutligt handliggas av stiftsndmnden.
Genom sina aligganden att sjilv forvalta eller ha tillsyn 6ver annans férvaltning
av den kyrkliga jorden samt genom sin sammansittning av sakkunskap pa hit-
horande fragor synes stiftsnimnden, sasom ocksd framhillits av ett flertal re-
missinstanser, vara bittre skickad a&n domkapitlet att handligga dven Gvriga
fragor av rattslig natur rérande den kyrkliga jorden. Vid sidan av forsiljnings-
irendena utgor dessa endast en ringa del. Hértill kommer att den foreslagna over-
flyttningen synes i sin mén bidraga till férenkling av arbetet pa stiftskanslierna.
D4 frigan om #ndringar i stiftsmyndigheternas inbordes kompetens ur denna
synvinkel behandlades i propositionen 1960: 101, uttalade sig ocksd féredragande
departementschefen for att en overflyttning kom till stind. P4 grund av det nu
anférda fir jag fororda, att stiftskansliutredningens forslag om overflyttning av
representantskapet genomfores, vilket limpligen bor ske samtidigt som den
indrade ordningen for handliggning av forsiljningsirenden blir tillimplig.

Vad slutligen giller det formella forfarandet for atgirdens genomférande har
kyrkomoteskommittén ansett, att 4ven om granserna for de olika organens alig-
ganden i hithérande fragor ar flytande, torde dock domkapitel och linssty-
relse — vid sidan av kammarkollegiet — vara de myndigheter som i framsta
hand har att tillvarata det allmédnnas intressen rérande den kyrkliga egendomen
samt att 1 s4& matto artikel 5 av privilegierna fortfarande giller.

Kammarkollegiet har 4 sin sida — som tidigare anférts — hiivdat att nagon
privilegierad ratt till jorden inte langre finns samt att inte heller bestimmelsen
om talan for jorden lar kunna betraktas som ett privilegium.

Jag har tidigare uttalat som min mening, att overvigande skal talar for att
den kyrkliga forsdljningslagen inte atnjuter privilegieskydd. I vad mén den
rittsliga representation, varom nu #r fraga, alltjimt innefattas i artikel 5 av
privilegierna finner jag vara ett spérsmal som ar ndgot mera tveksamt. Oavsett
hur hiirmed forhéaller sig kan enligt min asikt den nu férordade 6verflytiningen
inte anses innebara forandring av innehéllet i det privilegieskydd, som till 4ven-
tyrs kan kvarsta; overflyttningen fran den ena myndigheten till den andra inom
stiftsstyrelsen far fastmera ses som ett naturligt led i en strivan att fa en klar
kompetensfordelning inom styrelsen i fraga med beaktande av den olika sak-
kunskap de tvd myndigheterna representerar.

Med hinsyn till lagrummets nuvarande avfattning finner jag vidare nigon
indring i 26 kap. 5 § kyrkolagen inte erforderlig. Det torde f4 ankomma pi
Kungl. Maj:t att utfirda nirmare bestimmelser om stiftsndmnds behorighet i
forevarande avscende, vilka lampligen bor inflyta i instruktionen for stifts-
nimnderna.

I samband harmed torde dven bora uppmirksammas i vad man det inbérdes
forhallandet mellan kammarkollegicts och stiftsndmnds kompetens 1 hithérande
fragor behover goras till foremal for Gversyn.
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6. Hemstillan

I enlighet med vad i det foregaende anforts har inom ecklesiastikdepartementet
utarbetats forslag till

lag om dndring 1 lagen den 4 januari 1927 (nr 1) angdende tillstand till for-
siljning av kyrklig jord i vissa fall samt till upplatelse av sidan jord under tomt-
ratt.

Lagen foreslds trida i kraft den 1 januari 1964.

Foredraganden hemstiller, att lagridets utlitande over lagforslaget, av den
lydelse bilaga! till detta protokoll utvisar, matte f6r det 1 § 87 regeringsformen
omférmilda &ndamaélet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden silunda med instimmande av statsridets
6vriga ledamoter hemstillt bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Inga Bicklin

! Bilagan, som bortsett frin redaktionella dndringar &r likalydande med det vid propositionen
fogade lagforslaget, har hir utelimnats.
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Utdrag av protokollet, héillet i Kungl. Maj:ts lagrad den 28 mars 1963,

Nirvarande:

justitierdden RoMANUS,
Dicman,
NORDSTROM,

regeringsradet HOLMGREN.

Enligt lagridet den 23 mars 1963 tillhandakommet utdrag av protokoll éver
ecklesiastikirenden, héllet infor Hans Maj:t Konungen i statsrédet den 1 mars
1963, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utldtande skulle for det i § 87
regeringsformen omférmilda #andamailet inhdmtas &ver upprittat forslag till
lag om dndring i lagen den 4 januari 1927 (nr 1) angdende tillstind till forsdlj-
ning av kyrklig jord i vissa fall samt till uppldtelse av sadan jord under tomtritt.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagridet foredragits
av hovrittsassessorn Gunnar Ekman.

Forslaget foranledde foljande uttalanden av lagrddet:
5 §.

Enligt den nu gillande lydelsen av paragrafens férsta stycke ankommer prov-
ningen av fragor om tillstand till férsiljning av kyrklig jord & kammarkollegiet
eller i vissa fall Kungl. Maj:t. Bestimmelser om den nirmare handliggningen av
forsiljningsirendena givas i lagens tillimpningskungorelse, utfirdad den 20
januari 1939. Dir stadgas att ansékan om forvirv av kyrklig jord skall stillas
till kammarkollegiet och ingivas till stiftsnimnden. Denna skall lata verkstilla
utredning i drendet och héra vederbérande rittsigare samt direfter med eget
utlitande overlimna handlingarna i drendet till kammarkollegiet. Nir lagakraft-
vunnet beslut om tillstind foreligger, skall stiftsnimnden med s6kanden avsluta
vederbérligt avtal samt utfirda kope- eller bytesbrev.

Enligt den foreslagna nya lydelsen av 5 § forsta stycket skall det for ett avse-
virt antal fall ankomma pa stiftsnimnden att prova och avgora tillstindsfragan.
Avsikten torde vara att stiftsnimnden skall bibehdllas vid sin funktion i friga
om avslutandet av vederborande képeavtal. Stiftsndmnden skulle salunda kunna
komma att meddela tillstind till en forsiljning som namnden sjalv sedan om-
besérjer. Om man skulle forsdka undvika denna oegentliga konstruktion — t. ex.
genom att tilligga stiftsnimnden ritt att, under vissa i lagen angivna férut-
siattningar, forsilja kyrklig jord och behdlla det egentliga tillstindsforfarandet
endast for de fall, som enligt forslaget skulle forbehdllas kammarkollegiets eller
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Kungl. Maj:ts avgérande — skulle emellertid en genomgripande andring av la-
gens huvudgrunder erfordras. Med hansyn hartill och med beaktande av det prak-
tiska behov, som féranlett det nu féreliggande andringsforslaget, vill lagridet ej
motsitta sig forslagets utformning. Lagradet vill emellertid dirvid understryka
angeligenheten av att i de nya tillimpningsféreskrifterna till lagen noga an-
gives vilka beslut i det enskilda drendet som skola ankomma pa stiftsnimnden
och framfor allt att det klargores, till vilket beslut av stiftsndmnden besvarsfor-
farandet i sjilva fragan om forsiljning eller ej skall anknytas.

Med den foreslagna andringen i paragrafens andra stycke avses, att den be-
svirstid skall giillla som angives 1 lagen den 4 juni 1954 om besvirstid vid talan
mot forvaltande myndighets beslut, d. v.s. tre veckor — for menighet fem vec-
kor — fran det klaganden erhéll del av beslutet. Enligt 1954 ars lag skola emel-
lertid dessa besvirstider gilla allenast om ej annat foljer av lag eller forfatt-
ning. I ecklesiastika bostillsordningen, som upptar de grundliggande bestim-
melserna om stiftsnimnd, féreskrives 1 58 § forsta stycket, att klagan 6ver stifts-
nimnds beslut ma foras hos Konungen genom besvir, vilka skola ha inkommit
till vederborande statsdepartement senast & trettionde dagen frin den dag, kla-
ganden erholl del av beslutet; denna foreskrift lirer visserligen avse allenast
arenden enligt ecklesiastika bostéillsordningen men har €] uttryckligen begrin-
sats till sidana drenden. Med hdansyn hartill hade det varit onskvirt, att detta
lagrum nu dndrades till 6verensstimmelse med vad som foreslagits betraffande
arenden angaende tillstand till forsiljning av kyrklig jord. P4 grund av det sam-
band som rdader mellan foreskriften i ndmnda lagrum och vissa andra besvirs-
regler — sasom 57 § ecklesiastika bostéllsordningen, 26 § ecklesiastika arrende-
stadgan den 29 juni 1945 och 13 § lagen den 30 augusti 1932 om kyrkofond —
synes det emellertid erforderligt, att besvarsbestimmelserna pa forevarande om-
rade goras till féremal for en allmén 6versyn. For lagradet har upplysts, att sa
snarast kommer att ske. Vid sidant férhallande kan lagradet godtaga, att 58 §
ecklesiastika bostillsordningen nu limnas oforindrad. Lagradet forutsitter emel-
lertid hirvid, att i tillimpningsforeskrifterna till forsiljningslagen angives att
besvirstiden dr den 1 1954 ars lag foreskrivna och att det aligger stiftsnimnden
att meddela besvirshinvisning.

Lagens konstitutionella natur.

Foredragande statsradet har pa anférda skil funnit dndringarna i lagen béra
understillas kyrkométet for godkdnnande men framhallit, att detta forfarings-
sitt inte bor leda till att varje &ndring av lagen, som eventuellt senare kan bliva
aktuell, behover behandlas i sidan ordning. Foredraganden har dirvid hinvisat
till uttalanden av majoriteten inom kyrkomoteskommittén och synes ha
asyftat vad kommittémajoriteten anfért dirom att vid dndring av sidana be-
staimmelser i kyrkolag, vilka efter sitt innehall uppenbarligen icke dro av kyrko-
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lags natur, av praktiska skil kunde vara forsvarligt att ej iakttaga proceduren
enligt § 87 mom. 2:0 regeringsformen. I anledning av det sagda m& framhillas,
att ett frangdende péa lamplighetsskil av den 1 grundlagen foreskrivna procedu-
ren for lagiindring icke ansetts kunna forekomma vid dndring av civil- och kri-
minallag; att intaga en annan stindpunkt med avseende 4 indringar i lag, som
tillkommit i den for kyrkolag stadgade ordningen, moter uppenbara betianklig-
heter. Forfarandet att i lag, som tillkommit i sidan ordning, genomfora and-
ringar utan kyrkomotets hérande bor tillimpas med stor varsamhet och kunna
ifragakomma blott vid bestimmelser av ringa vikt, rérande vilka det kan siigas,
att de egentligen hora hemma i annan forfattning #n sddan av kyrkolags natur.

Ur protokollet:
Birgitta Liljefors
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Utdrag av protokollet over ecklesiastikirenden, hallet infor Hans
Maj:t Konungen t statsradet a Stockholms slott den 29
mars 1963.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes arendena NILSSON, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LANGE, LinpDHOLM, EDENMAN, JOHANS-
SON, AF GEIJERSTAM, HERMANSSON, HOLMQVIST, ASPLING.

Statsradet af Geijerstam anmiler efter gemensam beredning med statsradets
Ovriga ledamoéter lagradets den 28 mars 1963 avgivna utlitande over det till
lagradet den 1 mars 1963 remitterade forslaget till lag om dndring ¢ lagen den
4 januari 1927 (nr 1) angdende tillstand till forsiljning av kyrklig jord i vissa
fall samt till uppldatelse av sidan jord under tomitritt.

Foredraganden redogor for lagradets utlitande och anfér vidare.

Vad lagridet anfort i friga om den nirmare utformningen av stiftsnimnder-
nas beslutanderitt i drenden, som avses i forsialjningslagen, torde bora beaktas
vid utarbetandet av nya tillimpningsforeskrifter till lagen.

Pa grund av vad lagridet papekat i anslutning till den foreslagna nya
besvirsbestimmelsen i1 5 § andra stycket forsiljningslagen vill jag framhalla, att
jag har for avsikt att snarast lata inom ecklesiastikdepartementet gora en 6ver-
syn av besvirsbestimmelserna pa forevarande omrade. Jag delar lagridets upp-
fattning att i tillimpningsforeskrifterna till lagen bor anges, att det aligger stifts-
nimnd att meddela besviirshinvisning. I besvirshinvisningen skall sjalvfallet
besvirstiden anges.

I lagforslaget bor nagra mindre redaktionella jamkningar vidtagas.

Foredraganden hemstiller, att Kungl. Maj:t mitte genom proposition foresl
riksdagen att

1. antaga forslaget till lag om &ndring i lagen den 4 januari
1927 (nr 1) angdende tillstand till forsiljning av kyrklig jord i
vissa fall samt till upplitelse av sidan jord under tomtritt;

2. godkénna i statsrddsprotokollet for den 1 mars 1963 for-
ordade grunder for handliggningsordningen;

3. bemyndiga Kungl. Maj:t att, i den man virdegrinserna
for Kungl. Maj:ts befogenhet att till statlig forvaltningsmyn-
dighet delegera ritten att forsilja kronoegendom skulle kom-
ma att genom riksdagens beslut dndras, foretaga daremot sva-
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rande dndring av virdegrinserna betriffande forsiljning av
kyrklig jord; samt

4. godkinna i férenimnda statsridsprotokoll angivet forslag
att pa stiftsnimnd oGverflytta det processuella representant-
skap for den kyrkliga jorden, som enligt nuvarande ordning ma
tilkomma domkapitel.

Med bifall till vad foredraganden silunda med instim-
mande av statsridets 6vriga ledaméter hemstillt forordnar
Hans Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlitas pro-
position av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Gunnar Samuelsson
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