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Nr 946

Av herr Wachtmeister, i anledning av Kungl. Maj:ts proposiiion
nr 136, med forslag till lag angdende dndring i lagen den
3 juni 1938 (nmr 274) om rdtt till jakt.

I genom proposition nr 136 framlagt lagforslag behandlas under 24 §
fangsten av vildkanin. Denna fraga har tidigare behandlats av tredje lag-
utskottet i utlatande nr 41,1962, vilket i propositionen dtminstone i huvud-
sak beaktats. Utskottet framholl bl. a., (sid. 27), att de sérskilda bestim-
melser med avseende 4 kaninjakten pa Gotland, vartill av 1949 ars jakt-
utredning framlagt férslag kunde leda, s& borde utformas, att de i tillimp-
liga delar kunde utstrickas att gélla dven i andra delar av riket.

Ifragavarande forslag rorande Gotland diskuterade bl. a. forbud for an-
nan in av linsstyrelsen utsedda sirskilda jigare att finga vildkanin, oak-
tat jaktlagen ger honom r#tt dértill. Motivet till detta eliminerande av den,
som annars borde ha de storsta forutsidttningarna for en effektiv insats
mot kaninerna, markinnehavaren, mé pa grund av de sirskilda omstindig-
heterna pa Gotland dir vara birande men &ro det pa fastlandet avgjort
icke, och utskottet torde knappast med sitt onskemal om lagbestimmel-
sernas allmingiltighet ha avsett just denna inskridnkning i jaktritten.
Aven om emellertid si vore fallet, var en forutsittning for utskottets en-
hillighet — #dven andra lingt gaende ingrepp i markégarnas, mark- och
jaktrittsinnehavarnas rittigheter diskuterades — tvi meningar, som pro-
positionsférfattaren i sin sammanfattning av utskottets utlatande (prop.
sid. 51) utelimnat. Da just dessa dro av visentlig betydelse, bor for full-
stindighetens skull i det stycke pa sid. 51, som borjar med "Utskottet er-
inrar — — — mellan foérsta och andra meningarna inskjutas féljande:
"Det torde kunna forutsittas att Kungl. Maj:t vid den foregdende prov-
ningen inhimtar yttrande i saken fran berdrda myndigheter och organi-
sationer — exempelvis hushallningssillskap och jaktvirdsféreningar —,
vilka saledes i varje sirskilt fall kan uttala sig om behovet av 4tgéirden
liksom om exempelvis limplig tid for jakten och det omrade ett forordnan-
de bor avse.” Sist i samma stycke bor ocksa tillfogas: "Det torde vidare
icke komma i fraga att Kungl. Maj:t liter forordnandet gélla under lingre
tidrymd 4n vad som &r av behovet pakallat.”

Dessa bada utskottets férbehall torde kunna inarbetas i lagtexten, dérest
denna ges foljande forslagsvisa utformning:

24 § 2 mom. 2 st.:

Orsakas avsevird skada av vildkaniner, ma Konungen betriffande visst
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omrade — efter horande av berérda myndigheter och organisationer angd-
ende behovet av dtgdrden, limplig tid for jokten, omradets grinser m. m.
— forordna att det stir envar fritt att dir fanga vildkanin och behilla
fangat djur. Vad i 17 och 25 §§ ir stadgat om jaktrittsinnehavare skall i
tillimpliga delar gilla den som idkar sadan fangst. Férordnande som ovan
sagts skall av Konungen, néir det ej liingre dr av behovet pakallat, aterkal-
las.

24 § 3 mom.:

Betriffande omride — — — — dédas eller fangas vid jakten. Fér sd-
dant forordnande gdller i vrigt vad i 2 mom. 2 st. stadgats.

I sitt yttrande synes departementschefen férorda anvindning av klor-
pikringas for kaninutrotning. Nigon vidare utredning utéver den, som
tredje lagutskottet 1962 ansag sig icke kunna godtaga, har emellertid icke
presterats. Det torde ddrfér diven nu vara skil i att ytterligare Gverviga
fragan ur djurskyddssynpunkt.

Under hénvisning till det anférda hemstilles dirfér,

att riksdagen ville besluta,

1:0) att i forslaget om éndring i lagen den 3 juni 1938 om
rétt till jakt 24 § 2 mom. 2 st. och 24 § 3 mom. matte utfor-
mas i Overensstimmelse med ovan féreslagna tillidgg,

2:0) att klorpikringas icke fir anvindas for bekdmpning
av vildkanin.

Stockholm den 16 oktober 1963

Hans Wachtmeister



