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Nr 683

Av froken Ljungberg m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position nr 100, med forslag till lag angdende dndrad
lydelse av 1 och 4 §§ lagen den 17 juni 1938 (nr 318)
om avbrytande av havandeskap.

(Lika lydande med motion nr 837 i Andra kammaren)

I proposition nr 100/1963 foreslar Kungl. Maj:t dndrad lydelse av 1 och
4 §§ lagen den 17 juni 1938 om avbrytande av havandeskap. Den féreslagna
lagindringen innebir tilligg av ett femte moment, en ytterligare abort-
indikation, med innehallet att havandeskap ma avbrytas, »nir med skil kan
antagas att det vintade barnet pa grund av skada under fosterstadiet kom-
mer att lida av svarartad sjukdom eller svart lyte».

Statsradet och chefen for justitiedepartementet framhaller, att proble-
met angaende avbrytande av havandeskap pa grund av skador, som adra-
gits under fosterstadiet, icke ar nytt, 4ven om lakemedelsskadorna fatt sér-
skild aktualitet i och med thalomidpreparaten. Den nu géllande lagstift-
ningen har enligt medicinalstyrelsen sicke ansetts utgéra hinder for be-
viljande av abort i hér avsedda fall», d. v. s. ansdkningar om abort pa
grund av neurosedynmedikation under graviditeten. Abort har i overviagan-
de antal fall hittills medgivits pa medicinsk eller pa social-medicinsk indi-
kation. Medicinalstyrelsen har dock foreslagit en komplettering av lagen
om avbrytande av havandeskap. Det har skett dels dirfér att de aktuella
fallen kan leda till en tillimpning av indikationerna som »uppenbarligen
icke ar avsedd», dels darfor att enligt lagens ordalydelse »en kvinna i god
psykisk balans icke har nagon mojlighet att erhalla abort pa grund av si-
dan skada hos fostret, som icke foranletts genom arvsanlag». Departe-
mentschefen, som upptagit medicinalstyrelsens framstillning, framhaller
ocks4, att en lagindring i overensstimmelse med den foreslagna »icke skul-
le inféra nagon ny princip i abortlagstiftningen». Den har tva motiveringar.
Den skall »precisera den standpunkt lagstiftningen skall intaga till fragan
om abort pa grund av skador under fosterstadiet>. Den ar motiverad av
»starka humanitdra skal».

Aven om de tva ovan angivna motiveringarnas hallbarhet icke sattes i
friga, ger ett mycket stort antal remissytiranden uttryck at den uppfati-
ningen, att den foreslagna lagandringens konsekvenser dr omfattande, ovis-
sa och otillrackligt analyserade. Bland de tillstyrkande remissorganen ater-
finns de medicinska fakulteterna, vilka dock undersiryker svarighelerna
atl bedéoma huruvida risken for fosterskada ar av en sadan storleksord-
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ning att den bor indicera abort. Medicinska fakulteten vid Uppsala univer-
sitet framhéller, att pa vetenskaplig grundval icke langre kan hidvdas, att
rubeolainfektion ensam kan berattiga till graviditetens avbrytande. En si-
dan »senare forvirvad kunskaps» visar enligt fakultetsyttrandel »med vil-
ken varsamhet man har att ga fram aven nar det giller vdrderingen av
fosterskada som indikation for legal abort». Undertecknade vill ocksa fista
mycket stor vikt vid det yttrande som avgivits av Sveriges liakarférbund,
vars medlemmar handhar den praktiska tillampningen av abortlagstift-
ningen och har att efler medicinalstyrelsens medgivande goéra de operativa
ingreppen i fall av beviljade aborter.

Vi delar helt de motiveringar som ligger till grund fér Lakarférbundets
avstyrkande yttrande. Sarskilt vill vi framhalla den allvarliga konsekvensen
av att det »for ndrvarande inte finns nigon siker metod att i tid férutsiga
vilka barn som kommer att fodas med obotliga skador», att »det torde vara
omoéjligt att pa tillfredsstillande vetenskaplig grund ange den riskprocent
som skulle gora den nya indikationen giltig», att »den nya indikationen
dessutom skapar allvarliga betiankligheter av etisk och principiell natur i
det att den trots osédkra och vaga diagnostiska foérutsiattningar i skenbar
omtanke om fostreis vl skapar lagliga forutsatiningar for att férhindra dess
mojlighet att levas.

Departementschefen synes oss med alltfér latt hand berdra den oro, som
effekten av forslagets genomfoérande kan inge fér de handikappade och de-
ras stillning i samhallet. Det férhillandet att samma anméarkning kan gé-
ras mot den nuvarande eugeniska indikationen rattfardigar inte, att man
mangfaldigar anledningarna till oro genom en ny lagbestimmelse. Om »star-
ka humanitira skil», sésom departementschefen vill gora gillande, talar for
att man later allvarlig risk for framtida lyten berattiga till avbrytande av
havandeskap, innebar detta ett principiellt stillningstagande. Det medfé6r
den konsekvensen, att man i begreppet humanitet inlagt en vardering av
det biologiskt friska livet som en absolut mattstock. En sidan glidning av
begreppsdefinitionen har, enligt viar uppfattning, si allvarliga f6ljder, att
vi nédgas ta bestamt avstand fran den.

Vi vill slutligen, i 6verensstimmelse med vad som framhallits i det av
Hogerns kvinnoférbund avgivna remissyttrandet, hiavda, att departements-
chefens forslag icke i tillracklig grad overvagt konsekvenserna med hin-
syn till méjliga missbruk av skadliga lakemedel for att fd4 icke énskat ha-
vandeskap avbrutet.

Med stéd av vad som hir ovan sagts hemstdller undertecknade,

att riksdagen maétte avsld propositionen nr 100 ar 1963.

Stockholm den 2 april 1963

Blenda Ljungberg Ragnar Sveningsson Arvid Enarsson



