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Nr 265

Av herr Arvidson och herr Petersson, Per, om utredning rérande
bestimmelserna om jiv fér kommunala fértroendeman.

(Lika lydande med motion nr 317 i Andra kammaren)

De krav som maste stillas pa bestimmelser om jav — i vilket samman-
hang de dn férekommer — ar att de har en enkel utformning, ignad at att
ge entydig vigledning at den som rikar komma i en javssituation och ge
utomstiende mojlighet att beddma om vederborande handlat riktigt i sitt
stillningstagande. En till formulering och innehall klar javsregel kan ge-
nom sin blotta existens vara ett verksamt skydd mot otillborliga ifraga-
sattanden och misstinkliggoranden av en persons handlande samtidigt som
den bevarar och stiarker kanslan for rattradighet och ovild.

De bestimmelser om jav for kommunala fortroendeman som aterfinnes
i vara gallande kommunallagar (16 § kommunallagen, 28 § landstingslagen)
kan icke anses uppfylla: de ovan angivfla kraven. Det synes foér det forsta i
och for sig vara mindre limpligt att sisom skett i kommunallagarna blott
ndja sig med en hinvisning till domarjavet i rittegdngsbalken. I kommunal-
lagarna aterfinnes huvudlinjerna for den riattsliga regleringen av den kom-
munala sjalvstyrelsen som i sig omspénner stora och visentliga samhalls-
funktioner i vart land. Enbart paA grund av den omstindigheten och med
hiinsyn till det mycket stora antalet fértroendemén som bestimmelsen ager
tillampning pa synes det ha varit motiverat att i kommunallagen inféra en
fullstindig javsbestimmelse. Det kan vidare ifrdgasattas om en hanvisning
just till domarjivet i och for sig ar riktig. Domarjavet ar och forblir utfor-
mat frimst med tanke pa rattskipningen och de personer som handhar olika
uppgifter dari. Den kommunala sjilvstyrelsen &r diremot till sin organisa-
tion och verkningssitt i manga avseenden visensskild frin rattskipningen.
De senaste artiondena har medfért att den kommunala sjialvstyrelsen och
lokalférvaltningen fatt allt fler uppgifter att ombesorja samtidigt som de
redan bestidende 6kat i omfang och blivit alltmer komplicerade. Inom sjilv-
styrelsen finns det inte blott myndighetsutovning utan kanske an mer upp-
gifter av ekonomisk forvaltningskaraktir. Det ar kanske framfér allt inom
den sistnimnda sektorn som behovet av klarare javsregler gjort sig mer
paminda dn i friga om ren myndighetsutévning dir kanslan av ambetsan-
svar bevarats mer levande hos den beslutande.

Den kritik som kan riktas mot den nuvarande javsbestimmelsen ar for-



8 Motioner i Férsta kammaren, nr 265 dr 1963

utom vad ovan anforts dven det forhallandet att javsbestimmelsen kommit
att bli densamma for saval fullmiktigledamoter som namnd- eller styrelse-
ledamoter. For fullmiktigledamoternas del har detta kommit att medféra
att bestimmelserna har fatt alltfér vid karaktir for att verkligen kunna
uppfylla sitt indamal. For en ledamot av stads- eller kommunalfullmiiktige
i en stérre kommun torde det vara forenat med stora svarigheter att kunna
avgora om hans deltagande i behandlingen av ett drende kan komma att
avse beslut som berér honom nérstiende personer som anges i 4 kap. 13 § 2.
rittegdngsbalken. Mycket synes har vara att vinna med att begrinsa jivet
for fullmaktigledaméter si att javskretsen for dylika endast omfattade le-
damoten och hans familj. Denna tankeging berérdes ocksi under arbetena
med kommunallagens tillkomst men férkastades di bl. a. p& grund av ons-
kemal om enkelhet och Gverskadlighet i lagstiftningen. Da detta resultat
uppenbarligen icke uppnatts synes det angeldget att man pa nytt tar upp
detta spérsmal till bedémning.

An storre betidnksamhet kan hysas mot det forhillandet att hinvisningen
till riattegangsbalkens javsbestimmelser sisom den utformats i kommunal-
lagarna aven kommit att bli gdllande for ett stort antal specialreglerade
nimnder. Nar det giller kommunalfullméaktigforsamlingarna torde offent-
ligheten i och for sig kunna erbjuda vissa garantier mot missbruk av javs-
bestimmelserna, men denna synpunkt kan icke liggas pa beslutsfattandet i
de kommunala nimnderna och styrelserna déir sammantridena icke ar of-
fentliga. Enbart av den anledningen synes det motiverat med en skiarpning
av jivsbestammelserna fér namnd- och styrelseledamoéter. Det bor i detta
sammanhang anméirkas att kommunallagskommittén icke torde ha menat
att denna anpassning till domarjiavet skulle gilla dven fér hela den kommu-
nala specialreglerade forvaltningen. Betraffande vissa av de specialreglerade
nimnderna kan dnnu ifragasidttas om de kommunala jdvsbestimmelserna
skall gilla eller om det dr friga om statsforvaltningsjav eller om jivsregler
over huvud taget saknas.

For de kommunala nimnderna och styrelserna torde det vara ett renlig-
hetskrav att javet sisom det nu ar utformat utvidgas till att i vart fall om-
fatta stallféretriddare- och fortroendejiv, sdsom de angivits i 4 kap. 13 § 4.
och 9. rattegingsbalken. Ett siédant utvidgande av jivet skulle férhindra
den nu mycket ofta férekommande hindelsen att en kommunalndmnds-
eller dratselkammarledamot tillika kanske deldgare i ett fastighets- eller
tomtexploateringsféretag deltar i kommunala beslut i &renden rérande tomt-
och markkdp mellan foretaget och kommunen. En dylik utvidgning av javet
skulle heller icke fériandra driatselkammarens eller kommunalnimndens ar-
betsformaga da till skillnad mot i fullmiktigférsamlingar suppleanter fin-
nes att tillgad féor nimndledamdéter.
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De nu pitalade exemplen berér endast en liten del av de olika omriden
dir den nuvarande utformningen av jivsbestimmelserna visat sig otidsenliga
och édgnade att skapa misstroende mot minga av dem som med objekti-
vitet och ansvar handligger kommunala drenden. Enligt var uppfattning ar
tidpunkten nu lamplig for att lita utreda om icke det for sjidlvstyrelsen
borde inforas javsbestimmelser, utarbetade och formulerade med tanke pa
den kommunala sjilvstyrelsens sirart och vixlande funktion.

Under hanvisning till vad ovan anforts hemstilles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla
om en utredning av de for kommunala fortroendemian gil-
lande javsbestimmelserna.

Stockholm den 24 januari 1963

J.-A. Arvidson Per Petersson

Nr 266

Av herrar Arvidson och Ringaby, om skdrpning av vapenférord-
ningens bestimmelser om rdtt att inneha luftvapen.

(Lika lydande med motion nr 316 i Andra kammaren)

Enligt vapenférordningen ar luftvapen hianforliga till skjutvapen. For-
ordningens bestimmelser giller dock inte for luftvapen i den man de ar
avsedda fér malskjutning. I realiteten innebir sistnimnda bestimmelse att
luftvapen kan férvirvas och innehas utan tillstand.

Nar det giller bruket av sddana vapen finns dock vissa begriansningar.
Enligt allmidnna ordningsstadgan fir silunda den som inte fyllt 16 ar inte
utan polisens tillstind skjuta utomhus med luftvapen inom stadsplanelagt
omrade i stad, képing och annat samhélle dar byggnadslagens bestimmelser
for stad giller. I lokala ordningsstadgar kan dessutom féreskrivas att
niamnda bestimmelser skall gilla d4ven inom andra idn stadsplanelagda om-
rdden. Vardnadshavare som liter barn under 15 ar bruka sidana vapen i
strid mot forbudet straffas harfor.

Det ir sidlunda i foérsta hand férdldrarna som har ansvaret for att deras
barn inte missbrukar luftvapen. Aven om det stora flertalet fordldrar lojalt
foljer bestimmelserna si forekommer det dock alltfor ofta, att barn och



