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Nr 698

Av herrar Anners och Nilsson i Goingegarden, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 5, med forslag till lag om
avveckling av fideikomiss m. m.

(Lika lydande med motion nr 574 i Foérsta kammaren)

I proposition nr 5 angéende avveckling av fideikommissen anfor depar-
tementschefen som avgorande principiell motivering for fideikommissens
successiva obligatoriska avveckling att institutet icke overensstimmer
med nutida riattsuppfattning och samhillsskick. Departementschefen ut-
vecklar denna sin standpunkt pa féljande sdtt (s. 115):

Fideikommissinstitutets privilegiekaraktir, som motiverat gillande for-
bud mot instiftande av nya fideikommiss, dr enligt min mening ett tungt
vigande skil for fideikommissens avskaffande. Sarskilt framstar det som
obilligt och stétande for rittskinslan, att en den avlidnes anhérig — vil-
ken ibland icke ens dr arvinge — i strid mot eljest géllande arvsregler er-
haller den virdefullaste, méjligen enda egendomen i ett dédsbo, medan
andra efterlevande till den avlidne far endast en obetydlig del eller blir helt
lottlosa.

Aven enligt var uppfattning strider institutet mot en riittslig grund-
princip, som uppritthalles i det nutida samhéllet, nimligen den om indivi-
dernas jimstialldhet i rittsligt avseende.

Mot en avveckling har visserligen invints att en dylik atgérd skulle
krinka dels principen om att civillag icke far ges tillbakaverkande kraft,
dels principen om lagakraftvunnet testamentes orubblighet.

Men da avvecklingen foreslas ske allteftersom nuvarande fideikommis-
sarier avlider och alltsi icke kan krinka bestdende ratt finner vi — i lik-
het med departementschefen — att argumentet om att civillag icke far ges
retroaktiv verkan saknar birkraft. Vi instimmer ocksa i departements-
chefens uppfattning att det icke dr rimligt att ett enskilt férordnande om
en sirskild arvsfoljd for viss egendom skulle i motsats till den legala
arvsfoljden vara orubbligt for alla tider.

Avgorande principiella skil talar alltsa enligt var mening for en avveck-
ling av fideikommissen.

A andra sidan foranleder en sadan atgird starka beténkligheter pa
grund av svarigheterna att i samband med avvecklingen skydda viktiga
ekonomiska, sociala och kulturella intressen. Dessa intressen — sirskilt
bevarandet av de oskattbara kulturvirden, som Ar forbundna med fidei-
kommissen — #r si betydelsefulla att enligt var mening en avveckling en-
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dast bor ske direst man kan skapa betryggande garantier for att de til'go-
doses.

Vi finner det synnerligen tillfredsstéllande att departementschefen i flera
sammanhang betonat nddvindigheten av att avvecklingsforfarandet ut-
formas s att ifrdgavarande intressen skyddas.

Tyvirr synes oss de hirfor féreslagna garantierna otillrickliga. Depar-
tementschefen hoppas att uppdelning av stdrre skogs- och jordbruksfidei-
kommiss, vilka redan av ekonomiska skil bér bevaras som enheter, skall
kunna undvikas genom att de ombildas till aktiebolag. Om si icke sker
skall de ekonomiska, sociala och kulturella intressen, som #ir forbundna
med egendomens bevarande sisom en enhet, kunna skyddas genom att sta-
ten eller en kommun inléser egendomen. Man maste emellertid rikna med
att i dylika fall eftertrddare, arvingar och testamentstagare ofta kommer
att finna aktiebolagsformen vara si oldmplig och p& grund av beskatt-
ningsreglerna s betungande att de foredrager en inlosen. Det allménna
kommer di att tillskyndas mycket stora utgifter f6r en inlésen, vilken ut-
over den fasta egendomen ofta dven maste omfatta samlingar av konst och
liknande kulturféremal till mycket betydande virden. Statsfinansiella
skil kan d4 komma att framtvinga en aterhallsamhet vid tillimpning av
16senforfarandet, som leder till att egendomar som bhorde bestd som en-
heter, blir splittrade och ovirderliga kulturskatter skingrade. Splittring-
en av dylika egendomar kan da medféra svara aterverkningar pi ortens
niringsliv — forhallandena i Orebro 1dn, dir fideikommissen spelar en
sirskilt viktig roll, kan anforas som exempel. Arrendatorerna, som tillde-
lats ett starkt begrinsat uppsigningsskydd, kommer vid en splittring av
dylika egendomar sikerligen ofta i en svar stillning, och kulturférema-
lens 16sbrytande ur den historiska miljé som i sig sjilv utgér en betydel-
sefull kulturell tillgang innebér en vart land ovirdig forédelse av kultur-
samlingar som ofta #r i sitt slag unika och oersittliga.

Eftersom det visentliga skyddet for dessa ekonomiska, sociala och kul-
turella intressen ligger i alternativen aktiebolagsbildning eller inlésen och
dessa alternativ icke erbjuder tillfredsstdllande garantier mot splittring
av egendomar och skingring av kultursamlingar synes det oss noédvin-
digt att overviiga ytterligare alternativ for egendomarnas bevarande som
enheter.

I forsta hand gar tanken till den principiella motivering som vi — i lik-
het med departementschefen — anser vara det avgorande skilet fér en av-
veckling. Detta skil har icke ansetts utesluta en undantagsregel (§ 6) en-
ligt vilken Konungen, direst fideikommissegendom har synnerligt kultur-
historiskt virde eller eljest sirskilda skil foreligger, ma forordna att fi-
deikommissurkundens bestimmelser skall &ga tillimpning tills vidare
eller till dess i beslutet angiven innehavare av fideikommisset avlider.
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Genom denna bestimmelse — 1at vara att den har undantagskaraktir
— krénkes onekligen principen om medborgarnas jamstilldhet i rattsligt
hinseende. Med sa mycket storre skal kan man da ifragaséitta om icke magj-
ligheter borde beredas eftertradaren samt de personer som enligt den fo-
reslagna avvecklingslagen jimte lagarna om arv och testamente skall in-
trida som arvingar eller testamentstagare att genom enhilligt beslut in-
ga frivilligt avtal om att fideikommissurkundens bestimmelser skall dga
tillimpning under eftertridarens livstid. Dylikt avtal benimner vi i det
foljande avtal om prolongation. Vid eftertridarens franfille bor anyo av-
tal om prolongation kunna tréffas. Genom dylika avtal skulle alltsd fidei-
kommisset kunna kvarsta for obestimd tid framat.

Ett prolongationsinstitut foranleder uppenbarligen icke de principiella
betdnkligheter som utgér det avgorande skilet till fideikommissens av-
veckling. Arvingarna och testamentstagarna har icke satts i en simre si-
tuation &n vid tilldimpningen av den foreslagna avvecklingslagen jimte
lagarna om arv och testamente, ty vid avtal om prolongation har de fri-
villigt avstatt fran att gora gillande sin ritt enligt dessa lagar. Den nir-
mast till hands liggande motsvarigheten inom arvsritten ar tydligen det
fall dir arvinge frivilligt avstar fran sin laglott. Ett prolongationsinstitut
Overensstimmer salunda vél med den avtalsfrihetens princip som ocksa
den tillméts grundliggande betydelse i vart samhille. Vi har inte kunnat
finna nigra principiella argument som talar mot ett tillimpande av denna
princip vid fideikommissinstitutets avveckling genom att man bereder
mojlighet till prolongationsavtal.

En dylik méjlighet skulle ocksa ha mycket betydande praktiska férde-
lar genom att den beredde vig for ett sammanhallande av de stora jord-
bruks- och skogsfideikommiss i vilka en avsevird del av de viirdedfullaste
kultursamlingarna ingar. Genom en enkit fran fideikommissariernas in-
tresseorganisation har det klarlagts att innehavarna av renodlade kapital-
fideikommiss samt stadsfastighetsfideikommiss och &atskilliga inneha-
vare av mindre jord- och skogsbruksfideikomiss onskar en avveckling. 1
dylika fall skulle sdlunda en prolongation icke bli aktuell. Didremot ir det
vil tinkbart att ett antal av de stora jordbruks- och skogsfideikommisscn
kunde komma att bestd nagon generation framat genom prolongation. Vi-
dare kan man vénta att vissa mindre fastighetsfideikommiss med sirskilt
viardefulla kultursamlingar och vissa kulturellt virdefulla 16sérefideikom-
miss kan komma att dtminstone tills vidare hallas samman genom detta
forfarande. Detta skulle da bero pd att arvingar och testamentstagarc
vore beredda att av pietetsskil gentemot fideikommissets stiftare och av
hénsyn till de sociala och kulturella intressen som ar férbundna med fidei-
kommissects bevarande uppoffra sina egna ekonomiska intressen.

Ett prolongationsinstitut vore sialunda dgnat att minska de ekonomiska
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och organisatoriska bordorna for det allménna i samband med fideikom-
missens avveckling. Vi anser dirfor att starka principiella och praktiska
skil talar for att regler, beredande den mojlighet till prolongationsavtal
som vi hir beskrivit, inféres i avvecklingslagen.

Ovan har framhallits att aktiebolagsformen fér sammanhallande av
fideikommiss kan vara s olimplig eller fran skattesynpunkt s betungan-
de att den icke tillimpas. Om arvinge eller testamentstagare ej vill ansluta
sig till ett férslag om prolongation skulle alltsa en inlésen bli aktuell. Men
det kan tinkas fall dir eftertridare, arvingar och testamentstagare vis-
serligen vill se fideikommisset avvecklat men &r beredda att halla samman
fideikommissegendomen, om annan form #n aktiebolag star till buds. Det
allminnas intresse av en frivillig sammanhalining av egendomen ir s
stort — framfor allt genom det skydd som hérigenom beredes arrendato-
rer och kulturvirden — att man borde bereda majlighet till fritt val mel-
lan olika rittsliga former fér egendomens bestand som enhet. Handelsbo-
lags- och kommanditbolagsformen &r en utvéig. Den ekonomiska forening-
en — t. ex. i en speciellt konstruerad typ av sambruksférening — 4r en
annan. Vi finner det angeliget att dessa ytterligare alternativ blir fore-
mal for prévning.

I 6vrigt synes oss den foreslagna lagens principer kunna ldggas till
grund for avvecklingsforfarandet. P4 vissa punkter finner vi emellertid
anledning féresla indringar i eller tilligg till lagtexten.

§ 1.

I denna paragraf anges vilka fideikommiss som skall avvecklas i enlig-
het med avvecklingslagens bestimmelser. Departementschefen péapekar
att den foreslagna bestimningen medfor att vissa s. k. familjestiftelser
kommer att falla under lagen, ehuru de icke i urkunderna benimnes fi-
deikommiss. Den nirmare grinsdragningen mellan de familjestiftelser
som skall avvecklas och de som skall fa bestd éverlimnar departements-
chefen till domstolarna att gora med ledning av hans egna uttalanden i
saken och hinvisar harvid (s. 165) till mojligheten att fora faststillelse-
talan. Vi finner detta otillfredsstillande fran réttssdkerhetssynpunkt och
foreslar att lagtexten omredigeras si att det klarare framgar av densam-
ma viika familjestiftelser som skall falla under avvecklingslagen.

§ 6.

Stadgandet ger Konungen mdjlighet att férordna att avveckling i visst
fall icke skall ske av ett fideikommiss. Forutsidttningarna hiarfor ir att
fideikommissegendomen har "synnerligt kulturhistoriskt vérde” eller att
7eljest sirskilda skdl dartill” foreligger. Generalklausulen “sirskilda
skidl” finner vi otillricklig i detta sammanhang och foreslar att i lagtex-
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ten uttryckligen gores ytterligare konkreta exemplifieringar vid sidan av
rekvisitet ”synnerligt kulturhistoriskt virde”. Som sidana exempel vill
vi nimna hinsynen till ortens niringsliv eller till arrendatorernas intres-
sen.

§ 17.

I detta stadgande finns foreskrift om att l16sesummans storlek vid inlo-
sen av kulturforemal skall avgoras av skiljemin, dérest enighet ej kan
nas.

Vi foreslar att dylik fraga skall avgoras av domstol. Domstolsférhand-
lingarnas offentlighet och domstolens mdjligheter till bevisupptagning er-
bjuder visentligt storre garantier for en réttvis virdering 4n det foreslag-
na skiljemannaforfarandet.

§ 18

I stadgandet ges fideikommissnimnden till uppgift att utreda bl. a. fra-
gor, som avses i 6 §. Av lagtexten framgér icke huruvida sddan utred-
ning skall ske efter anmodan fran Kungl. Maj:t eller p4 nidmndens eget
initiativ. Vi finner det angeliget att nimnden i detta stadgande uttryck-
ligen tillerkiinnes ritt dels att sjilv taga initiativ till utredning av fraga
om tillimpande av § 6, dels att hos Konungen gora framstillning om till-
lampning av § 6. Vi vill ocksd uttrycka det 6nskemalet att Kungl. Maj:t
vid utarbetande av de sirskilda foreskrifter som enligt § 19 skall ligga
till grund for nimndens verksamhet métte ge densamma direktiv att sna-
rast utreda i vilka fall det kan vara angeliget att skydda viss fideikom-
missegendom genom. tillimpning av § 6.

§ 19.

I detta stadgande ges foreskrifter om fideikommissnimndens samman-
sittning. Den skall bestd av ordférande och fyra ledaméter. Departements-
chefen uttalar (s. 184) att “ordféranden och vice ordféranden bor vara
lagkunniga och att i nimnden boér finnas foretridd erfarenhet av jord-
bruks-, skogs- och kulturfrigor samt av fideikommissférvaltning”. Namn-
dens uppgifter blir si viktiga att vi finner det synnerligen angelidget att
inom densamma rymmes erforderlig sakkunskap pad de av departements-
chefen nimnda omradena.

Men vi betvivlar emellertid att den av departementschefen 6nskade sak-
kunskapen kan bli tillrickligt foretrddd inom en krets av fem personer.
Med tanke hirpa liksom pa att dven naturvirdsexpertis bor vara fore-
tridd i nimnden féreslar vi att den utvidgas till sju personer. Foreskrif-
terna om den sakkunskap som skall vara foretriddd i nimnden anser vi vi-
dare ritteligen hora hemma i sjilva lagtexten.

I stadgandet foreskrives vidare att talan mot nimndens beslut ej ma
féras. Departementschefen pipekar (s. 184) med ritta att en kategori av
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frigor som nimnden har att avge beslut i slutgiltigt skall avgéras av
Kungl. Maj:t. I dessa fall ir uppenbarligen en fullfsljdsritt ej erforderlig.
Departementschefen medger emellertid att det finns situationer dir en be-
svirsritt kan vara motiverad. Han sidger silunda:

Emellertid har nimnden bl. a. dven att limna medgivande till forsilj-
ning och inteckning av fideikommissegendom samt till skifte av egendo-
men. Friga om och nir sidant medgivande skall limnas kommer ofta att
sammanhinga med friga om atgirder, som kriver Kungl. Maj:ts férord-
nande. Dirvid torde situationen vara sadan, att medgivande uppenbarli-
gen ej kan limnas, férrin Kungl. Maj:t triffat sitt avgérande. Om nimn-
den i andra fall avslar begdran om medgivande av angivet slag, skulle dock
kunna ifragasittas, huruvida icke intressenterna borde ha mdjlighet att
overklaga nimndens beslut. Aven andra situationer kan tinkas uppkomma,
da en fullfoljdsratt kan diskuteras. Jag syftar dirvid sirskilt pa atgirder,
som avses i 20 och 27 §§. Papekas bor dock att utdémande av vite provas
av domstol. Vidare har jag tidigare framh4llit, att pad nimndens ledaméo-
ter bor stillas krav pa hoga kvalifikationer. Hirtill kommer att nimndens
beslut kan av nimnden omprdvas. Med hinsyn hirtill och till angeligen-
heten av enkelhet och smidighet i handliggningen av uppkommande av-
vecklingsfrigor anser jag mig kunna godtaga utredningens forslag, att
ndmndens beslut icke skall kunna ¢verklagas.

Vi kan inte finna att de av departementschefen for dessa fall anférda
argumenten, att krav pd hoga kvalifikationer bor stdllas pd nimndens le-
damdéter, att nimnden sjdlv kan ompréva sina beslut samt angeligenhe-
ten av enkelhet och smidighet i handliggningen, ir avgdrande. Rittssi-
kerhetskravet har i svensk rittstradition ansetts motivera en vidstrickt
och lingtgiende fullf6ljdsritt i vad giller nistan alla andra administra-
tiva och judiciella myndigheters beslut — trots att krav pi héga person-
liga kvalifikationer liksom pa enkelhet och smidighet i irendenas och ma-
lens handldggning forvisso giller dven betriffande dem. Med hénsyn hér-
till foreslar vi att talan mot beslut av fideikommissnimnden skall kunna
foras hos Kungl. Maj:t.

Under aberopande av vad vi ovan anfért hemstiller vi,

att riksdagen vid antagande av lag om avveckling av fi-
deikommiss métte dels bereda mgjlighet till avtal om pro-
longation, dels besluta om sddana #ndringar i §§ 1, 6 och
17—19, som motiveras av vad vi anfort betriiffande dessa;

att vederbdrande utskott matte utarbeta férslag till de
dndringar i lagtexten som féranledes av vara yrkanden
ovan.

Stockholm den 19 februari 1963

Erikc Anners Gust. Nilsson

i Goéingegarden



