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Nr 42

Av herr Levin och fru Holmgqvist, om lagstiftning angdende fér-
bud mot hdllande av bandhundar.

Sedan manga ar tillbaka har bruket att halla hundar stadigvarande
bundna varit foremdl fér diskussion och kritik. Férekomsten av dylika
bandhundar har sikerligen minskat de senare aren men fortfarande &r
dock seden med hundar bundna vid koja ganska allmin i de sédra delar-
na av landet. Ging pa gang gar genom tidningarna upprérande skildringar
av de grymma och meningslosa lidanden som dylika hundar utsittes
for. Det ar dock med sikerhet ett fatal av fallen som kommer till offent-
ligheten; i de allra flesta fall drar folk sig fér att anmila dven uppenbara
fall av dylikt djurplageri. Man vill inte forstéra grannsimjan, och man
vet vilka sma mdjligheter var nuvarande lagstiftning ger att ritta till
missforhallandena.

D& djurskyddslagen antogs fiste man, som av riksdagsbehandlingen
av fragan framgar, sarskilda foérhoppningar vid hilsovardsnimndernas
tillsynsverksamhet betriaffande bandhundar. Fran en del hall hade i sam-
manhanget yrkats pa forbud att halla bandhund, men departementsche-
fen hade stillt sig avvisande dartill. Forsta lagutskottet bitridde departe-
mentschefens férslag men framhdoll »att utskottet ville framhalla att, aven
om nagot férbud icke meddelats, saken dock komme i ett helt annat lige
efter genomférande av den féreslagna djurskyddslagstiftningens.

Som 1956 ars djurskyddsutredning framhallit kan man emellertid kon-
statera att de gjorda erfarenheterna visar, att de salunda uttalade for-
hoppningarna langtifran blivit infriade. De i press och annorstides fore-
kommande vittnesborden att bandhundar, sirskilt i de sédra delarna av
landet, alltjamt i mycket stor utstrickning hélles pa ett ur djurskydds-
synpunkt ovirdigt sétt, 4r s4 méanga och samstammiga att de icke kan
frankinnas ett betydande matt av trovirdighet. Nu har flera ir gitt se-
dan djurskyddsutredningen gjorde detta uttalande, men fortfarande ir
forhallandena lika otillfredsstidllande. De forhoppningar man stillde pa
halsovardsnimndernas inspektionsverksamhet evad det gillde bandhun-
darna har visat sig ogrundade, och de ur djurskyddssynpunkt oférsvarliga
férhallandena fortsatter som férr. De fall som kommer till allminhetens
kinnedom har i regel beivrats av nigon av de djurskyddsorganisationer
som lagt och ligger ner mycken moda pa att soka rittelse i dtminstone
de mest upprérande av de fall som kommer till deras kdnnedom. Hilso-
vardsnimndernas passivitet beror sikerligen ej pa bristande intresse {or
saken, det frimsia skilet ir i sldllet franvaron av lamplig lagsliftning pa
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omradet. S4 linge det ar tillatet att ha en hund sta kedjad vid en elindig
koja alltifrdn den &r liten valp till dess den till sist dér, kan man ej
begira att hilsovardsniamnderna skall offra tid och kostnader pa under-
sokningar och utredningar d4 man ir medveten om att hundigaren &r i
sin fulla ritt sivida man ej kan bevisa att direkt djurplageri ar fér han-
den. Enbart fastkedjande for livstiden av en hundstackare ir ju i lagens
mening ej djurplageri. Det ar tydligen ocksa denna franvaro av tillfreds-
stallande lagstiftning som gor att de djurskyddsorganisationer som enga-
gerat sig i saken i regel arbetar si att de forsoker képa bandhundarna
for att sedan Sverlata dem till nadgon djurvinlig person. P4 sa sitt kan
ju inte hilsovardsndmnderna arbeta. I Danmark, dar man redan tidi-
gare hade en lagstiftning som &lade #gare av bandhundar att tillse att
dessa finge nigorlunda skydd och rorelsefrihet, har man nu tagit steget
fullt ut och infért férbud mot héallande av bandhundar. Det skedde genom
den under ar 1962 genomférda &ndringen i »Lov om hunde». I den nya
lagen, som tridde i kraft den 1 januari i ar, stadgas i § 12 »Det ar forbudt
till stadighet at holde en hund bundet». Eftersom man fann det rimligt
att ge hundigarna néagon frist trider denna paragraf i kraft foérst den
1 januari 1964 med aldggande for dgare av bandhundar att till dess se
till att hundarna far en viss rorelsefrihet.

Naturligtvis framférdes en del invindningar mot férslaget. Man fann
dock att dessa invindningar ej var avgorande d4 man ansig att det borde
vara mojligt att i de fall sa behdvdes vidtaga andra atgiirder med hundar
som ej kunde fa ga lo6sa.

Erfarenheterna har visat att var nuvarande lagstiftning pa detta om-
rade gor det mdojligt att komma till riatta med detta problem. D4 man nu
i Danmark, dir man redan tidigare hade en lagstiftning som gav band-
hundarna &tminstone nagot skydd, tagit steget ut och i lag férbjudit
att stindigt halla hundar bundna, bor vi i vart land s snart som mdéjligt
genomfora en liknande lagstiftning. De skil som déar anférts fér genom-
forande av ett dylikt férbud giller i 4nnu hégre grad hos oss. Det ir djur-
plageri att hdlla en hund bunden hela dess liv 4ven om det sker under
former som, sett ur vir nuvarande lagstiftning, ir oantastliga.

Under hinvisning till vad salunda anforts hemstiller vi,

att riksdagen maétte besluta i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstélla om att férslag till lag med foérbud att stindigt
halla hundar bundna snarast matte foreliggas riksdagen.

Stockholm den 16 januari 1963

Hans Levin Mary Holmgquist



