4 Motioner i Andra kammaren, nr 359 dr 1963

Nr 359

' Av herrar Froding och Anners, angdende JO-dmbetets organisation.
(Lika lydande med motion nr 306 i Forsta kammaren)

En jamforelse mellan JO:s och MO:s ambetsberattelser ger klart vid han-
den, att den forres arbetsborda ar vasentligt stérre dn den senares. Redan
antalet drenden ar for den forre i det narmaste det dubbla mot for den se-
nare, eller 1441 mot 782. Antalet vid arets slut balanserade drenden var
for den forre 385 mot f6r den senare 140.

JO:s stora och pa senare ar kraftigt 6kade arbetsbérda har friamst sin
forklaring i att hans granskande verksamhet betriaffande forvaltningsmyn-
digheterna kunnat pa ett vilbehévligt satt effektiviseras, sidrskilt fr, o. .
1957 d4 hans kompetens i detta hinseende utékades.

Av JO:s ambetsberittelse synes dven framga att sirskilt de forvaltnings-
rattsliga drendena ofta tarvar en bade vidlyftig och tidsédande utredning.
JO har ocksa i en till nuvarande ars riksdag gjord framstillning pa anférda
skal hemstallt bl. a. om ratt att it sin stillféretradare uppdraga att forratta
4 ambetet ankommande géromal, vilkas provning JO icke sjidlv forbehdller
sig, under hogst nio i stilllet for som f. n. hogst sex manader per ar.

Aven om ett bifall till berérda framstillning skulle kunna ge JO-imbetet
nagot forbattrade arbetsmojligheter, synes det, sett pa lingre sikt, dock
béra undersékas huruvida icke en uppdelning av dmbetet bor iga rum mel-
lan en ombudsman for i huvadsak de judiciella 4rendena och en fér i hu-
vudsak de forvaltningsrattsliga. Den ndrmare avgransningen mellan de bada
nya ambetena bor om mojligt avpassas s att arbetsbérdan for vartdera blir
i stort sett likvardig.

En dubblering av ambetet skulle givetvis ocksid kunna medge att den
vardefulla inspektionsverksamheten av sivil jurisdiktion som férvaltning
kunde dn ytterligare intensifieras.

Fragan om JO-ambetets uppdelning bér provas av en sirskild utredning.
D4 en uppdelning aven tarvar viss grundlagsindring torde det béra ankom-
ma p& Kungl. Maj:t att féranstalta om utredningen. Denna bor med hinsyn
till det nira sambandet mellan riksdagens ombudsmian avse hela ombuds-
mannaorganisationen.
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Med st6d av det anforda hemstilles,
att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t hemstilla om en
utredning rérande mojligheten till en uppdelning av JO-
imbetet samt angiende ombudsmannaidmbetenas framtida
organisation jamval i 6vrigt.

Stockholm den 25 januari 1963
Nils G. Froding Erik Anners

Nr 360

Av herr Hamilton, om dndring av § 21 riksstadgan.

Utan att det direkt utsiges bygger riksdagsordningens regler om riks-
dagens beslutsformer helt klart p4d den grundsatsen att i princip endast
Kungl, Maj:t och enskild riksdagsman kan i riksdagen anhiingiggora ett
irende som skall leda fram till ett riksdagens beslut. I RO § 54 finns hu-
vudreglerna om avlimnande av Konungens skrivelser och propositioner
och i RO § 55 bestimmelserna om viickande av motion. Vid sidan hérav
finns i grundlagarna vissa regler, enligt vilka riksdagens organ ager an-
hingiggéra ett drende. Enligt RF § 100 skall exempelvis JO och MO till
riksdagen avlimna Aarlig redogorelse for sin dmbetsforvalining; de kan
diaruti uppgiva forslag till lagars och forfattningars forbattring. Om riks-
dagsrevisorerna dr i RO § 72 angivet att de anméarkningar riksdagens re-
visorer finner sig befogade framstélla skall av riksdagen 6verlamnas till
vederbérande utskotts granskning och vidare behandling.

Grundlagens bestimmelser pa detta omrade ar exklusiva. Dirav foljer att
utomstaende icke dger initiera #drenden hos riksdagen, i vilka riksdagen
skall besluta nagot. Nagot undantag har hirvidlag icke gjorts for riksda-
gens egna verk. Ej heller de fger hos riksdagen anhingiggora drenden i
andra fall in da grundlagarna — pa siitt nyss angivits — angivit att s kan
ske. Det sig om grundlagarna vardande bankoutskottet hade nyligen till-
falle understryka denna grundsats. I ett forslag till reglemente for Nordiska
radets svenska delegation, vilket reglemente skulle beslutas av riksdagen,
hade intagits ett stadgande om att delegationen skulle arligen avgiva be-
rittelse om sin verksamhet till riksdagen. P& bankoutskottets forslag be-
slot emellertid riksdagen en annan ordning for delegationens rapportering.
Ett genomférande av det ursprungliga forslaget skulle enligt bankoutskot-
tets kiirva kommentar ha forutsatt dndring av riksdagsordningen, (utl. 1959
nr 37). Utan stéd i grundlagarna kunde riksdagen icke upptaga pa sin dag-
ordning en dylik beriittelse avgiven av ett riksdagsverk, var tydligen ban-
koutskottets otvivelaktigt riktiga mening.



