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Nr 11

Av herr Ekstrom i Iggesund m. fl., om befrielse fran stimpelavgift vid
overldtelse av fast egendom i samband med sammanslagning
av kommunala bostadsforetag.

I samband med kommunsammanslagningar kan det i den nya storkommunen
komma att finnas flera kommunala bostadsforetag (aktiebolag eller stiftelser).
Om en sammanslagning dven av dessa foretag genomféres, dar transaktionen
normalt stampelpliktig enligt sdvil gillande stimpelférordning som det férslag
till f6rordning angiende stimpelavgiften som framlades i betdnkandet ”Stim-
pel- och expeditionsavgifter” (SOU 1961: 37).

Gillande lagstiftning upptar ej nagot férbud mot bildande eller bibehallande
av flera kommunala bostadsféretag inom en och samma kommun. En genom
sammanslagning bildad kommun &r siledes icke skyldig sammanligga sidana
foretag. Sjdlvfallet kan det emellertid ur méinga synpunkter vara fordelaktigt
att kommunal bostadsproduktion och -férvaltning i en kommun handhaves av
ett enda foretag. Man torde kunna hiivda, att det i allménhet d&r mindre ldmp-
ligt, att kommunen medverkar till bildande av flera olika féretag. Med hédnsyn
till den oklarhet som synes ridda betrdffande mojligheterna att undgd erlig-
gande av lagfartsstimpel vid overféring av den fasta egendomen till ett enda
foretag synes skil foreligga att detta sporsmal aktualiseras.

Enligt uppgift hivdas emellandt frdn juristhall, att lagfartsstimpel icke be-
héver erliggas, eftersom det ena foretaget kan 6verlata den fasta egendomen
som gava till det andra. Lagfartsstimpel utgar ej pa gavohandling. Dérest fas-
tigheten &r intecknad, kan man dock ifrdgasitta, om gdva verkligen fore-
ligger. Sirskilt dr detta fallet, om fastigheten &r intecknad till fulla vérdet.
Enligt rattsfallet NJA 1948: 81 skall dock 6verlatelse av fast egendom anses som
gava, da 6verlatelsehandlingen angiver den som sidan och det av villkoren fér
dverlatelsen och i 6vrigt icke framgér annat dn att densamma huvudsakligen
har innebérd av giva. Direst ett kommunalt bostadsféretag i samband med
omorganisation, d&ven om det sker vederlagsfritt, éverldter sin fasta egendom
till ett annat sddant foretag, torde man knappast kunna gora géllande, att 6ver-
latelsen har innebérd av giva. Direst §verlatelsen likvil skulle godtagas som
gava aterstar dock ett annat problem i form av bestdimmelserna om gavoskatt.
Eventuellt skulle 38 § arvs- och gévoskatteférordningen kunna ges den tolk-
ningen, att allménnyttiga bostadsforetag ar befriade fran gavoskatt. Enligt var
mening ir dock detta knappast troligt och bor det tilldggas att eventuell gévo-
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beskattning komme att drabba bostadsforetaget hardare in stampelbeldggning
for lagfart.

Enligt inhdmtade uppgifter ir f6r nirvarande det ar 1961 avgivna betdnkan-
det féremal for Gverarbetning i finansdepartementet. I yttranden &ver foér-
slaget har frigan om stdmpelavgift i ovan nimnda fall icke direkt blivit berord.
Motsvarande problem vid féréndring av kommunal foretagsform — fran stif-
telse till aktiebolag — har dock uppméirksammats av nagon enstaka remiss-
instans.

Under &beropande av det ovan anférda hemstiller vi,

att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t som sin
mening ge till kdnna, att den proposition som kommer att
foreldggas riksdagen angiende #ndring av gillande stimpel-
forordning maétte innehilla bestimmelser om befrielse fran
stdmpelavgift vid 6verlatelse av fast egendom i de fall som i
motionen anforts.
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