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Nr 5

Utldtande i anledning av motion om upphdvande av 23 § jakt-
lagen.

Tredje lagutskottet har behandlat en inom riksdagen véckt, till lagutskott
hénvisad motion, nr 60 i andra kammaren av herr Levin.

I motionen framhalles, att katten, som ar ett utpriglat tamdjur, enligt
gillande lag betraktas som ett villebrad, vilket jaktrattsinnehavare har oin-
skriankt radighet 6ver, medan alla andra tamdjur ar fredade. Motioniren
pépekar, att lagens nuvarande utformning bl. a. givit mdjligheter for mind-
re nogriknade personer att etablera sig som kattfangare i stérre eller mind-
re skala, ddrvid man i fallor, som forsetts med lockbete, fAngar grannarnas
katter och forsiljer dessa. Vid anmilan av dylika kattstolder, anfores det,
har dklagarna visat sig tveksamma, och i vissa fall, dar atal vickts, har ve-
derbérande frikints med hénvisning till gillande lag om ratt till jakt. Mo-
tiondren anser det i hogsta grad stétande for det allminna rittsmedvetan-
det, att »personer, som $verbevisats om stold kan frikinnas med hinvisning
till jaktlagen». »Fér manga gamla och ensamma méanniskor», siger motio-
niren, »ar och forblir det obegripligt att samhillet genom lagstiftning slar
vakt kring de samvetsl6sa maroddrer som lockar till sig och stjil deras enda
sillskap.» Motiondren hinvisar till att ett i motion foregaende ar viackt for-
slag till 4ndring i 23 § jaktlagen avvisades och finner det enda framkomliga
sittet att vinna rittelse »av den otillfredsstillande ordning som nu rader»
nu vara att helt borttaga nimnda stadgande i jaktlagen. De problem, som
harvid kan uppkomma i fraga om herrelésa katter, anser motiondren kunna
ordnas genom polis- och hélsovardsmyndigheternas férsorg.

I motionen hemstilles, »att riksdagen matte besluta att paragraf 23 i lagen
om ratt till jakt skall utga ur lagen».

Betriffande motionens fullstdndiga innehall hanvisar utskottet till mo-
tionen.

1864 ars jakistadga medgav envar ritt att doda katt, som antriffades i
skog eller hage. I 1912 drs jaktlag utokades denna ritt i s méatto att om-
ridet for densamma angavs till all mark sutanfor gard eller tridgéards.
Samtidigt inskrdnktes emellertid ritten sa att den tillkom allenast »jakt-
rittsinnehavaren och hans folks. Andringarna foreslogs av ar 1908 tillkal-
lade sakkunniga i ir 1909 avgivet forslag rorande revision av jaktlagstift-
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ningen. Utvidgningen motiverades med att katten enligt erfarenheten gor
avsevird skada just i 6ppen mark 4 rapphéns och annat vilt. Samtidigt an-
sags inskrdnkningen i rétten att efterhalla katt till att avse blott jaktritts-
innehavaren och hans folk nodvindig »for att den sdlunda utstrickta rit-
ten att efterhilla katt icke ma missbrukas till férféljelse av okynnes.

Stadgandet i 1912 ars jaktlag upptogs oférindrat i nu gillande lag den
3 juni 1938 om rdtt till jakt, vars 23 § lyder: »Katt som antridffas utanfér
gard eller tridgiard ma av jaktrittsinnehavaren eller hans folk saklost
dédas.»

Som motionidren pépekat, behandlade féregdende drs riksdag en motion
om &ndring i 23 § jaktlagen. Yrkandet i denna motion -— II: 21 av herr Le-
vin -— avsig, att ordet »Katt» i stadgandet skulle utbytas mot orden »For-
vildad katt».

Motionen behandlades av tredje lagutskottet, som ddréver inhimtade ytt-
randen frin doméinstyrelsen, Svenska jagareforbundet, Jagarnas riksfor-
bund och Foreningen Djurens vinners riksorganisation. Av remissorganen
tillstyrkte endast det sistndmnda motionirens férslag. For yttrandena redo-
gores i utskottets 1 drendet avgivna utlatande, nr 9/1961.

Utskottet anség i sitt utldtande hinder féreligga mot en lagindring i den
form motionéren foreslagit och yttrade i 6vrigt, bl. a.

Som framgér av den tidigare redogorelsen har katten sedan ldng tid till-
baka behandlats med striinghet i lagstiftningen. Denna instdllning har moti-
verats av att katten, d4 den strévar kring i markerna, ansetts valla allvar-
liga skador pa bestdndet av faglar och smavilt. Det har omvittnats av séviil
dominstyrelsen som Svenska jagarforbundet, att denna motivering for la-
gens bibehallande alltjamt kvarstiar. Bada remissinstanserna har hirvid
framhallit, att huskatten, i den man den ger sig ut pa tillfalliga strovtag,
sidsom skadedjur dr att jimstéilla med den forvildade katten. Utskottet har
ej anledning betvivla dessa uppgifters riktighet.

Utskottet vill emellertid ingalunda forringa de motiv som ligger till grund
for motiondrens hemstallan. Ett utnyttjande av den ritt stadgandet med-
giver kan sdkerligen manga ganger forefalla opakallat ur jaktvardssynpunkt
och upprérande for den enskilde kattigaren. Det forfarande som i viss ut-
strickning synes forekomma att allenast for ekonomisk vinning locka tam-
katter i fialla fér foérsdljning till vetenskapliga institutioner eller eljest vill
utskottet allvarligt fordoma. Det kan hidr anmiérkas, att numera relativt
talrikt forekommer innehav av s. k. raskatter, vilka ej sidllan betingar av-
sevirda priser. En viss garanti mot ett handlingssitt sidant som det angivna
ligger givetvis i att rétten att déda katt tillkommer endast jaktrittsinne-
havaren och hans folk. Av stor betydelse ur kattigarens synpunkt ar emel-
lertid hirvid, huruvida uttrycket »utanfér gard eller tradgard» avser gérd
eller tridgard over huvud eller om dirmed menas endast kattigarens gard
eller tridgard. Det kan enligt utskottets mening med visst fog hivdas, att
dodande av annan katt 4n egen borde i princip vara otillatet inom bebodda



Tredje lagutskottets utldtande nr 5 dr 1962 3

omraden. De viltvardssynpunkter som ligger till grund foér stadgandet har
hir inte samma beréttigande som eljest och kan svarligen motivera ett sé-
dant angrepp pa enskilda intressen som ett avlivande av katt kan innebéra.

Vissa motivuttalanden till stadgandet synes jamte dess ordalydelse nir-
mast tyda pa att frdn omrade dir dédande av katt far ske undantagits varje
gard och triadgard. Att stadga undantag allenast for kattdgarens egen tomt
kan vidare forefalla opakallat, da den som dar forfogar 6ver jaktratten ar
dgaren sjalv. I ett rattsfall (se Svensk Juristtidning 1958 sid. 85) har emel-
lertid uttrycket givits den tolkningen att katt, som antriffas i jaktritts-
innehavarens gérd eller tradgard, far dédas av denne och hans folk.

En fraga av intresse i sammanhanget dr ocksi huruvida den som begag-
nar sig av den i 23 § jaktlagen stadgade ritten kan ségas idka jakt och dir-
med huruvida gillande bestimmelser i jaktlagstiftningen — sirskilt dess
regler om forbud mot lockande av villebrad —- blir tillimpliga. Svaret pa
denna fraga forefaller icke helt givet.

Den icke onskvirda fangsten och forsiljningen av tamkatter torde i viss
mén kunna motverkas, direst vid de vetenskapliga institutionerna fullstin-
diga uppgifter inhdmtas rérande forsialjarna och de inlimnade djurens ur-
sprung. Utskottet har anledning antaga, att denna fraga &r féreméal for
overvigande av den ar 1953 tillkallade djurskyddsutredningen.

Fragan huruvida det ar mojligt att genom en lagdndring undanréja foére-
liggande oklarhet med nu géillande bestimmelse om ritt att déda katt samt
huruvida — utan att ndédig hinsyn till viltvirden eftersittes — den en-
skilde kattigarens intressen kan tillgodoses i hogre grad 4n nu synes vara
fallet torde fortjana att beaktas. Enligt utskottets mening bor denna friga
overvigas av 1949 ars jaktutredning vid dess oversyn av jaktlagstiftningen.

Utskottets hemstillan, att motionen ej matte féranleda annan Atgird én
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstéillde om o6verlimnande av
motionen jimte utlatandet till jaktutredningen, bifélls av riksdagen.

Utskottet

Motioniren synes nu liksom i sin tidigare motion i dmnet frimst reagera
mot att 23 § jaktlagen kan aberopas till stéd for kattfangst i rent vinstsyfte
anda in till griansen fér kattigarens egen mark, blott kattfadngaren kan abe-
ropa egen eller annans jaktratt 4 det omrade, dir fingsten sker. [ motionen
betecknas detta forhallande som i hogsta grad stotande for den allménna
rattskdnslan. Utskottet har forstlelse for motiondrens instillning. Hinsyn
for den enskilde kattigarens intresse att f& behalla djuret kriver uppen-
barligen att stadgandet om ratt att doda katt ej bor ga lingre an viltvards-
synpunkterna oundgéingligen kriaver. Motionérens yrkande om helt uppha-
vande av bestimmelsen kan utskottet emellertid ej ansluta sig till. En sddan
atgiard skulle sidkerligen fa allvarliga konsekvenser fér bestindet av faglar
och smavilt i markerna. Daremot borde enligt utskottets mening en for
kattigaren mera formanlig avvigning mellan dennes intressen och viltvards-
intresset kunna ske genom att omradet, dir katt far avlivas, inskrinkes i
forhallande till vad som giller enligt den tolkning av stadgandet som nu
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synes allmin. Sidana synpunkter har ocksa legat till grund for utskottets
stillningstagande i dess tidigare citerade utlatande 6ver 1961 ars motion,
i vilket utskottet hemstillt om Overldimnande av motionen jimte utlatan-
det till 1949 ars jaktutredning. D4 fragan huruvida 23 § jaktlagen bor dnd-
ras for att battre tillgodose kattdgarintresset sidledes nu ar foremal for
overvidgande av jaktutredningen, finner utskottet férevarande motion ej
béra foranleda négon riksdagens atgard.

Utskottet vill slutligen erinra om att djurskyddsutredningen den 15 au-
gusti 1961 avgivit ett betinkande (SOU 1961: 45) med férslag bl. a. till 4nd-
ring i kungérelsen den 17 november 1944 med vissa bestimmelser om an-
vindning av djur fér vetenskapligt andamal m. m. I foérslaget upptages reg-
ler innebédrande skyldighet fér den som mottager katter for vissa veten-
skapliga dndamal att fora inkopsjournal, vari skall antecknas ej blott da-
gen for inkopet, djurets kon, farg och, i den man det kan ske, ras dvensom
sdljarens namn och adress, utan dven av séiljaren lamnad uppgift om hans
fAngesmans namn och adress samt fingets beskaffenhet. Den i kungérel-
sen angivna tid, som maste férflyta mellan ink6pet och det tillfille da djuret
mé anvidndas for dndamalet, foreslas vidare av utredningen forlingd fran
fem till tio dygn.

Utskottet hemstailler,

att féorevarande motion, II: 60, icke matte foranleda na-
gon riksdagens atgird.

Stockholm den 14 februari 1962

Pa tredje lagutskottets vagnar:
HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Osvald, Goran Karlsson, Kristiansson,
Ebbe Ohlsson, Knut Johansson, Akesson, Ake Larsson och Ernst Olsson;

frAn andra kammaren: herrar Levin, Nyberg, fru Torbrink, herrar
Andersson i Ryggestad*, Persson i Tando, Wachtmeister, Hamrin i Kalmar
och Mattsson.

* Ej nidrvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herr Levin, fru Torbrink och herr Persson i Tando.
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