Tredje lagutskottets utlitande nr 35 dar 1962 1

Nr 35

Utlatande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dganderdiltsuiredning, lagfart och
sammanldggning av fastigheter i vissa fall i Koppar-
bergs lin, dels ock i dmnet vickta motioner.

Genom en den 6 april 1962 dagtecknad proposition, nr 159, vilken hiinvi-
sats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under &beropande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet férda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga foljande

Forslag
till

Lag
om iiganderiittsutredning, lagfart och sammanliiggning av fastigheter
i vissa fall i Kopparbergs lin,

Hirigenom forordnas som féljer.

Om dganderiittsutredning

18§.

Betriffande siddant omréde inom Kopparbergs lin dir aganderitten till
fastigheter 4r oviss ma Konungen, om det fran allmin och enskild syn-
punkt ar av vasentlig betydelse att ovissheten undanréjes samt atgirder
hirfor limpligen béra vidtagas i ett sammanhang, férordna att agande-
rattsutredning skall ske enligt bestimmelserna i denna lag.

Forordnande om iiganderattsutredning ma ock eljest meddelas betrif-
fande omrade inom lanet, dir fastighetsigarna i betydande omfattning sak-
na lagfart.

2 8.

Aganderittsutredning sker vid férrittning. Férrittningsman férordnas
av lantmiteristyrelsen. Hirtill utses lantmitare eller annan som ager er-
forderlig kunskap och erfarenhet samt jimvil i vrigt ar lamplig for upp-
draget.

Vad enligt 2 kap. 2, 4, 9, 10 och 11 §§ lagen om delning av jord & landet
giller om férréitiningsman, sakkunnigt bitride och hantlangning vid laga
skifte skall 4ga motsvarande tillampning betriffande forrattningen.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1962. 9 saml. 3 avd. Nr 35
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3 8.

Forrattningsmannen skall inférskaffa utdrag ur fastighetsregister réran-
de forrattningsomradet samt uppritta sammanstéillning éver lagfarts- och
inteckningsforhallanden som kunna hava betydelse for #ganderittsutred-
ningen.

4 §.

Om foérrattningsmannen s finner ldmpligt, ma visst hemman eller annan

del av forrittningsomradet utbrytas till behandling vid sirskild forrittning.

5 §.

Om tid och stélle for forsta sammantridet skall férrattningsmannen utfér-
da kungorelse, som skall minst fjorton dagar fére sammantridet anslds pa
kommunens anslagstavla samt inféras i allménna tidningarna och i den el-
ler de ortstidningar, i vilka meddelanden angdende sammantriden med kom-
munens fullméaktige skola inféras.

Vad enligt 3 kap. 1 § andra, tredje och fjirde styckena, 2 §, 4 § forsta och
andra styckena, 5 a §, 6 § forsta stycket, 8 och 9 §§, 11 § andra stycket samt
15 § lagen om delning av jord & landet giller om laga skiftes kungorande och
fortgang skall 4ga motsvarande tillimpning betraffande forritiningen; dock
skall i fraga om kallelse till delidgare i samfilld mark 7 kap. 1 § samma lag
galla i stallet for 3 kap. 1 § andra stycket.

I kungérelse och kallelser rorande foérsta sammantridet skall angivas vil-
ken egendom som beréres av férrattningen och vad sakéigarna bora iakttaga
for att bevaka sin ritt sa ock limnas upplysning om de i 12, 13 och 16 §§
omférmilda rattsverkningarna. Utebliver sakigare fran lagligen kungjord
forrattning, skall det ej hindra forrattningens foretagande.

6 8.

Vid férsta sammantridet skall férrittningsmannen redogora for forritt-
ningens omfattning och indamal samt bereda sakigarna tillfélle att taga del
av de i 3 § angivna handlingarna. Forrattningsmannen skall dérefter fore-
ligga sakégarna att inom viss tid, minst en ménad, hos honom muntligen el-
ler skriftligen anmila sina iganderittsansprik samt férete sidana handling-
ar och meddela siadana upplysningar angdende hiavdeférhallanden med mera,
som kunna vara av betydelse for dganderittsutredningen. Foreldggandet
skall upplisas for sakdgarna och sa snart kan ske anslds pA kommunens an-
slagstavla.

7 8.

Forrattningsmannen skall tillse, att innebérden av anmilda dganderitts-
ansprak blir klarlagd, samt uppritta sammanstillning dver anspraken och
vad eljest dr for honom kint rérande forhéllanden av betydelse for dgande-
rittsutredningen.

Hirefter skall hallas nytt sammantride, diarvid sakdgarna skola fa till-
fille att taga del av sammanstillningen samt férrattningsmannen, i den méin
si foranledes av att tva eller flera anmaélt ansprak betraffande samma egen-
dom eller férhallandena eljest giva anledning dartill, skall redogora for den
forebragta utredningen. Sakéigarna skola dirjamte fa tillfille att slutféra sin
talan.

8 §.
Sedan erforderliga sammantriden hallits, skall férratiningsmannen pa

grundval av den foérebragta utredningen och vad i évrigt ar for honom kant
om féreliggande fang och hivdeférhallanden prova vem som bor anses vara
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dgare till varje sirskild fastighet eller mark inom sddan eller mark som
ar samfilld for flera fastigheter samt uppriatta férteckning i enlighet hér-
med (dganderditisférteckning). Fang, vartill erfordras tillstind av myndig-
het, ma ej beaktas forrdn tillstand erhallits.

Ar fastighet eller for fastigheter samfilld mark delad genom samjedel-
ning, arealdverlatelse eller liknande atgiard som kommit till stdnd fére den
1 juli 1962, skall varje del upptagas sdsom sarskild adgolott i forteckningen.
Vad nu sagts skall dock ej tillimpas i den man fastighetsbildning i 6ver-
ensstimmelse med delningen lander till skada fér innehavare av fordran
eller rattighet, for vilken fastighet eller del dirav hifiar, eller hinder eljest
foreligger pa grund av inteckningsforhallandena.

Agolotterna skola redovisas pa karta éver férriattningsomradet.

9 §.

Sedan dganderittsforteckningen med tillhérande karta upprittats och 6v-
riga till férrattningen hérande fragor slutbehandlats, skall férrattningen av-
slutas och fullféljdshinvisning meddelas samt forriattningshandlingarna
jamte kartan tillhandahéllas sakdgarna, allt pa sitt féreskrives i 16 kap. 1
och 2 §§ Iagen om delning av jord & landet.

I frdga om utférande av féreskriven #ndring i verkstilld forrittning
skall 16 kap. 5 § ovannamnda lag 4ga motsvarande tillimpning.

10 §.

Kostnaderna fér forrattningen skola, i den mén de icke gildas av statsme-
lel, férdelas mellan sakéigarna efter vad som provas skaligt.

Vid forrittningens avslutande skall forriattningsmannen meddela besked
rorande foérdelningen.

11 §.

Talan mot foérrattningen fores hos dgodelningsritten genom besvir, som
skola ingivas till d4godelningsdomaren inom trettio dagar fran det férritt-
ningen avslutades. I friga om forfarandet i besvirsmal och talan mot diri
meddelat beslut skola bestimmelserna i 21 kap. avdelningarna A, D, G, H
och I lagen om delning av jord & landet i tilldimpliga delar ldnda till efter-
riattelse.

Besvir, vari yrkas att klaganden i stillet for annan skall i iganderitts-
férteckning upptagas sdsom #gare till viss egendom, skola anses innefatta
yrkande om bittre ratt till egendomen.

Betriaffande beslut, varigenom jav mot forrattningsmannen ogillats, skola
bestimmelserna i 21 kap. 18 §, 29 § andra stycket och 50 § ovannimnda
lag d4ga motsvarande tillampning.

12 §.

Utvisar aganderittsforteckningen att delning som i 8 § andra stycket
sigs foranlett att mark enligt vad dar stadgas upptagits sasom sarskild
igolott, skall, sedan &aganderittsutredningen hirutinnan blivit slutligen
gillande, delningen anses verkstilld genom lagligen gillande lantmiteri-
férrittning.

Vad i forsta stycket ar stadgat skall dock ej foéranleda, att grins anses
vara i laga ordning bestimd, och ej heller medfoéra inskrinkning i ritten
att erhalla laga skifte. Betriffande skyldigheten att ingé i laga skifte skall

1 kap. 20 § forsta stycket lagen om delning av jord & landet #ga tillimp-
ning.
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Om lagfart

13 §.

For envar, som i iganderattsforteckning upptages som &dgare till fast
egendom, skall, dér ej annat foljer av 14 §, pa grund av férteckningen med-
delas lagfart 4 egendomen; dock erfordras ej ny lagfart for den som redan
har lagfart & samma egendom.

Sedan 4ganderidttsutredningen avslutats och innan tiden fér fullféljd av
talan gatt till dnda, skall forrattningsmannen for det i forsta stycket av-
sedda andamalet ingiva ett exemplar av Aganderattsforteckningen till in-
skrivningsdomaren.

Lagfart skall anses sékt 4 andra inskrivningsdagen efter det férratiningen
blivit slutligen géllande i vad den avser vederbérande egendom.

14 §.

Lagfart ma ej meddelas & annan egendom 4n sddan som 4r i fastighetsregis-
ter upptagen sasom sérskild fastighet eller utgér kvotdel av dylik fastighet.
Moter hinder som nu sagts mot lagfart & del av fastighet, m& ej heller
meddelas lagfart a4 aterstoden dérav.

Ej heller ma lagfart meddelas, om den i dganderittsférteckningen ane
givne fgarens ritt till egendomen finnes vara tvistig med héinsyn till ati
anteckning forekommer, som avses i 13 § forordningen angéende lagfari
4 fang till fast egendom, eller ill att annan erhllit eller soker lagfart ¢
fang som skett efter det dganderittsutredningen avslutades.

Moter mot lagfart hinder varom ir stadgat i denna paragraf, skall dren
det forklaras vilande i avbidan p& hindrets undanréjande.

15 §.

Bevis, som avses i 9 § férsta och tredje styckena lagen den 3 juni 193%
med sirskilda bestimmelser om handliggning av inskrivningsiarenden, skols
ej meddelas i lagfartsirende enligt denna lag.

Om sammanliggning

16 §.

Fastigheter, som enligt dganderittsforteckning dro i en dgares hand och
som innehavas med samma ritt, skola i nedan stadgade ordning samman-
liggas till en fastighet, om déirigenom vinnes limpligare fastighetsindel-
ning; dock mé sammanlaggning ej ske, om dgaren bestrider atgirden och
ej uppenbart saknar fog harfor.

I enahanda ordning méa ock sammanliggning ske av sadana i dganderitts
forteckning upptagna fastigheter som tillhéra makar var for sig eller inne-
havas med olika ratt i dktenskapet, darvid 7 § andra och tredje styckena
lagen den 17 juni 1932 med sirskilda bestimmelser om delning av jord i
landet inom vissa delar av Kopparbergs lin skola dga motsvarande tills
limpning.

Sammanliggning m& ej ske, om fastigheterna héra till skilda socknai
eller andra forvaltningsomraden.
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17 §.

Innan Aganderdttsutredning avslutas, skall forrattningsmannen héra sak-
dgarna over frigan om sammanliggning och déirvid redogéra fér innebor-
den och verkan av sadan atgird.

Det aligger forrdattningsmannen att i sirskilt forslag angiva i vilka fall
sammanliggning fran fastighetshildningssynpunkt limpligen bér dga rum
och skilen hirfor. Forslaget skall inséndas till #godelningsdomaren senast
tre veckor efter det dganderittsutredningen blivit slutligen gédllande i vad
den avser berorda fastigheter.

Har forrattningsomrade uppdelats enligt 4 §, skall betriffande varje del-
térriattning frigan om sammanliggning bedémas med avseende jamvil &
omradena for delforrittningar som avsliutats lidigare.

18 §.

Forslag som siigs i 17 § skall av dgodelningsdomaren upptagas som ansé-
kan om sammanliggning.

Bestimmelserna i 2, 8 och 12—21 §§ lagen om sammanliggning av fas-
tigheter 4 landet skola i tilldmpliga delar gilla i fraga om dylikt drende;
dock skall provningen stidse hinskjutas till dgodelningsritten.

Tillimpningsforeskrifter

19 §.
Nirmare foreskrifter rorande tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen eller, efter Konungens bemyndigande, av lantmiiteristyrelsen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1962. Genom lagen upphivas dels 6 §
lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med sarskilda bestimmelser om delning
av jord 4 landet inom vissa delar av Kopparbergs lin dels lagen den 17
juni 1932 (nr 226) med sirskilda bestimmelser om lagfart inom vissa de-
lar av Kopparbergs lin dels férordningen den 26 juni 1933 (nr 379) med
sarskilda bestimmelser om stimpelavgift i samband med ansékan om lag-
fart inom vissa delar av Kopparbergs lin dels lagen den 4 juni 1943 (nr 302)
med sérskilda bestimmelser om #ganderittsutredning och sammanlaggning
av fastigheter inom vissa byar i Kopparbergs lin.

I den man icke Konungen, efter deligarnas horande vid lantmiterisam-
mantride, forordnar annat skola éldre bestimmelser alltjimt 4ga tillimp-
ning betriffande forriattning, som paboérjats fore den 1 juli 1962, samt be-
traffande lagfart pd grund av sadan foérrittning och stimpelavgift i sam-
band med ansékan om dylik lagfart.

Forekommer i lag eller forfattning hanvisning till eller avses diri eljest
stadgande, som ersatts genom bestimmelse i den nya lagen, skall den be-
stimmelsen i stillet tillampas.

I samband med propositionen har utskottet behandlat tvd med anledning
av propositionen i andra kammaren vickta motioner, nimligen nr 869 av
herr Lundberg och nr 872 av herr Eliasson i Sundborn.

I motionen II: 869 hemstilles att riksdagen matte avsla férevarande pro-
position.
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Betriffande vad som anforts till stéd for detta yrkande far utskottet hin-
visa till motionen.

I motionen II: 872 hemstilles »att riksdagen vid behandlingen av propo-
sition nr 159 matte besluta uttala att kostnader foér férrattningar enligt den
i propositionen féreslagna lagen regelmissigt skall gildas av statsmedel».

Det narmare innehallet i denna motion redovisas nedan s. 28.

Inledning

Propositionens tillkomst

Pa grund av de speciella och svéra fastighets- och dganderattsforhallan-
dena inom den s. k. storskiftesbygden i Kopparbergs lin — denna bygd om-
fattar i huvudsak socknarna kring Vister- och Osterdaldlven samt kring
Siljan och Dalilven nirmast nedstroms ddrom — giller dir sedan flera ar
sarskild lagstiftning inom olika delar av fastighetsratten. Mest kind i detta
sammanhang torde vara den sirskilda jorddelningslagstiftningen.

I anslutning till en férordad omorganisation av lantmaiteriet framstélldes
i proposition nr 74 till 1960 &ars riksdag forslag om upphivande av de regler
om statsbidrag som gillde foér vissa lantmaéteriférrattningar inom Koppar-
bergs ldn. I utlatande (nr 19) hiréver anférde jordbruksutskottet, att det
vore av sidan vikt att sé6ka komma tillrdtta med de otillfredsstillande for-
hallandena inom vissa trakter av detta lan att utskottet ville uttala sig for
att Kungl. Maj:t, oberoende av pagiende utredningsarbeten betriffande fas-
tighetsbildnings- och jordlagstiftningen, évervigde sadana andringar i gil-
lande regler och bestimmelser som kunde paskynda skiftesverksamheten
i linet. De atgirder man hirigenom skulle kunna na fram till skulle enligt
utskottet vara battre ignade att stimulera fastighetsregleringsverksamhe-
ten dn ett bibehdllande av sdrbestimmelserna om statsbidrag till férratt-
ningskostnader.

Sedan Kungl. Maj:t i regleringsbreven fér budgetiret 1960/61 till lant-
materistyrelsen och lantbruksstyrelsen givit styrelserna till kiinna innehéallet
i namnda utskottsutlitande och anmodat dem att inkomma med ytterligare
forslag i amnet, framlade styrelserna i samrdd med skogsstyrelsen i ge-
mensam skrivelse den 25 november 1960 forslag till atgirder for effektivi-
sering av jordbrukets och skogsbrukets rationalisering i Kopparbergs Iin.
Riksdagen har sedermera fattat beslut i denna sak i déverensstimmelse med
de forslag Kungl. Maj:t framlagt pa grundval av innehéllet i ndmnda skri-
velse (Prop. 1961: 134; JoU 28; Rskr. 271).

Lantmateristyrelsen har vidare med skrivelse den 31 december 1960 till
chefen for jordbruksdepartementet 6verlimnat en inom styrelsen utarbetad
promemoria med férslag till lag om dganderdttsutredning och lagfart i vissa
fall i Kopparbergs ldn.

Forslaget innebér i huvudsak att for laga skifte eller annan fastighetsreg-
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lering nodvindiga atgirder for uppordnande av dganderittsférhallandena
skall vidtagas fore och inte under fastighetsregleringen.

I skrivelsen anfér lantmiteristyrelsen bl. a. att samrad skett med 1954 ars
fastighetsbildningskommitté samt med 6verlantmétaren och cheferna for de
sirskilda skiftesorganisationerna i Kopparbergs lin.

Over forslaget har efter remiss yttranden avgetts av kammarkollegiet,
lantbruksstyrelsen, skogsstyrelsen (som #ven &verldmnat ylirande frén
skogsvardsstyrelsen i Kopparbergs lin), lidnsstyrelsen i Kopparbergs lin
(som Sverlamnat yliranden fran oéverlantmitaren och lantbruksnimnden i
lanet), Svea hovritt (som bifogat yttranden fran hiaradshévdingarna i Nés
och Malungs, Ovansiljans, Nedansiljans och Falu domsagor), Riksforbundet
Landsbygdens folk, Sveriges skogsigareféreningars riksférbund (som bifo-
gat yttrande fran Dalarnas skogsigareforening), Sveriges skogsdgareférbund
(som dverlimnat yttranden fran Stora Kopparbergs Bergslags Aktiebolag och
Korsnis Aktiebolag), Givle-Dala hypoteksférening, Gavle-Dala centralkassa
for jordbrukskredit, Kopparbergs lins sparbank, Mellersta avdelningen av
Sveriges advokatsamfund, statskontoret och Kopparbergs lins landstings
férvaltningsutskott.

I skrivelser den 8 mars och den 23 oktober 1961 har 6verlantmétaren, lant-
bruksdirektéren och linsjigmaistaren i Givleborgs lin hemstillt att den lag-
stiftning, som lantmiteristyrelsen foreslagit, gores tillimplig dven inom
Jarvsd socken och delar av Mo socken i Gdvleborgs lin. Framstéillningen ir
f. n. féremal fo6r remissbehandling.

I anledning av motioner om vissa dndringar i sérlagstifiningen fér Kop-
parbergs ldn, vilka motioner vickts vid 1961 Ars riksdag och behandlats av
riksdagens tredje lagutskott, har riksdagen med skrivelse nr 340 den 30 maj
1961 Gverlimnat utskoltets utlatande (nr 26) 6ver motionerna till Kungl.
Maj:t.

Lantmiteristyrelsen har slutligen med skrivelse den 8 november 1961 in-
kommit med en promemoria angiende fastighetsredovisningen.

Lagstiftningsirendet har déirefter beretts inom jordbruksdepartementet,
varvid upprittats férslag till lag om dganderdttsutredning, lagfart och sam-
manliggning av fastigheter i vissa fall i Kopparbergs lin.

Over foérslaget har inhdmtats yttrande av lagradet, som foreslagit vissa
jamkningar och tilligg i detsamma.

De av lagraddet foreslagna andringarna har vidtagits i forslaget.

Propositionens huvudsakliga innehdall

I propositionen foreslas att Kungl. Maj:t skall under vissa férutsittningar
figa forordna att dganderattsutredning skall ske inom sddant omrade i Kop-
parbergs lin, dar dganderitten till fastigheter ar oviss eller fastighetséigarna
i betydande omfattning saknar lagfart. Dylik utredning, som anordnas i né-
ra dverensstimmelse med jorddelningslagens regler fér lantmiteriférratt-
ning, forutsitter samverkan mellan férrattningsmannen och sakigarna samt
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utmynnar i en s. k. 4ganderittsforteckning. Redovisningen déri far grundas
pa en jimforelsevis fri préovning av foéreliggande fang och hivdeférhéallan-
den. Genom fOrrittningen legaliseras med viss begrinsning sidmjedelningar
och liknande privata atgiarder som kommit till stdnd fére den 1 juli 1962. PA
grund av dganderittsférteckningen skall i regel meddelas lagfart for de diri
upptagna agarna oberoende av anstkan frin deras sida. Fér vinnande av
lampligare fastighetsindelning inom férrattningsomradet skall ocksi sam-
manliggning i viss omfattning kunna ske oberoende av sakigarnas initia-
tiv. Den foreslagna lagen avses skola trida i kraft den 1 juli 1962 och ersiitta
vissa bestimmelser i giillande sidrlagstiftning {ér linet. — Hirutdver beré-
res ett par fragor rorande tillimpningen av sislnimnda lagstiftning.

I. Gillande ritt

Utskottet hinvisar i denna del till propositionen s. 8—15.

II. Om fastighetsforhallandena i Kopparbergs lin och behovet av ny
lagstiftning

En redogérelse for vad lantmiteristyrelsen och remissinstanserna anfort i
féorevarande avseenden Aaterfinnes & s. 15—23 i propositionen, vartill han-
visas.

Departementschefen

Fastighetsforhallandena i Kopparbergs lin ir sedan lang tid tillbaka
mycket sarpriglade, och problem av olika slag méter inom de sirskilda
linsdelarna. Den sa kallade storskiftesbygden utmirkes framforallt av stor
agosplittring, oklarhet betriffande dganderitten samt bristande Overens-
stimmelse mellan formell och reell #dganderidtt. Orsaken hirtill anses
framst vara befolkningens starka kiénsla for dganderitt till jord och dess
obendgenhet att avhinda sig fiderneidrvd mark. Detta har lett till att olimp-
liga former begagnats for delning vid arv och andra foérviirv av de lotier
som utlagts vid storskiftena. Man har silunda vanligen verkstallt simje-
delning eller pa annat satt sjilv styckat jorden och dirvid underlatit att
pa karta eller i annan handling ange hur delningen skett. Vidare saknas
ofta i fangeshandlingarna upplysning, om med overlatelserna avsetts an-
del i hemman eller blott viss areal och om med arealférvirv asyftats hem-
mansdel eller avséndring samt om och i vad mén atféljder inbegripits i
fanget. Inom den si kallade bergfrilsebygden har egentlig indelning i
skifteslag, hemman och fastigheter inte skett forran genom de laga skiften,
som verkstillts under senare delen av 1800-talet och under 1900-talet och
som Overgatt i det nidrmaste hela bygden. Siarskilt framtridande ir hir
bristerna i lagfartshinseende. I den sbdra lansdelen slutligen #r det nir-
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mast frdga om oklara fastighetsforhallanden. Sdlunda &r sambandet mellan
indelningen i indgor och indelningen i skogsmark oklart. I vissa fall fore-
kommer inte nigon fastighetsindelning som kunnat ldggas till grund fér
inférande i jordregistret.

De siregna jordférhallandena inom storskiftesbygden har nodvindig-
gjort speciallagstiftning inom olika delar av fastighetsritten. Redogérelse
for den viktigaste lagstiftningen har ldmnats i det foreghdende. Hir ma
iven erinras om de sidrbestimmelser angfende uppsikt & jordbruk, vilka
giller i storskiftesbygden sedan den 1 juli 1961 (SFS 1961: 142) och syftar
till att bibehdlla foérutsittningarna fér kommande fastighetsreglering. For
bergfrilsebygden och sédra ldnsdelen finns didremot inte nigon sirskild
lagstiftning inom nu férevarande rattsomride.

Remissorganen &ar helt ense med lantmiteristyrelsen om att den sirskil-
da lagstiftningen foér Kopparbergs ldn behover utbyggas. Fastighetsfor-
hallandena ar inom stérre delen av lidnet sddana att man inte kan me-
delst gillande rikslagstifining komma till rdtta med dem. Sirlagstift-
ningen for linet erbjuder visserligen moéjligheter att genom #ganderitts-
utredning och laga skifte skapa ordning och reda i storskiftesbygden. Syste-
met lider dock av patagliga brister. Aganderittsutredningarna dr salunda
omstiandliga och mycket tidskrivande; arbetet star ofta inte i proportion
till vardet p4 egendomen. De kan vidare ske endast betriffande mark, som
ar foremdl for laga skifte eller vara 1943 ars lag ar tillimplig. Ytterligare
oligenheter ir att dganderéttsutredningen insittes pa ett alltfér sent sta-
dium av skiftet och att forfarandet leder till lagfart férst lang tid efter det
utredningen verkstillts. Det far darfor anses uppenbart att behov fére-
ligger av en #ganderittssanering genom ett fdrfarande som priglas av
enkelhet och snabbhet utan att eftersitta berittigade rittssikerhetshin-
syn. Harigenom skulle skiftesverksamheten underlittas samt Sver huvud
taget inom ldnet skapas gynnsammare betingelser fér jordbruk och skogs-
bruk liksom fér samhéallsutvecklingen i évrigt.

Sasom lantmiteristyrelsen anfort boér bestimmelser om #Aganderittsut-
redning meddelas utan att fastighetsbildningskommitténs forslag till ny
jorddelningslagstiftning avvaktas. Behovet av Atgirder &r namligen
trangande, och det dr angeldget att den kéinnedom om fastighetsforhallan-
dena, som #dnnu finns hos de éldre bland befolkningen, blir tillvaratagen
och utnyttjad.

Utskottet

Utskotiet hade foregaende ar tillfille att vid en resa i Kopparbergs lin
studera vissa trakter, dar konsekvenserna av stark agosplittring och oklar-
het i aganderittsfragor klart framtridde i form av oefterrattliga bruknings-
térhéllanden och mer eller mindre lingt giende vanhivd. En primir férut-
satining foér att en yttre rationalisering inom sidana omréaden skall kunna
genomféras ar att man genom uppordnande av #dganderitts- och fastighets-
férhéllanden kan skapa ett klart uigingsliage harfor.
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Den for storskiftesbygden i Kopparbergs lidn speciella bestimmelse om in-
gripande mot vanhivd som genom #ndring den 1 juli 1961 i lagen om upp-
sikt & jordbruk intagits i 1 § denna lag kan, sisom departementschefen an-
fort, sigas ytterst syfta till att bevara forutsatiningarna féor kommande ra-
tionaliseringsatgirder. I sitt utlatande (nr 25/1961) &ver forslaget till den-
na lagéindring berérde utskottet bl. a. de hinder mot en effektiv tillampning
av bestimmelsen som kan méta genom oklara dganderittsforhallanden och
svarigheter att identifiera olika #dgares skiften 4 marken. En #4ganderitts-
sanering skulle siledes dven i detta hinseende vara dgnad att frimja en
jordbruksrationalisering pa lingre sikt.

Utskottet finner det alltsa i jordbrukets och skogsbrukets intresse vara i
hog grad pakallat att klarhet skapas i de tilltrasslade dganderitts- och fas-
tighetsforhallandena & vissa hall i Kopparbergs lin. Aven i 6vrigt ansluter
sig utskottet till de synpunkter som anférts till stod for uppfatiningen att
en ny lagstiftning med de syften som angivits i propositionen nu bér komma
till stand.

II1. Forslaget till ny lagstiftning

1. Aganderittsutredningsinstitutets uppbyggnad

Lantmiteristyrelsens allmanna motivering for sitt forslag i denna del och
remissinstansernas yttranden hiréver redovisas & s. 25—30 i propositionen,
vartill hdnvisas.

Departementschefen

Lantmiteristyrelsens lagférslag innebir att ett sarskilt institut fér dgan-
derittsutredning tillskapas. Utredningen skall enligt forslaget kunna leda till
andrad fastighetsindelning och liggas till grund for lagfart. Under remissbe-
handlingen har betriffande enskildheter i det foreslagna forfarandet disku-
terats andra ldsningar 4n styrelsen anvisat. Om forslaget i stort har dock sé
gott som alla remissorganen uttalat sig positivt. Vissa av dem har till och
med uttalat att férslaget innebir den enda tinkbara lésningen.

I allt visentligt bitrider dven jag lantmiteristyrelsens forslag till dgande-
rattsutredningsinstitutets uppbyggnad. For att underlitta skiftesarbetet bor
dganderittsutredningen utformas ssom ett fran laga skifte fristdende institut.
Hirigenom vinnes ocksi att Aganderittsutredning kan ske dven i trakter dar
skiftesbehov inte foreligger men dir det dnda ar angeliget att ordna upp
dganderattsforhallandena. Svea hovritt efterlyser i sitt yttrande garantier for
att laga skifte i forekommande fall snarast foljer pa en dganderéttsutred-
ning. Fér min del utgir jag fran att i de sérskilda fallen Aganderittsutred-
ning och laga skifte skall kunna pa ett tillfredsstillande sitt samordnas av
lantmiteriet i férening med de berérda fastighetsigarna.

Hovritten befarar att dganderittsutredningarna kommer att fa en alltfor
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summarisk karaktiar. Nigon gang kan vil méta svarigheter att pa ett riktigt
sitt avvaga riltssikerhetsintresset mot behovet av att snabbt och smidigt na
ett utredningsresultat. Med hansyn till férslagets bestdmmelser om forritt-
ningsmannens kvalifikationer och om hans befattning med utredningen torde
dock kunna férviantas att dylika svarigheter skall 6vervinnas. Utredningen
skall givetvis syfta till att klarldgga de olika 4golotternas fullstindiga om-
fang och sdledes dven deras andelsritter i samfélld mark. Jag anser inte att
detta senare behdver, sisom hovritten ifrdgasatt, sirskilt utsidgas i lag-
texten.

Utskottet

Den féreslagna lagstiftningen maste i vissa avseenden betecknas som
extraordinir. Utskottet vill som sin allmidnna uppfatining i detta avseende
uttala att de bakomliggande forhillandenas svarbemiésirade art och angeli-
genheten av fragornas 16sning hir kan motivera atgirder som ej later sig
forena med eljest vedertagna principer pa faslighetslagstiftningens omrade.

Forslagets utformning innebir i skilda hiinseenden att stora krav pa kun-
nighet och bedomningsférmaga maste stillas pa den som anfortros uppdra-
get alt foretaga forriattningen. Det kan forutses att denne kommer att stillas
infér en rad komplicerade och viktiga avvigningsfragor, fér vilkas 16sning
forslaget endast ger mer allménna riktlinjer. P4 vissa punkter kunde det
mojligen ha ansetts onskvirt att forslagets nirmare innebérd utvecklats
mera utférligt 4n som skett i propositionen. Nagra siddana punkter har ut-
skottet upptagit i det féljande. Utskottet dr emellertid medvetet om att vid
tillampningen av bestimmelser som de foreslagna kan mota svarigheter av
art och omfattning som utskottet nu inte helt kunnat verblicka. D& forsla-
get maste anses innefatta garanti fér att forrattningsmannen kommer att
besitta erforderliga kvalifikationer och @ven torde ge tillrdcklig ledning for
utfirdande av tillimpningsforeskrifter till bestimmelserna, finner utskottet
det nu anférda ej bora utgéra hinder for tillstyrkande av bifall till propo-
sitionen, Utskottet ar emellertid ej frimmande fér tanken att den praktiska
tillimpningen av de nya bestimmelserna kan komma att ddagaldgga behov
av dndringar i lagstiftningen och foérutsitter att dess verkningar kommer att
toljas med uppmarksamhet.

Effekten av en lag som den foreslagna blir givetvis beroende av de eko-
nomiska och personella resurser som stir till férfogande. D4 det nya for-
farandet oppnar mojlighet att pa snabbare sitt 4n tidigare komma till
riatla med vissa for Kopparbergs lin akuta svarigheter pa fastighetsvisen-
dets omrade, vill utskottet f6r sin del framhalla det angeligna i att medel
tor forratiningar enligt den nya lagen si langt mojligt stdlles till forfogande.

Forslagets mest patagliga fordelar i forhallande till reglerna om #4gande-
riattsutredning i den nu géillande sérlagstiftningen for Kopparbergs ldn synes
vara féljande. Genom att dganderittsutredningen féretages fristdende fran
laga skifte vinnes att tiden for kommande skiften kan visentligt nedbringas.
Detta ar av stor betydelse med hénsyn till bl. a. de inskrinkningar i bruk-
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ningshinseende och den osiakerhet for deldgarna om skiftets utgdng som f¢-
religger under skiftestiden. Vidare majliggoér en lagstiftning enligt forslaget
i langt stérrre utstrickning 4n 1943 ars lag dganderittssanering & omraden
dar behov av laga skifte inte foéreligger. Slutligen kan med férslagets be-
stdmmelser undvikas sadan med hénsyn till objektens virde oproportioner-
lig kostnad och lidsforlust som de nu géllande reglerna kunnat innebéira ge-
nom att enligt dessa noggrann utredning rérande dganderitten dven till de
mest obetydliga omraden och andelar ovillkorligen méaste verkstillas.

Behovet av ett forfarande som det foreslagna torde vara framliriadande
inom omréaden, dir exploatering for bebyggelse ar aktuell och atgarderna
skulle tjana syftet att skapa underlag for fastighetskrediten. Det maste
emellertid antagas att lagstiftningen, om den genomféres, framst kommer
att tilldimpas i fall, dir den huvudsakliga avsikten med forfarandet ar att
bana vig for en rationalisering i form av laga skifte. Hir fortjanar fram-
hallas de av oOverlantmitaren i Kopparbergs ldn angivna, i propositionen
redovisade uppgifterna atlt inom dalalagens tillampningsomrade tringande
behov av genomgripande fastighetsregleringar foreligger for 1000000 ha
mark, darvid regleringsbehovet objektivt maste betecknas som akut fér
socknar och sockendelar om sammanlagt 250 000 ha.

Genomfoérandet av en forrattning for dganderittssanering gor i och for sig
inte behovet av fastighetsreglering storre an det varit tidigare. Risken for att
resultatet av en sddan forrattning inte utan tidsomgang och kostnader skall
kunna liggas till grund fér laga skifte 6kar emellertid ju liangre tid som
forflyter utan att skifte sker. Da det darfoér synes utskottet angeliget att laga
skifte foretages i s& néra anslutning som méjligt till dganderittsutred-
ningsfoérratining, aktualiserar den nya lagstifiningen enligt utskottels me-
ning frigan om upphivande av de sérskilda, i férhallande till jorddelnings-
lagens bestimmelser mycket restriktiva omrdstningsregler som enligt da-
lalagen giller for att laga skifte skall komma till stdnd. Enligt utskottets
mening bér utvecklingen fa visa, om behov av en sidan lagindring fore-
ligger. Fragan om initiativ till laga skifte kan fér 6vrigt i sin helhet komma
i nytt lige sedan 1954 ars fastighetshildningskommitté framlagt resultatet
av sitt arbete.

2. Aganderiittsutrednings fastighetsbildande verkan

I den allménna motiveringen till sitt foérslag i forevarande del redogér
lantmaiteristyrelsen fér vissa allmént gédllande bestimmelser rorande legali-
sering av simjedelning och riattsverkningarna av simjedelning samt behand-
lar fridgan om begriansning i vissa hinseenden bér ske i dganderittsutred-
nings fastighetsbildande verkan, betydelsen i jordpolitiskt hinseende av si-
dan verkan dvensom intecknings- och servitutshavares stillning i férevaran-
de sammanhang. Promemorians innehall i dessa hiinseenden och remissytt-
randena hiréver aterges & s. 31-—39 i propositionen, vartill hinvisas.
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Departementschefen

I den man vid Adganderittsutredning befinnes, att den faktiska indel-
ningen i &agolotter avviker fran den rittsliga fastighetsindelningen, skall
férrattningen enligt lantmiteristyrelsens férslag medféra att 4golotterna
anses utlagda genom laga delning. En siddan legalisering av sdmjevis ut-
lagda fastigheter forekommer redan i begrinsad utstrackning. Mot en mera
omfattande legalisering lalar givetvis risken f6r en jordpolitiskt olamplig
fastighetsstruktur. I de fall som asyftas med forslaget ar dock i regel fraga
om héavdeférhallanden som bestatt sedan ldnge. Att anpassa fastighelsindel-
ningen till dessa stadigvarande foérhillanden kan siledes inte i och for sig
inverka menligt pad brukningsméjligheterna. Diremot kommer otvivelaktigt
en sadan anpassning att erbjuda ett klarare utgangslige for fortsatt fastig-
hetsreglering. Sasom lantbruksstyrelsen framhallit vinnes dven ékade moj-
ligheter for lantbruksnimnden att genom aktiv inkdps- och forsiljnings-
politik fridmja den yttre rationaliseringen. D& hirjamte en parcellering kan
i viss man motverkas genom férslagets regler om sammanliggning, synes
mig dvervigande skil tala for att forldna dganderittsutredning fastighets-
bildande verkan.

Av skil som lantmiteristyrelsen anfért bor adganderittsutredning lik-
stallas med laga jorddelning dven déirutinnan, att jorden vid framtida laga
skifte skall fordelas efter innehavet pa satt foreskrives i 9 kap. 2 § jorddel-
ningslagen. Skulle ndgon ging intraffa atl ett par sdmjelottsigare vill bi-
behdlla andelstalet som delningsgrund vid kommande laga skifte, kan de
ni delta syfte genom att hiava simjedelningen och salunda vid dganderitts-
utredningen framstd som samigare. Diremot saknas anledning att lata
aganderittsutredning medféra den inskrinkning i ritten att framdeles er-
halla laga skifte, som enligt 1 kap. 11 § jorddelningslagen Aatfoljer vissa
slag av laga jorddelning. Liksom lantmiteristyrelsen anser jag inte heller
att den fastighetsbildande effekten bor utstrickas darhin, att fastighets-
grianserna skall anses lagligen bestadmda.

Legalisering av sdmjevis verkstillda jorddelningar far givetvis inte stil-
las i utsikt sa rundhént, att nya privata styckningar dirigenom frammanas.
Aganderittsulredningens legaliseringsverkan bér darfér enligt min mening
térbehéllas simjedlgirder som foretagits fore den nya lagens ikrafttri-
dande.

Fragan, huru den foreslagna legaliseringen av simjeatgéirder kan kom-
ma att inverka pa inteckningshavares stillning, har dryftats i flera remiss-
yttranden. Delvis synes man déirvid ha utgatt frin en annan férestillning
om innebdrden av gillande rétt dn den vanligen hirskande uppfattningen.
Sdmjedelas en intecknad fastighet eller dverlates viss ytvidd dérav, kom-
mer inteckningen, vare sig legalisering sker eller inte, att fortfarande
gilla primért i hela det ursprungliga omradet. Inteckning, som meddelats
i kvotdel av fastighet, lirer, om kvotdelen utbrytes simjevis, direfter be-
lasta enbart sdmjelotten. P4 liknande siitt kommer inteckning i en simje-
lott ait, om simjedelningen héves, direfter gilla i motsvarande kvotdel av
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hela fastigheten. Med hivande av sdmjedelning torde hirvid likstilias det
fall att samjelotterna forenas i en 4dgares hand. Rittsverkningarna for in-
teckningshavarna intrider sialedes som en omedelbar f6ljd av dgarnas dis-
positioner. Det ar svart att se att darutéver skulle kunna intraffa nagon
menlig effekt av sjilva legaliseringen; snarare synes denna vara dgnad
att stabilisera inteckningshavarnas stallning gentemot &4garnas godtycke.
Detta giller sannolikt dven i &tminstone flertalet fall av komplicerad sim-
jedelning och av sidmjedgoutbyte, ehuru sadana atgarders aterverkan pa
inteckningar mihinda inte kan i allo férutsigas. Skulle likval i nagot dy-
likt fall sjalva legaliseringsmomentet visa sig kunna foérsviara bedémandet
av underlaget fér en inteckning och kan inte fragan lésas genom O6verens-
kommelse, fir vederborlig undersékning anstillas i samband med fastig-
hetsbokens uppliggande. Fragor av detta slag lirer knappast komma att
anmila sig i sAdan omfattning att dganderattsutredningen bér tyngas med
sirskilda regler féor dem. Av naturliga skal 4r ndmligen kreditgivarna iter-
héllsammare och didrmed inteckningar alltmera sillsynta ju virre fastig-
hetsforhallandena invecklats. En annan sak &dr att forriattningsmannen gi-
vetvis bor tillvarataga och tillhandahélla allt sddant utredningsmaterial som
kan underlatta inférandet av gillande inteckningar i fastighetshoken.

Utskottet

Med undantag som stadgas i 9 kap. 3 § jorddelningslagen utgor vid laga
skifte andelstalet delningsgrund inom omrade som foérdelats mellan delidgare
genom privata delningsatgarder. En legalisering i enlighet med bestammel-
serna i forslagets 8 och 12 §§ skulle pa grund av stadgandet i 9 kap. 2 §
jorddelningslagen innebira en overgang till innehavet som delningsgrund
vid kommande laga skifte,

Lantmateristyrelsen har — sasom framgar av propositionen s. 33—35 —
nirmare overvigt frigan, huruvida nagon begrinsning bor ske i dganderitts-
utredningens fastighetsbildande verkan sdvitt avser delningsgrunden vid
skifte. Styrelsen har emellertid funnit det vara utan egentlig betydelse {or
jordégare, i fraga om bade marktilldelning och skifteslikvider, om delnings-
grunden #dndras, och har darfor stannat for att nadgon begrinsning av lega-
liseringens verkan i angivet avseende inte bor goras.

Departementschefen har anslutit sig till lantmaéteristyrelsens standpunkt
och dérvid anmirkt att, diarest nagon gang skulle intriffa att ett par simje-
lottséigare vill bibehdlla andelstalet som delningsgrund vid kommande laga
skifte, de kan ni detta syfte genom att hiva simjedelningen och salunda
vid dganderittsulredningen framstd som samigare.

Inom utskottet har framhallits att vid sdmjedelning av fastighet deligar-
na, i medvetande om att enligt lag andelstalen trots delningen utgér delnings-
grund vid laga skifte, lagt mindre vikt vid att séka utligga lotterna i éver-
ensstimmelse med vars och ens andel i egendomen. Det har papekats att
darfér en overgang till innehavet som delningsgrund skulle kunna linda
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delagare till men, speciellt i fraga om &dgor som representerar visst virde
utdver jordbruksvirdet pa grund av lamplighet for bebyggelse, grustikt o. d.
Sasom ett ytterlighetsexempel av dylik art har anforts att vid simjedelning
en deldgare erhallit all den mark inom fastigheten som kan utnyttjas for
sdrskild exploatering, medan den eller de 6vriga deligarna tilldelats mark
utan sirskilt évervirde.

Av 14 kap. 11 § jorddelningslagen foljer att vid laga skifte, om andels-
talet ir delningsgrund, eventuellt 6vervirde &4 mark inom viss fastighet for-
delas pa samtliga deldgare av samjelotter inom fastigheten. Blir diremot
— sisom enligt forslaget skall ske genom legaliseringen — innehavet del-
ningsgrund, skall enligt samma stadgande vid skifte évervirde helt tillgodo-
raknas markinnchavaren.

Forlust for en av parterna i ett simjedelningsavtal genom #dndring i del-
ningsgrunden maste innebdra motsvarande vinst f6r annan part i avtalet.
Enighet torde darfor inte alltid kunna uppnés om att hiva simjedelning-
en och pa sa sitt bibehalla andelstalet som delningsgrund. Mojlighet for
delidigare att mot 6vriga parters bestridande fa domstols bifall till en talan
om delningens hivande torde foreligga endast i undantagsfall da sirskild
brist i avtalet kan aberopas.

Bestimmelsen i 8 § andra stycket forsta punkten om upptagande av dar
angivna fastighetsdelar som sérskilda #golotter i Aganderittsférteckningen
ar — med det undantag som pa hemstéllan av lagradet intagits i slutet av
samma slycke — till sin avfattning ovillkorlig. Att mark salunda redovisas
som sirskild dgolott skall enligt 12 § automatiskt leda till att — sedan ut-
redningen i motsvarande del blivit slutligen gillande — marken anses ut-
bruten genom laga delning.

Utskottet har o6vervdgt huruvida med hinsyn till det anférda borde i
nigon form O6ppnas mojlighet for férrdttningsmannen att i deldgares in-
tresse underlita redovisning i dgolotter enligt 8 § andra stycket. Med den
upplidggning forslaget fatt boér emellertid en sddan regel ej ges med mind-
re vasentlig oldgenhet kan antagas folja av det foreslagna obligatoriska
torfarandet. Lantmaiteristyrelsen har anfért att ett resonemang om bety-
delsen i frdga om o6verviarde av en Gvergang fran andelstal till innehav som
delningsgrund visentligen &r teoretiskt. Utskottet anser sig bora godtaga
detta pastdende. DA utskottet siledes ej foreslar négon dndring i forslaget
pa forevarande punkt beaktar utskottet ocksa att genom regeln i 24 § dala-
lagen om tillatlighet av avstyckning fran simjelott inom omrade, som ligger
i storskifte, deldgare, som accepterar simjedelningsavtal, varigenom han ej
erhéller mark till full motsvarighet av sin andel i fastigheten, kan 16pa risk
att vid laga skifte ej kunna i full utstrickning géra sin andelsritt gillande.
Om det emellertid skulle visa sig att reglerna i tillimpningen kan befaras
leda till oskilig skada for deligare genom utredningens fastighetsbildande
verkan utgir utskottet fran att friga om 4ndring av lagen pa denna punkt
upptages till skyndsamt 6verviagande.
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Givetvis skall redovisning enligt 8 § andra stycket ej ske, d4 delning skett
endast for brukning. Bestrider deldgare att delningen haft dganderittslig ver-
kan, har férrittningsmannen att verka for att avtalets ritta innebérd nér-
mare utredes. Detta ar sarskilt viktigt med hinsyn till de konsekvenser en
legalisering kan ha fér kommande laga skifte.

3. Lagfartsfragor

Betriffande lantmiteristyrelsens allminna motivering fér sitt forslag i
denna del hianvisar utskottet till propositionen s. 41—43.

Departementschefen

Enligt lantmiteristyrelsens forslag skall efter dganderittsutredningen lag-
fart meddelas for markigarna pa grund av férrittningen. Att si sker ar
ju i sjilva verket ett visentligt syfte med dganderittsutredningen. For att
mojliggéra lagfart pa sadan dganderitt, som har karaktiren av si kallat
heterogent andelsinnehav, har styrelsen forordat sddana bestimmelser anga-
ende registrering, att varje heterogent andelsinnehav upptages i fastighets-
registret sisom sirskild fastighet i likhet med dem som bildats genom fér-
riattningen. En sadan lésning synes dven mig vara dndamaélsenlig. Det torde
f4 ankomma pa Kungl. Maj:t att utfirda erforderliga registreringsbestim-
melser, sedan férevarande lagstiftningsidrende behandlats av riksdagen.

4. Detaljutformning

I propositionen har i allminhet vid varje paragraf redogjorts fér lantma-
teristyrelsens specialmotivering fér dess forslag i motsvarande del. I dessa
delar liksom betrdffande remissyttrandenas innehall savitt avser bestam-
melsernas nirmare utformning far utskottet — i den mén redogorelse hir-
for ej intagits nedan — hiénvisa till propositionen.

18§.
Departementschefen

I likhet med lantmiteristyrelsen anser jag att forordnande om #gande-
rittsutredning bér i varje sirskilt fall meddelas av Kungl. Maj:t. Formellt
bor dylikt férordnande kunna meddelas oberoende av om lantmiiteristyrel-
sen framlagt forslag ddrom, men i verkligheten far givetvis styrelsen med
sin éverblick 6ver de personella resurserna i férsta hand svara fér erforder-
lig angeligenhetsgradering av forekommande projekt. Givetvis kommer be-
rorda lokala organ att horas innan férordnande meddelas.

Som foérutsittningar for férordnande bor i férsta hand gilla att ovisshet
rader rorande dganderitten till fastigheter 4vensom att ett klarldggande fin-
nes vara av visentlig betydelse fran allmén och enskild synpunkt samt
lampligen bora avigabringas i ett sammanhang. Forrittningsomradet far
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avpassas med hidnsyn hirtill och kommer siledes i regel att omfatta ett
storre antal fastigheter med sa hopflitade dganderattsférhallanden, att man
inte lika forménligt kan vinna klarhet med vanliga rittsinstitut. Det bér
ocksa tillses att en naturlig indelning i fastighetsregleringsomriden under-
littas for framtiden.

I andra hand bor kunna forordnas om #dganderittsutredning betriffande
omrade dar vil dganderattsforhallandena dr klara men lagfart saknas i be-
tydande omfattning. Foér sadan férrattning bor samtliga bestdmmelser i la-
gen vara tillampliga, ehuruvil férfarandet emellanit torde kunna gestaltas
enklare an vid ordinir dganderittsutredning.

Sasom framgar av ett utav generaldirektoren Harald Malmberg avgivel
betinkande (SOU 1959: 31) finns inom lidnet talrika myrslogsenklaver. Fo-
rekomsten av dessa enklaver, betriaffande vilka betydande rittsosiikerhet
rader i olika avseenden, medfér olidgenheter ur bland annat fastighetsbild-
nings- och skogsvirdssynpunkt. Genom férriattningar enligt forevarande
lagstiftning synes dessa oligenheter i stor utstrickning kunna undanréjas.
Vid saddana férrittningar torde god ledning kunna hdmtas ur den ingéende
utredning som Malmberg verkstallt.

Lagradet

Lagradet har féreslagit en formell jimkning i det ursprungliga departe-
mentsférslaget. Jimkningen har vidtagits.

2 8.
Departementschefen

Sésom lantmiteristyrelsen anfort bér fganderittsutredning ske i form av
en forrittning pa i huvudsak samma séatt som en jorddelningsforrittning.
Jag ansluter mig till styrelsens mening att forrattningen bor handliggas av
en enda forrattningsman, vilken forordnas av lantmiteristyrelsen. Hartill
bér utses siddan person, lantmitare eller annan, som har erforderlig kunskap
och erfarenhet och aven i Gvrigt dr lamplig till uppdraget.

I paragrafens andra stycke hinvisas till vissa bestdmmelser i jorddelnings-
lagen angéende férrittningsman, sakkunnigt bitrade och hantlangning. I en-
lighet hdarmed skall férrattningsman vid dganderittsutredning kunna anlita
sakkunnigt bitride. Sarskilt d forrattningsmannen ej ir lantmitare torde
denna mojlighet fa praktisk betydelse. For forrattningsman och sakkunnig
skall gilla jorddelningslagens bestimmelser om jéav. Vid forrattningen skall
sakigarna tillhandahdlla nédig hantlangning. Slutligen innefattar hinvis-
ningen bestimmelser om ritt fér forrattningsmin, sakkunniga och hant-
langningsmanskap att betrida figor samt anbringa mirken och signaler.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1962. 9 saml. 3 avd. Nr 35
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3 §.

Departementschefen

Denna paragraf anger omfattningen av den utredning férritiningsman-
nen skall férebringa till grund for dganderattsutredningen. Till detta forbe-
redelsearbete hor att uppratta en sammanstilining 6ver bland annat sadana
inteckningsforhallanden som kan ha betydelse for sjalva dganderittsutred-
ningen. Lantmiteristyrelsen understryker sirskilt att med bestdmmelsen
hirom inte asyftas nagot klarliggande av inteckningsférhallandena i och
fér sig. I vissa remissyttranden har foérordats en lingre gaende utrednings-
skyldighet rérande inteckningsférhallandena samt #dven foéreslagits att in-
teckningshavarna skulle sisom sakagare kallas till forrattningen och aga
besvira sig over denna. Fér min del dr jag nirmast benigen att bitrida
lantmiteristyrelsens stindpunkt. Det synes mig nimligen angeliget att an-
strangningarna framst inriktas pa att klarligga dganderittsférhallandena.
Detta far dock inte hindra att férrattningsmannen, diar sa kan ske utan
olagenhet for forrittningen, verkar for att ordna upp aven oklara inteck-
ningsforhallanden. Sdsom jag i annat sammanhang betonat, bor forratt-
ningsmannen tillhandahalla fastighetsbokuppliggaren allt inkommet utred-
ningsmaterial som kan underlitta inférandet av gillande inteckningar i fas-
tighetsboken. Skulle i nidgot fall omrade av fastighet befinnas hifta foér in-
teckning pa sitt som kan paverka den kommande redovisningen av omra-
det, bor detta givetvis beaktas redan under den forberedande utredningen.

Vad inteckningshavarnas rattssidkerhet betraffar innebar 21 § andra styc-
ket i lantmaéteristyrelsens forslag vissa risker. Detta lagrum har emellertid
inte fatt ndgon motsvarighet i departementsforslaget. Om likval négon in-
teckningshavare skulle kunna pavisa att hans riatt fornarmats direkt genom
en dganderittsutredning, ldrer han ocksi utan vidare vara besvirsberitti-
gad. Det i 5 § foreskrivna kungérelseforfarandet synes erbjuda tillrickliga
mojligheter for inteckningshavare, sirskilt dd kreditinstituten, att bevaka
sina eventuella intressen. Ett dliggande for forrattningsmannen att efter-
forska och kalla envar inteckningshavare skulle kunna medféra ett omfat-
tande merarbete.

Bland forberedelsedtgirderna skall enligt lantméteristyrelsens forslag
ocksa ingd att uppritta karta. Till detta dmne torde jag fa aterkomma vid
hehandlingen av 8 §.

4 8.

Lantdteristyrelsen uttalar, att férevarande bestammelse ansetts motive-
rad av huvudsakligen praktiska hinsyn. Om &ganderittsutredning foéreta-
ges med t. ex. en by som forriattningsomrade, kan vissa hemman i byn un-
der uiredningens gidng komma att visa sig vara jamforelsevis littutredda
samt mojliga att avskilja till sdrskild behandling, medan andra kan vara
viterst besvirliga och ofta dven inbordes sammanflatade. Med hinsyn till
pagaende rationaliseringsatgirder kan det, anfor styrelsen vidare, ocksé
vara angeliget att utredningen betrdffande del av forriattningsomradet snabbt
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leder till resultat. I sddana fall skulle det kunna vara till visentlig fordel
for dgarna och underlitta handliggningen, om forriattningen betriiffande
{attutredda hemman kunde avslutas for sig, innan de mest tidsédande be-
handlats. Om viss del av forrattning avslutas sirskilt, synes denna del
lampligen béra betraktas som en sirskild forrattning. Erforderliga regler
for sddana fall om aktbildning o. d. torde fA utfirdas i administrativ ord-
ning.

Departementschefen

Beslut om uppdelning av foérrdttning bér kunna meddelas nir helst sa
finnes lampligt under foérrittningens gang.

Ulskottet

Da i forrittningsomrade ingar mark, dir exploatering fér bebyggelse eller
annat sirskilt dndamail ar aktuell, bor enligt utskottets mening utredning
betritfande den marken kunna foretagas och avslutas fér sig, aven om dar
féorekommande #ganderattsfragor ej synes vara av speciellt enkel beskaf-
fenhet. Férrittningens angelidgenhet ur ekonomisk synpunkt for deldgarna
bor séledes, oberoende av utredningens svarighetsgrad, i sarskilda fall kun-
na inverka pa frigan om en uppdelning enligt férevarande bestimmelse.

5 §.
Departementschefen

I forsta och tredje styckena av forevarande paragraf har i anslutning till
lantmiteristyrelsens forslag och 3 kap. 1 § forsta stycket jorddelningslagen
upptagits bestimmelser om kungérande av forrittningen. Kungorelsen skall
anslds pad kommunens anslagstavla samt inféras i allminna tidningarna och
i den eller de ortstidningar, i vilka meddelanden angiende sammantriiden
med kommunens fullmiktige skall inforas.

I andra stycket har hénvisats till vissa bestimmelser i jorddelningslagen
angdende laga skiftes kungorande och fortgang, vilka ansetts béra fa mot-
svarande tillimpning vid férrittning fér dganderittsutredning. Hénvisning
har skett, forutom till lagrum som styrelsen angivit i sitt forslag, till 3
kap. 1 § fjarde stycket och 5 a §. Diremot har jag inte funnit anledning att
medtaga de av styrelsen féreslagna hinvisningarna till 3 kap. 4 § tredje,
fjirde och femte styckena, 6 § andra stycket samt 7 och 13 §§. I stillet for
hinvisningen till 4 § fjirde stycket har i slutet av férevarande paragraf
stadgats, att sakigares utevaro fran lagligen kungjord forrdttning inte far
hindra férriattningens féretagande.

6 §.

Deparlementschefen

Enligt min mening bér forrittningsmannen uttryckligen aldggas att vid
det forsta sammantridet med sakiigarna redogéra fér forattningens om-
fattning och dndamal. Sakigarna skall da dven fa tillfille att taga del av

2t Bihang till riksdagens protokoll 1962. 9 saml, 3 avd. Nr 35
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det grundmaterial — fastighetsregisterutdrag och sammanstillning angaende
lagfarts- och inteckningsférhallanden -— som inférskaffats och iordning-
stallts jamlikt 3 §. Harefter bor sakigarna foreliggas att inom viss tid an-
mila sina dganderittsansprak och att i samband dirmed forete sadana
handlingar och meddela sadana upplysningar angiende havdeforhallanden
med mera, som kan vara av betydelse for dganderittsutredningen. Anmalan
bor kunna goras saval muntligen som skriftligen. Tiden for foreldggandet
bér medge skiligt rddrum och i intet fall bestimmas till mindre dn en ma-
nad. Foreliggandet bor uppliasas for sakidgarna och sa fort ske kan anslas
pa kommunens anslagstavla.

Utskottet

Underlatenhet att efterkomma foreliggande enligt denna bestimmelse
har enligt férslaget inte forbundits med nagon pafoljd. Givetvis méste, som
departementschefen i annat sammanhang framhallit, forrattningsmannen
beakta alla de relevanta omstindigheter som blir kdnda fér honom innan
forrattningen avslutas. Han har saledes att ta behérig hiansyn till ansprik,
som delgivits honom fére denna tidpunkt, dven om det framstillts efter det
tiden enligt foreliggandet utlopt.

Ett foreliggande som det foreslagna synes emellertid — férutom att det
trots avsaknaden av sanktion torde fylla en viss praktisk funktion — vara
motiverat av den anledningen att vid ett tidigt stadium av férrdttningen bor
faststillas viss ej for restriktivt tillméatt tidrymd, inom vilken sakiagarna med
sikerhet kan ridkna med att forrittningen ej kommer att avslutas,

Enligt utskottets mening bér underlitenhet att iakttaga forelaggandet, i
fall d4 underiitenheten ej kan anses ursiktlig, kunna tillmatas belydelse
vid provning av kostnadsfordelning enligt 10 §.

7 8.

Depurtementschefen

Forrittningsmannens medverkan vid klarliggandet av dganderittsanspra-
ken ir avsedd som ett betydelsefullt led i d4ganderittsutredningen. For den
prévning, som férriatiningsmannen skall dgna anspraken, dr det viktigt att
deras inneboérd blir omsorgsfullt uiredd. Det bor vara sakigarna angela-
get att i mojligaste man styrka sina ansprdk med overlatelsehandlingar,
lantmiterihandlingar, samjedelningsavtal och dylikt. Forrattningsmannen
boér darvid pa lampligt sitt bitrdda dem. Vidare bor férrattningsmannen ha
att uppritta en sammanstillning éver anspraken och vad eljest ar honom
kant rorande férhillanden av betydelse for aganderittsutredningen. Diri
bor givetvis dberopade fang anmirkas. I vad man bevismaterial i 6vrigt be-
hover redovisas far bero pa omstidndigheterna i det sérskilda fallet. Sjalv-
tallet skall i sammanstillningen dven upptagas sddana for forratinings-
mannen kidnda dgare som inte avhorts vid foérrattningen. — Till fragan om
redovisningen pa forrittningskartan torde jag fa aterkomma vid behand-
lingen av 8 §.
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Sedan materialet sammanstillts, bér hallas nytt sammantride, darvid
sakiagarna skall fa tillfdlle att taga del av sammanstiillningen. Forriattnings-
mannen bor da ocksa redogdéra for den foérebragta utredningen i den mén sa
foranledes till exempel dérav att tva eller flera framstéllt ansprak betraffan-
de samma egendom. Till sist maste mojlighet beredas sakigarna att vid sam-
mantréidet eller senare slutféra sin talan.

8 §.
Deparlementschefen

Forsta stycket handiar om den sakprovning vari dganderittsutredning
skall utmynna. Foér institutets varde blir det av avgoérande betydelse hur
denna provning gestaltas. A ena sidan maste behorig hiansyn tagas till den
enskildes rattssikerhef. A andra sidan maste efterstrivas att na resultat
inom rimlig tid. I allt visentligt ansluter jag mig till den av lantméteristiy-
relsen gjorda avvigningen mellan dessa intressen. Prévningen skall salun-
da grundas pa vad forrdttningsmannen inhamtat ur fastighetsregister och
fastighetsbocker med tillhérande akter och protokoll samt pa vad sakidgarna
andragit och férebragt i utredningsvag. Men forriattningsmannen skall ock-
sa taga hansyn till férvarv och hivdeférhillanden om vilka han fatt kiinne-
dom pa annat sitt. Darav f6ljer att han ar oférhindrad att pa eget initiativ
verkstilla kompletterande undersokningar. I vad man sidana skall féreta-
gas bor emellertid f4 ankomma pa forrattningsmannens eget bedomande.
Del torde nimligen vara ogorligt att reglera fragan i lagen utan att dventyra
forrittningens nodvandiga smidighet. Jag forutsitter dock att undersékning
sker nir det synes antagligt att darigenom kan utan oproportionerlig om-
gang vinnas virdefulla rén i en oklar fraga.

Foremalet fér provningen skall vara frdgan vilka som bér anses vara
dgare till de sirskilda dgolotterna inom foérriattningsomradet. Férekommer
fall dar tillrackligt underlag saknas for fragans bedémande, far konstateras
att dgaren ar okénd. Att harat ge direkt uttryck i lagtexten har synts mig
overflddigt. Den av hovratten framférda tanken att for siddana fall hélla
mojlighet 6ppen till ny forrittning torde fa 6vervigas framdeles, om det da
visar sig finnas praktiskt behov av dylik méjlighet. — T de fall, dar ett for-
virv for sin giltighet forutsitter tillstdind av Kungl. Maj:t, linsstyrelsen
eller lantbruksnimnden, bor forvirvaren inte fi anses som dgare forrian
tillstdnd erhéllits.

Behandlingen av tvister, som yppas under en #ganderittsutredning, har
dryftats i en del remissyttranden. Bland annat har gjorts gillande att det
vid tvist skulle vara sarskilt pakallat med officialutredning. Hiremot torde
dock kunna framhéallas att sakégarna sjilva ldarer vid tvist mer an eljest be-
moda sig att styrka sina anspriak med allt tillgidngligt utredningsmaterial.
Man har ocksi, under hanvisning just till forrattningsmannens utredande
funktion, ifrdgasatt om inte tvisler borde provas av sirskilt tillkallad sak-
kunnig. Ndgon gang kan det mahinda finnas motiverat att f6r bedomande
av tvistefradga anlita sakkunnigt bitrade enligt de i 2 § andra stycket angiv-
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na bestdmmelserna. Av savil praktiska som principiella skil bor dock en-
ligt min mening den slutliga prévningen alltid ankomma pa den som hand-
lagt férriattningen. Ytterligare har man efterlyst sirskilda regler varigenom
bevisupptagning vid domstol skulle kunna ske inom #ganderittsutredning-
ens ram, For min del anser jag att tvister, som inte kan pa ett tillfredstil-
lande sétt slitas utan tillgang till en domstols resurser, 4ven bor handlaggas
och avgoras av domstol. Att s sker torde ocksa komma att stimnings- eller
besvirsvigen ombesorjas av parterna sjilva. Genom édganderittsutredningen
kan ju dessa aldrig vinna den slufgiltiga 16sning av dganderiattsfrigan som
ett riattskraftigt domstolsavgérande innebar. Vickes siddan rittegdng under
forrattningens lopp, kan i avbidan pa laga kraft dgande dom motsvarande
avsnitt av forrattningen vila och eventuellt utbrytas enligt 4 §.

Resultatet av den verkstillda sakprévningen skall avfattas i form av en
sa kallad dganderattsforteckning. Denna bor innehélla alla sddana uppgif-
ter som erfordras fér den kommande fastighetsregisireringen och lagfarts-
behandlingen.

Enligt Jantmiteristyrelsens forslag skulle det aligga férrattningsmannen
att uppritta karta med o6versiktlig redovisning av gillande fastighetsindel-
ning (4 §). Kartan skulle sedan framliggas vid sammantride med sakigar-
na, och dessas dganderittsansprik skulle redovisas i anslutning till kartan
(5 §). Slutligen skulle ocksd dganderitisférteckningen uppriattas i anslut-
ning till kartan (7 §). Det synes mig ligga i sakens natur att en dganderitls-
utredning inte ldter sig genomfdéras utan tillgang till kartmaterial. I den
man foreskrifter hirom likval erfordras bor de dock enligt min mening ut-
fardas i administrativ ordning. I sjalva lagen torde inte behéva stadgas an-
nat fin att de i dganderidttsforteckningen upptagna édgolotterna skall redo-
visas pa karta over forrittningsomradet.

Enligt lantmiiteristyrelsens forslag skall i dganderattsférteckningen an-
ges viss dag till vilken de redovisade forhallandena hanfor sig. Négon sa-
dan bestimmelse finns inte i departementsférslaget. Enligt min mening
bor férriattningsmannen beakta alla de relevanta omstindigheter som blivit
kianda for honom innan férrittningen avslutas.

Lagrddet

Bestimmelserna i 8 § forsta stycket torde innebira, att betrdffande varje
sarskild registerfastighet eller fér sddana fastigheter samfalld mark skall
angivas vem som ir dgare till fastigheten eller mark déirinom eller till den
samfillda marken. I denna redovisning skall alltsd dven beaktas mark, som
efter den 30 juni 1962 avskilts genom privat jorddelning. Den angivna inne-
bérden torde béra komma till tydligare uttryck.

Med héansyn till den betydelse som dganderattsférteckningen skall ha béra
till 8 § overforas de foreskrifter i 12 § forsta stycket som skola beaktas vid
forteckningens upprittande. 1 8 § torde salunda bora stadgas, att mark av-
skild genom delning som avses i nimnda stycke skall upptagas sdsom sar-
skild #golott i forteckningen, samt i berérda stycke delningens fastighets-
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bildande verkan knytas till att fastighetsdel upptagits sdsom sirskild ago-
lott 1 forteckningen.

Motiven till forslaget lamna ej tillridcklig ledning f6r bedémande av fra-
gan om den verkan #ganderittsutredningen och den didrmed férenade fas-
tighetsbildningen kunna fa foér inteckningshavare. Lagridet -— som lamnar
oppet huruvida privat jorddelning medfér samma verkan i dganderittsligt
hianseende oberoende av féremélet fér delningen och sittet fér dennas ge-
nomférande — finner emellertid uppenbart att nyssnidmnda atgirder kun-
na ha ogynnsamma f6ljder med avseende & inteckningar. Dels far antagas
att pantrittens ekonomiska vidrde understundom blir mindre. Dels kunna
atgirderna, om inteckningsférhallandena ej beaktas, medféra komplika-
tioner av rattslig art: sasom ett exempel mé& anféras att en #dgares kvot-
delar i flera fastigheter genom sidmjedelning utlagts sa, att han ej fatt
négon mark inom en av fastigheterna, samt att hans kvotdel i sistndmnda
fastighet ar sarskilt intecknad; da det icke med sikerhet kan pariknas att
den nodviandiga andringen av inteckningen kan ske vid inteckningarnas
overforande till fastighetsboken, maste férhallandet beaktas redan vid dgan-
derittsutredningen.

Svarigheter av sistndmnda slag skulle méjligen kunna undvikas om 1 la-
gen, sasom motsvarighet till 2 § i 1953 ars legaliseringslag, stadgades att
simjedelning som omfattar tva eller flera fastigheter icke ma beaktas, med
mindre envar deldgare inom varje fastighet erhallit dgor som visentligen
motsvara hans andel i fastigheten. Det synes emellertid vara anledning an-
taga, att en dylik regel skulle avsevirt forringa effekten av den féreslagna
lagen och mahinda, vilket i brist p& upplysningar icke kan bedémas, vara
onodigt rigords. Vid det o6vervidgande av hithérande fragor som nu varit
mojligt har lagradet — som finner det nédvandigt att inteckningsférhallan-
dena beaktas i samband med dganderittsutredningen — ansell annan utvig
icke sta till buds an att i 8 § upptages en allmin regel hirom. Regeln torde,
i anslutning till det ovan anférda, béra innebéra att sdmjelott icke mi upp-
tagas sdsom sarskild #golott i den man den fastighetsbildning, som upp-
komme darest simjedelningen godtoges, skulle linda till skada foér inteck-
ningshavare, varmed bor jamstillas innehavare av annan rittighet for vil-
ken fastighet héftar, samt ej heller om inteckningsférhallandena eljest aro
sadana att med hinsyn déartill dylik fastighetsindelning icke bér genom-
toras. Savitt giller enbart ekonomisk skada torde, utan att sirskilt stadgan-
de meddelas, vara klart att hinder kan undanréjas genom medgivande av
rittighetshavare. Hinder i andra hinseenden béra i regel kunna avligsnas
genom att under forrittningen #éndringar genomféras i frdga om inteck-
ningar.

Av anférda skidl hemstiller lagradet, att 8 § dndras pa féljande sitt.

I forsta stycket utbytes »de sarskilda agolotterna» mot »varje sirskild
fastighet eller mark inom sidan eller mark som ar samfélld fér flera fas-
tigheter» och vidtagas hidrav foranledda redaktionella jimkningar.

I ett andra stycke stadgas i férsta punkten, att om fastighet eller for fas-
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tigheter samfalld mark 4r delad genom sdmjedelning, arealéverlatelse eller
liknande atgard som kommit till stind foére den 1 juli 1962, skall varje del
upptagas sasom sarskild 4golott i férteckningen. I andra punkten foreskri-
ves, att vad silunda sagts ej skall tillimpas i den man fastighetsbildning i
overensstimmelse med delningen linder till skada foér innehavare av ford-
ran eller rattighet, for vilken fastighet eller del dirav héftar, eller hinder el-
jest foreligger pa grund av inteckningsférhéllandena.

Hirefter upptages sasom tredje stycke forslagets andra stycke utan dnd-
ring, vilket innebir att pa kartan icke behdver redovisas annat omride 4n
sddant som avskilts genom delning som enligt lagen skall godtagas. Sista
stycket i forslaget utgar.

Tilldgges inteckningsférhallandena den betydelse som ovan férordats, 1i-
rer dirav folja att inteckningshavare blir behorig att anféra besvir enligt
11 § i forslaget. Detsamma giller évriga rittighetsinnehavare som ovan
nimnts.

Departementschefen i anledning av lagrddets yttrande

Betriffande de -~ — — formella jamkningar, som innefattas i lagradets
forslag till 8 § forsta stycket och andra stycket forsta punkten, mé framhal-
las att dganderattspréovningen bor omfatta varje dganderittslig enhet, och
detta oavsetl om den kan lokaliseras pA marken. Aven en frin fastighet 6ver-
laten andel i samfilld mark skall siledes beaktas. Som en dylik tillimpning
torde kunna forvintas, har jag inte nagot att erinra mot lagridets hemslil-
lan i dessa delar. Det torde f4 ankomma pa lantmiteristyrelsen att medde-
la sddana forskrifter angdende redovisningen, att av 4ganderittsforteck-
ningen klart framgar i vilka fall privata delningar legaliseras.

Mera tveksam stilller jag mig till den av lagradet férordade regeln i 8 §
andra stycket andra punkten om beaktande av inteckningsférhéllanden med
mera. Sdsom jag tidigare framhallit bor visserligen férrattningsmannen vid
en dganderittsutredning séka verka ocksa for att ordna upp oklara inteck-
ningsforhallanden. Att inféra en uttrycklig bestimmelse hirom har dock
synts mig vara agnat att tynga forrittningen. Aven den nu foérordade re-
geln kan ge anledning till liknande farhagor. Forrattningen skulle kunna
bli alltfér inriktad pa undersékningar av inteckningsférhillanden, och si-
vil tidsatgdngen som forrittningskostnaderna skulle kunna 6kas pd ett sitt
som inte svarar mot de virden regeln vill skydda. A andra sidan synes det
mig som om forrittningsmannen med hansyn till kungérelseforfarandet har
anledning utgd fran att inteckningshavare eller annan rittighetsigare, vars
intresse till dventyrs skulle kunna fornirmas genom férritiningen, sjilv-
mant ger sig till kdnna. Officialundersékningen skulle d& kunna i stort sett
begrinsas till sddana — sikerligen fataliga — inteckningar som Aasyftas i
slutet av férevarande punkt. Med hinsyn hartill vill jag inte motsitta mig
lagrddets hemstillan i denna del. Harav féljer da ocksa att 8 § i 6vrigt lik-
som 12 § foérsta stycket bor utformas i anslutning till lagradets forslag.
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Utskollet

Forevarande paragral har tidigare behandlats under det allmidnna avsnit-
let om figanderittsutredningens fastighetsbildande verkan. Utskottet vill hér
antdra ytterligare nagra synpunkter i anslutning till bestimmelsen.

Lanmaiteristyrelsen har om #aganderittsforteckningens avfattning antort
att den skall ha samma innehall som delningsbeskrivning vid laga skifle en-
ligt dalalagen. Utskottet finner delta uttalande virt att understirykas. Det
maéste namligen anses angelaget att, i de fall laga skifte foljer pa forratining
enligt den nya lagen, dubbelarbete och ondédig kostnad undvikes genom
att aganderattsforteckningen utformats sa att den si ldngt majligt kan di-
reki liaggas till grund for tilldelningslangd vid skiftet.

Bestammelsen i forsta stycket sista punkten torde allenast syfta pa for-
virv av fast egendom, som skett i strid mot bestaimmelserna i jordférvarvs-
lagen, den s. k. bolagsforbudslagen och 1916 ars lag om vissa inskrankningar
i riatten att forvarva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag, och
som forty ar ogiltigt. DA for sarskilda fall — sasom fér overlatelse av omyn-
digs fasta egendom — foreskrives ritiens tillstand till eller godkdnnande av
fastighetsoverlatelse, har ett asidosattande av foreskrifterna en annan ratts-
lig innebérd. Fragan huruvida sadana foreskrifter iakttagits synes enligt
propositionen ej boéra tillmitas avseende vid prévningen av féreliggande
aganderittsansprak.

Forrattningsmannen skall enligt propositionen i princip ej vara pliktig att
underséka den nirmare beskaffenheten av de omstiandigheter som ligger till
grund for anmilda dganderattsansprak. Vid sin bedomning av fragan, huru-
vida med hénsyn till bestimmelserna i nyssnimnda lagar giltigt fang forelig-
ger, kan forrattningsmannen emellertid ej pd motsvarande sitt 4tnojas med
uppgifter, som utan hans eget initiativ ldimnas honom av sakigare eller
P4 annat satt. I propositionen ges ej ledning fér bedomande av i vad méan
forratiningsmannen ansetts béra underscka foreliggande fang i némnda
hanseende.

For att ett kringgdende av nimnda férbudslagstiftning ej skall sanktione-
ras och fér att undga oenhetlig provning, méaste forrattningsmannen enligt
ulskottets mening ha att ex officio foretaga undersékning och verkstilla ut-
redning i berért avseende. Viss tidsfoérlust och omgang torde hirvid ej kunna
undvikas. En nira kontakt med lantbruksnidmnden i fragor pa jordférvirvs-
lagens omrade torde vara dgnad att underlitta forrattningsmannens arbete
i denna del.

Enligt lagen den 21 mars 1952 (nr 95) om ogiltighet av simjedelning
inom vissa delar av Kopparbergs lin skall simjedelning av jord, som under-
gétt laga skifte enligt 1925 ars s. k. provskifteslag eller dalalagen, vara utan
verkan. Detsamma giller — under viss forutsittning —— siamjedelning av
jord, horande till by, som varit foremal for férrattning enligt 1943 ars lag
med bestimmelser om #ganderittsutredning och sammanliaggning av fastig-
heter inom vissa byar i Kopparbergs lin.

Forslaget utesluter ej att omride, inom vilket férbud mot simjedel-
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ning siledes rader, inbegripes i forrattning enligt den nya lagen. Utskottet
vill darfér anmairka, att simjedelningar, som éar ogiltiga enligt 1952 &rs
lag, givetvis ej far foranleda sadan redovisning i sirskilda dgolotter som av-
ses i andra stycket av férevarande paragraf.

9 §.
Departementschefen
Fransett nigra smirre avvikelser 6verenstdmmer 11 § i styrelsens forslag
med 16 kap. 1 och 2 §§ jorddelningslagen. For min del har jag inte funnit
skil till annan avvikelse 4n att forrattningskartan uttryckligen bor forklaras
skola héllas tillginglig for sakigarna pa samma sitt som férriattningshand-
lingarna.

10 §.

Lantmadteristyrelsen

Lantmiteristyrelsen foérordar att, med hinsyn till det betydande intres-
set av att dganderitts- och lagfartsforhallandena saneras, férrittningarna
i huvudsak fir ske pa statsverkets bekostnad. Aganderittsfrigornas upp-
ordnande torde, som styrelsen framhallit dven i annat sammanhang, vara
ett oundvikligt arbete for samhallsutvecklingen inom nu ifrdgavarande byg-
der. Aven statens direkta kostnader torde pa lang sikt kunna nedbringas
genom #ganderittssaneringen. Upplidggande av nya fastighetshécker, som
hittills hindrats, kan igangséttas och genomféras utan andra svarigheter in
som normalt foreligger. Detta synes vara av visentlig betydelse for inskriv-
ningsvisendet. Lantméteristyrelsen erinrar om att jordrannsakan enligt
lagen om uppldggande av nya fastighetsbocker sker utan att statens kost-
nader dirfor debiteras den enskilde. Betriffande lantmiteriets medverkan,
anfor styrelsen vidare, torde kostnadsfragan enkelt kunna ordnas genom
utnyttjande av den ritt lantmiteristyrelsen har att bevilja nedsittning av
taxeavgifter. Andra kostnader 4n for sjilva forrittningen, t. ex. fér hant-
langning, torde ddremot béra betalas av markigarna. Aven om dessa Lost-
nader torde bliva obetydliga synes det erforderligt med en bestiammelse an-
géende fordelningen av dem mellan sakiigarna. Kostnadsfordelning efter
omfattningen av det arbete som erfordrats fér redovisningen av envar sak-
agares innehav skulle vara principiellt riktig, men en regel av denna inne-
bord skulle kriva alltfér omfattande bokféring for att kunna tillimpas.
Ofta skulle mahinda kraven pi samtidig rittvisa och enkelhet tillgodoses
om kostnaderna fordelades efter huvudtalet. I andra fall skulle det vara
skiligt att kostnaden fordelades efter omfattningen av hantlangningsarbe-
tet, vilket skulle innebdra att envar sakiigare finge svara for den hant-
langning som kunde vara erforderlig for inméitning av hans hévdelinjer.
Enir férhallandena sélunda kan variera inom vida granser, foreslar lant-
miteristyrelsen att kostnaderna, i den man de faller pa sakiigarna, skall for-
delas efter vad som provas skiligt.
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Remissyttrandena

Kammarkollegiet forklarar sig ej ha nagon erinran mot att kostnaderna
for forrattningarna huvudsakligen bestrides av staten men anser att en
forutsattning harfor bor vara att forrattningsresultatet blir bestdende for
framtiden. Svea hovrdtt uttalar att pa skil som anforts av lantmiteristyrel-
sen och med hinsyn till att forrattning {6r dganderittsutredning i varje sér-
skilt fall kommer att igangsittas pa allmént initiativ forrattningarna
huvudsakligen bér ske péa statsverkets bekostnad. Lantbruksndmnden samt
Sveriges skogsdgareféreningars riksforbund och Dalarnas skogsdgarefér-
ening anser med hénsyn till det betydande allminna intresset av att fi ord-
ning i dganderitts- och lagfartshinseende inom ldnet, att forriattningarna
helt bor bekostas av statsmedel.

Statskontoret anfor, att det mot bakgrunden av de av lantméteristyrelsen
redovisade orsakerna till missférhillandena kan rada berittigad tvekan
betriaffande foérslaget att lata statsverket viésentligen svara for ifrigava-
rande, till storleken inte angivna kostnader. Statskontoret erinrar i sam-
manhanget om att enligt forslaget lagfart skall meddelas fastighetsigarna
utan att stimpelavgift tillféres kronan. Visserligen kan det férutsittas att
statens direkta kostnader pa lingre sikt kan nedbringas genom é&gande-
riattssaneringen, men det kan dock fortjdna overvigas om inte markigarna
P4 nagot sitt bor pataga sig del av kostnaderna. Administrativt enkelt borde
vara, att detta skedde genom erliggande av lagfartsstimpel. Att hir ut-
taga saddan vore emellertid inte forenligt med avgiftens natur av omsitt-
ningsskatit. Ett generellt uttagande av stimpelavgift skulle oberittigat drabba
dem som tidigare sokt lagfart och erlagt stimpelavgift. En fordelning pa
markigarna av samtliga férrittningskostnader torde foranleda Aatskilliga
problem och innebira avsevirda administrativa svarigheter. En sadan 16s-
ning av frdgan om begrinsning av de ekonomiska insatserna fran statens
sida synes darfor inte tillrddlig. Om foérdelarna for det allménna inte kan
anses viga sa tungt att lantmiteristyrelsens forslag betriffande forratt-
ningskostnader och lagfartsstimpel bor accepteras, synes enligt statskon-
toret béra dvervigas att for dganderittsutredningar faststilla en sarskild pa
lampligt satt avvigd avgift. Denna skulle eventuellt kunna bestimmas till
viss procent av fastighetens varde — férslagsvis densamma som giller for
lagfartsstimpel — om inte véarderingssvarigheter ldgger hinder i vigen for
ett enkelt debiieringsforfarande. Skulle siddana svérigheter foreligga, sy-
nes avgiften kunna knytas till arealen.

Departementschefen

For forrattning, som utféres av personal tillhérande lantmiterivasendet,
skall enligt gillande bestimmelser ersiattning utga till statsverket. Ersatt-
ningen skall, om inte annat 4r foreskrivet, beriknas efter tidsatgangen med
visst i lantmateritaxan angivet belopp per timme. Vid laga skifte nedsittes
ersitiningsbeloppet automatiskt med 35 procent eller, da férrittningen av-
ser omrade for jord- eller skogsbruksindamadl, med 70 procent. Detta inne-
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biar att for sddan dganderittsutredning, som enligt nuvarande lagstiftning
inkluderas i laga skifte inom Kopparbergs ldn, sakidgarna i allméinhet inte
behover gilda ersittning med hégre belopp dn 30 procent av lantmateriets
sjalvkostnader. Jag anser att hogre kostnadstickning inte bér kriavas heller
for aganderittsutredning enligt den nya lagen. En avsevird nedsittning av
ersittningen dr motiverad savil av verksamhetens betydelse for det allmin-
na som av den omstindigheten att dganderattsutredning alltid skall igdng-
sittas pa allmant initiativ. For forrattning av stérre allmén betydelse opp-
nar fér 6vrigt lantmiéteritaxan mdojlighet till sidrskild nedsittning efter lant-
miteristyrelsens beprévande. Kostnader for hantlangning och dylikt bor i
likhet med vad som giller vid lantmiteriférrattningar gildas av sakigarna.

Vad nu sagts om sakigarnas forrattningskostnader bér givetvis gilla
dven om forrittningsmannen inte tilhér lantméterivisendet. Den ersitt-
ning, som tillkommer sadan férrattningsman utéver vad sakidgarna har att
erlidgga, torde fa utga ur tillgidngliga anslagsmedel for jordbrukets rationali-
sering.

I lagen synes i forevarande hinseenden endast bora stadgas att kostnader-
na for forrattningen skola, i den man de icke gildas av statsmedel, béras av
sakidgarna efter vad som provas skiligt samt att forrittningsmannen skall
vid forrattningens avslutande meddela besked rérande foérdelning av for-
rattningskostnaderna.

Motionen 11: 872

Motioniren finner det for det allmidnna vara en angeligenhet av stérsta
vikt att medverka till forbittrade fastighets- och lagfartsforhéllanden inom
vissa delar av Kopparbergs lian. Statsverkets kostnader fér i propositionen
forordad dganderittsutredning bér diarféor — allra helst som dylik utred-
ning i varje sarskilt fall kommer att igdngsittas pa allmént initiativ — en-
ligt motiondren helt gdldas av statsmedel. I motionen erinras om att lant-
bruksniamnden i linet jimte Dalarnas skogsigareférening och Sveriges skogs-
agareféreningars riksférbund framfért liknande dnskemdl samt pépekas att
vid jordrannsakan enligt lagen om uppliggande av nya fastighetsbocker for
landet statens kostnader ej debiteras den enskilde. Ett ytterligare skil emot
att den enskilde skall betala ndgon del av lantmaiteriets kostnader for dgan-
derittsutredning i enlighet med den foreslagna lagstiftningen finner motio-
niren vara att 1960 ars riksdag beslutat upphiva de sarbestimmelser om
statsbidrag som géllt fér vissa lantmaiteriforritiningar i Kopparbergs lan.

Motionidren anser — med hanvisning till reglerna i lantmateritaxan om
nedsittning av ersittningsbelopp for férrittning eller uppdrag av storre all-
main betydelse — négon forfattningsindring ej erforderlig sbetriffande lant-
miteriets medverkans, utan finner ett uttalande frin riksdagens sida att
torrattningskostnaderna skall gdldas av statsmedel vara till fyllest. »Samma
bestimmelse», anfér motiondren, »bdr givetvis gilla om férriattningsman-
nen ej tillhor lantméterivisendet.»
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Utskottet
I enlighet med av riksdagen antagna, i propositionen nr 74 ar 1960 angivna
riktlinjer har nimnda ar dels — med upphédvande av 1952 ars lantmiteri-

taxa —— utfardats kungérelse (nr 332) angdende ersdttning till statsverket for
forrdtiningar och uppdrag som utféras av personal tillhérande lantmdterivd-
sendet (lanimadteritaran), dels ock genom kungorelse (nr 336) foretagits
viss dndring i kungdrelsen den 22 juni 1950 (nr 381) angdende statsbidrag
till kostnaderna fér vissa lantmdteriférrdttningar m. m., diarvid upphivts
kungoérelsen den 30 mars 1935 (nr 84) om statsbidrag till bestridande av
forrattningskostnaderna vid vissa lantmateriforrattningar inom Kopparbergs
lin och kungorelsen den 17 juni 1943 (nr 388) om statsbidrag till bestridan-
de av forriatiningskostnaderna vid forrdttning enligt lagen den 4 juni 1943
(nr 302) med sirskilda bestimmelser om &ganderattsutredning och sam-
manliggning av fastigheter inom vissa byar i Kopparbergs lin.

Namnda, ar 1960 utfirdade férfattningar innebér, savitt nu &r i fraga, i
huvudsak féljande.

Tidigare géllande regler om avgiftsfrihet fér laga skifte, vara dalalagens
bestimmelser ar tillampliga, och for forrattning enligt nyssnimnda 1943 ars
lag har utmonstrats ur lantmiteritaxan med motivering att rationaliserings-
verksamheten inom jord- och skogsbruket dven annorstides innefattar &t-
garder av principiellt samma natur som de i Kopparbergs lan asyftade. Kost-
naderna for forrittningarna i fraga skall jamlikt de nya bestimmelserna ba-
ras av berérda sakidgare i samma omfattning som giller vid annan lantma-
teriverksamhet av betydelse for ytlre rationalisering av jordbruks- och
skogstastigheter. Sakdgarna har siledes ej lingre nigon sarstillning vare sig
da det giller skyldighet ait ersiitta lantmaiteriets sjalvkosinader for forratt-
ningarna eller i fraga om kostnaderna fér siddana atgirder for vilka statsbi-
drag kunnat utgd enligt ovannimnda kungérelser nr 84 ar 1935 och nr 388
ar 1943. I den ovan angivna kungérelsen nr 381 ar 1950 har ocksa sakégar-
na vid de namnda, fér Kopparbergs lin speciella forrittningarna i fraga om
ratl till behovsprévade statsbidrag likstillts med sakigare vid andra lant-
materiforrattningar, for vilka sadant bidrag kan beviljas.

Betriaffande forréittningar, som paborjats fore det de nya forfattningarna
tratt i kraft, giiller emellertid alltjamt de éldre reglerna.

For forratining eller uppdrag, som ulféres av personal tillhérande lant-
milerivisendet, skall enligt lantmiteritaxan utga ersilining till statsverket.
Foér laga skifte enligt jorddelningslagen — och darmed for de s. k. dala-
skiftena och dérvid foretagna dganderittsutredningar — skall ersiltningen
utgd sisom s. k. sakersittning enligt bestimmelserna i 2 kap. lantmiteri-
laxan, medan fér férrittning enligt den tidigare nimnda lagen av ar 1943
ersattningen skall berdknas som tidsersittning jamlikt 4 kap. samma taxa.
6 kap. i taxan medger viss nedsittning av ersiliningsbelopp. Vid laga skifte
enligl jorddelningslagen skall pa sitt departementschefen nirmare angivit
s. k. automatisk nedsittning ske. Automatisk nedséittning forekommer ej vid
foérrattning enligt 1943 ars lag. Vid bada slagen av forrattning giller emel-

8 Bihang till riksdagens protokoll 1962. 9 saml. § avd. Nr 35
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lertid den generella bestimmelsen i 26 § lantmiteritaxan om méjlighet till
siarskild nedsitining i vissa angivna fall, bl. a. da férrattning ar av storre
allmén betydelse. Sddan nedsattning provas av lantmaiteristyrelsen och kan
ske »till belopp som fér varje sdrskilt fall kan anses skiligt med hinsyn
till tidsatgang for arbetet och 6vriga omstindigheters.

Enligt 1950 ars féorutnimnda kungorelse om statsbidrag till forrattnings-
kostnader, som alltsa efter férfattningsindringen ar 1960 ar tillamplig be-
triaffande de berdrda forriattningarna i Kopparbergs lin, ma efter behovs-
provning och under vissa siirskilda villkor, lantméteristyrelsen bevilja sak-
dgare statsbidrag till bestridande av kostnaderna foér foérrittning eller ut-
redning foér sammanliggning med hogst sjultiofem procent av det belopp
som péa fastigheten eller dgolotten beléper av dels sadan ersittning, som ut-
gar enligt faststalld taxa, dels ock gottgérelse till sakkunnigt bitride, som
md ha anlitats vid foérrattningen.

Departementschefens uttalande i anslutning till férevarande paragraf tor-
de innebira att vid foérrittning enligt den nya lagen ersittningsbelopp en-
ligt lantméteritaxan bér automatiskt nedsittas efter samma grunder som
giller for dganderittsutredning enligt dalalagen. Utskottet ansluter sig till
denna uppfattning liksom till vad departementschefen anfort rérande kost-
naderna i fall di foérrattningsmannen ej tillhér lantméiterivisendel. Sasom
departementschefen anfért bér kostnader fér hantlangning o. d. gildas av
sakéagare.

Yrkandet i motionen synes innebéra allenast den avvikelsen i férhallande
till vad som férutsatts i propositionen att enligt motiondren den tidigare
nimnda bestimmelsen i lantmiteritaxan om sirskild nedsittning alltid
skall tillimpas vid f6érrittning enligt den nya lagen, att hiirvid maximal ned-
sattning skall ske si att sakigarna helt befrias fran att utge ersittning en-
ligt taxan, samt att motsvarande kostnadsbefrielse skall ske dven da annan
forrittningsman 4n lantmitare férordnats.

De oklara fastighets- och dganderittsférhallanden som motiverat forsla-
get till ny lagstiftning kan antagas i viss mén ha sin grund i sakiigarnas
egna atgiarder. Med hinsyn hirtill och da de foreslagna férrittningarna ir i
hég grad dgnade att gagna de enskilda sakiigarnas intressen anser utskottet
att sakigarna genom de i propositionen angivna principerna fér nedsittning
av ersittingsbelopp enligt lantmiteritaxan i tillricklig utstrickning tiligodo-
ses. Provingen huruvida sérskild nedséttning skall medgivas bor saledes for
varje forritining foretagas enligt eljest vedertagna grunder.

Sakigare vid forratining enligt den nya lagen bér, enligt utskottets me-
ning, i friga om ritt till statsbidrag efter behovsprévning, likstiallas med
sakagare vid forrittning som angivits i 1 § forutnimnda kungorelse den 22
Jjuni 1950,
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11 §.
Departementschefen

Féremal for besviirstalan kan vara forrittningen i dess helhet; klaganden
gor till exempel gillande att fel forelupit vid forriatiningens kungérande.
Men besviren kan ocksa avse nigot avsnitt av forriattningen, exempelvis sak-
provningen roérande viss dgolott. I det senare fallet vinner foérrittningen i 6v-
rigt laga kraft, ett forhallande som Aaterspeglas i utformningen av 12, 13
och 17 §§ i departementsforslaget. Det far ankomma pa dgodelningsdomaren
att vid behov meddela bevis om vunnen laga kraft och dirvid bedéma om-
fat{ningen av densamma.

Fullféljes fridga om vem som skall i dganderittsférteckning upptagas sa-
som agare till viss egendom, kommer fullféljdsprocessen att till sin egent-
liga innebdrd framstia som en 4ganderittstvist. Det vore mindre vil foéren-
ligt med eljest gillande processuella grundsatser, om parterna efter hesvi-
rens avgorande skulle vara oférhindrade att anyo tvista om #ganderitten.
Sasom kammarkollegiet foreslagit bor darfér stadgas att besviren skall an-
ses innefatta yrkande om bittre ritt till egendomen. Pa si sitt kommer
maélet att utmynna i ett f6r parterna rattskraftigt avgérande i fraga om sjal-
va aganderétiten. Vid bifall till besviren skall givetvis ocksa meddelas veder-
borlig foreskrift for forrattningsmannen att dndra dganderattsférteckningen
i enlighet med utslaget.

I detta sammanhang har ocksa framforts tanken att yppade tvister skulle
redan under forrittningens ging av forrittningsmannen understillas dgo-
delningsrittens prévning. En sadan anordning skulle dock enligt min mening
medfora alltfor patagliga risker for onédigt uppehallande av forrattningen.
Ej heller kan jag bitrida tanken att forrattningsmannen skulle fa mdojlig-
het art avgora tvister genom sirskilda beslut under foérrattningens géng.
Handliggningen skulle hirigenom kunna forryckas och ett enhetligt bedd-
mande férsviras.

Besvirstidens ldngd synes mig béra anknytas till vad i allménhet giller
enligt jorddelningslagen och siledes bestammas till 30 dagar fran det for-
rittningen avslutades. I Gverensstimmelse med jorddelningslagen bér be-
traffande under iganderattsutredning meddelat beslut, varigenom jiv mot
férriatiningsmannen ogillats, gilla att besvérstiden skall raknas fran det
beslutet avkunnades, att besvér skall provas av dgodelningsdomaren i stil-
let for dgodelningsritten samt att klagan inte far féras over dgodelnings-
domarens beslut. Jag finner inte anledning att, pa sitt lantmiteristyrelsen
foreslagit, ligga inskrivningsdomaren att gora anteckning om att férritt-
ning blivit slutligen gillande. Erforderliga foreskrifter om expediering av
handlingar och karta torde lampligen fa utfirdas i administrativ ordning.

Lagrddet
I anslutning till andra stycket ma nimnas att, direst tidigare vickts ta-
lan om bittre ratt till den med besviren avsedda egendomen och denna ta-

lan icke blivit slutligt prévad, besvirsmalet bor vila i avvaktan p4 lagakraft-
dgande dom i det forut instimda malet.
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12 §.
Departementschefen

Fragan om iganderittsutrednings fastighetsbildande verkan har behand-
lats i den allminna motiveringen. Har ma ytterligare framhallas, att sidan
verkan inte kan intrida i den man de #dganderittsliga enheterna samman-
faller med eller innesluter befiniliga registerfastigheter. Men dir grinsen
for en dylik enhet skir igenom en registerfastighet eller samfilld mark,
kommer denna att efter forrattningen anses lagligen delad. For att erné klar
anslutning till atskilliga bestimmelser i bland annat jorddelningslagen har
detta forhallande i lagtexten uttryckts s&, att delningen skall anses verk-
stilld genom lagligen gillande lantméteriférrattning. Den av lantmateristy-
relsen asyftade anslutningen till 1 kap. 20 § jorddelningslagen har fatt kom-
ma till direkt uttryck i lagtexten. Syftet med 8 § andra stycket i styrelsens
forslag torde vara tillgodosett dirmed, att dganderattsutredningen forklaras
inte skola medféra inskrinkning i riatten att erhalla laga skifte.

Genom 12 § legaliseras inte blott simjedelningar i inskrinkt bemairkelse
och delningar genom arealverlitelser utan dven liknande atgarder, till
exempel simjedgoutbyten. Undantagsvis torde kunna férekomma att en pri-
vat fastighetsdelning framtrider endast déari, att omraden av en och sam-
ma #golott ar inteckningsbelastade pa olika sitt. Aven sidan delning lega-
liseras genom 12 §.

I tidigare sammanhang har jag berort forekomsten av si kallade hetero-
gena andelsinnehav. Dirmed asyftas fall ddr saméagd fastighet innehaves
med olika andelstal i olika dgoomraden. Det kan mahéanda goras géllande att
i dylikt fall fastigheten &r simjevis delad, s att varje dgoomrade utgor en
dganderittslig enhet. Ett sddant betraktelsesitt torde dock vara helt {rim-
mande fér andelsigarna sjialva. Det ar ej heller avsett att 12 § hir skall fa
nigon verkan.

For att motverka privat jorddelning efter det dganderittsutredning inletts
har lantmiteristyrelsen foreslagit en bestimmelse (9 §) av innebérd att
framtida simjedelningar i viss omfattning frankinnes verkan. Emellertid
har denna dag p4 foredragning av chefen for justitiedepartementet till lag-
radet remitterats ett férslag till lagstiftning om generellt férbud mot sam-
jedelning. Fragan behover darfér inte upptagas i férevarande lagstiftnings-
drende.

Lagrddet

I enlighet med vad som anforts vid 8 § hemstéller lagradet, att forsta stye-
ket far det innehallet att, om #ganderittsforteckningen utvisar att delning
som i 8 § andra stycket sags foranlett att mark enligt vad déir stadgas upp-
tagits sasom sirskild dgolott, skall, sedan dganderittsutredningen héarutin-
nan blivit slutligen giillande, delningen anses verkstalld genom lagligen gél-
lande lantméteriférrattning.

Departementschefen i anledning av lagrddets yttrande (Se vid 8 §.)
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Utskottet

Utskottet hanvisar till sina tidigare uttalanden angdende utredningens fas-
tighetsbildande verkan (se vid 8 §).

I bestammelsen sigs, att delningen skall anses verkstidlld genom lagligen
gallande lantmaéteriférrattning. Den jamstélles saledes i friga om verkning-
arna ej med nagon speciell form av sddan forriattning. I propositionen torde
ha forutsatts att hirigenom huvudregeln i 37 § 2 mom. inteckningsférord-

ningen skall anses tillimplig i friga om de sarskilda delarnas intecknings-
ansvar.

13-—15 §§.
Departementschefen

I likhet med lantmaéteristyrelsen anser jag att lagfart skall meddelas for
de i dganderittsforteckningen upptagna personerna oberoende av ansodkan
fran deras sida. Betriffande dem, som redan har lagfart pa sin 4golott, bor
dock inskrivningsdomaren fa fria hiander att bedéma om ny lagfart lamp-
ligen skall meddelas. T de fall, dar nagon salunda skall erhalla lagfart, bor
sd anses, som om denne sjilv gjort ansékan harom. Ansékningen bor vida-
re fingeras vara gjord 4 andra inskrivningsdagen efter det dganderittsutred-
ningen blivit slutligen gilllande i vad den avser vederboérande egendom. Med
hansyn till tidsatgdngen for erforderliga registreringsatgirder synes det
namligen inte mdojligt att harvidlag valja redan den forsta inskrivningsdagen
efter nimnda tidpunkt.

Forutsatining for lagfart bor vara att egendomen ar upptagen i fastighets-
register som sirskild fastighet. Lagfart bor dock kunna meddelas ocksi pa
kvotdel av dylik fastighet. Brister dessa férutsiattningar, skall drendet for-
klaras vilande i avhidan pa hindrets undanréjande. Betriffande arealfing,
som avses 1 12 § och skett efter den 30 juni 1962, innebiar detta att lagfart
kan meddelas forst efter avstyckning. Dar enligt vad nu sagts lagfart inte
kan meddelas pa del av fastighet, bor i dverensstimmelse med grunderna
for 6 § 3 mom. lagfartsférordningen motsvarande gilla i fraga om atersto-
den av fastigheten.

Vilandeforklaring bor dven ske i fall d4 den i dganderattsforteckningen
angivne dgarens ratt till egendomen finnes vara tvistig och detta beror pa
nagondera av fdljande omstidndigheter., Den ena ir att sidan anteckning
om instimt ansprak pa egendomen, som skall ske enligt 13 § lagfartsfor-
ordningen, férekommer p& samma inskrivningsdag eller redan tidigare fore-
kommer i fastighetsboken. Den andra omstindigheten 4r att nigon annan
person férviarvat egendomen efter det idganderattsutredningen avslutades
och sokt lagfart senast den nu aktuella inskrivningsdagen. Givetvis kan héar
den i #ganderittsférteckningen angivne dgarens ratt inte anses tvistig, om
han sjilv ar fangesman. I dylikt fall skall alltsi lagfart meddelas saval for
honom som for férvirvaren.

Med den nu férordade uppliggningen av lagfartsforfarandet torde inte
erfordras nagon bestimmelse motsvarande den som lantmiteristyrelsen efter
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monster av 8 § forsta stycket i 1932 ars sirskilda lagfartslag upptagit i 21
§ forsta stycket av sitt lagférslag. I andra stycket av samma paragraf har
lantméteristyrelsen med 8 § andra stycket i 1932 ars lag som foérebild upp-
tagit en bestimmelse av innebérd att, sedan nagon pa grund av dganderitts-
forteckning erhallit lagfart 4 fastighet som férut var lagfaren fér annan,
aldre inteckningar i fastigheten skall vara ogiltiga. Med hansyn till inteck-
ningshavarnas rittssikerhet bér enligt min mening nagon sadan bestiam-
melse inte inflyta i lagen. Det far i stillet i varje sarskilt fall ankomma pa
férhandlingar mellan de berérda intressenterna hur man skall forfara med
sddana inteckningar. I sista hand far den i dganderittsforteckningen angiv-
ne dgaren soka genom klandertalan vinna att inteckningarna blir ogiltiga
enligt 60 § inteckningsférordningen.

Sasom jag tidigare framhallit boér vid dganderiittsutredning sakégarna i
avsevird man befrias frin forrattningskostnaderna. Detta motiveras av
verksamhetens betydelse for det allminna liksom av den omstindigheten
att forriattningen igadngsittes pa allméant initiativ. For resultatet dr det ocksa
avgorande ait sakiigarna visar beredvillighet att medverka. I friga om lag-
fartskostnaderna tillkommer synpunkten att lagfart hir meddelas obero-
ende av vederbdrandes onskan. Da hirjamte forfarandet medfér betydande
arbetsbelasining fér inskrivningsdomaren, synes det allminna bora avsta
frin lésen- och stampelavgifter, som kan verka betungande eller irriterande
for sakdgarna samt valla inskrivningsdomaren extra besvir med debite-
ring och uppbérd. Sddana avgiftsbelagda bevis om beslut i lagfartsiarende,
som inskrivningsdomare skall utfirda enligt 11 § lagfartsférordningen och
9 § lagen med sirskilda bestimmelser om handliggning av inskrivnings-
drenden, synes dirfor inte bora forekomma i lagfartsirenden av férevaran-
de slag. Skulle nagon sakigare onska bevis om sin lagfart, kan han lika vil
l6sa ett dganderattsbevis. Betraffande lagfartsstimpeln md 4dven framhallas
att denna till sin natur &r en omsittningsskatt. Det vore darfér knappast
rimligt att fordra stimpelavgift i alla de fall dar lagfarten kommer att avse
gamla fastighetsinnehav. Aven betriaffande évriga fall synes f6r nirvarande
overvigande skil tala for alt stampelavgift inte uttages. Jag forordar séale-
des att vid lagfart pa grund av dganderittsutredning atminstone tills vidare
inte skall utgd stimpelavgift. Fragan torde emellertid f4 upptagas till fér-
nyad provning i samband med att slutlig stallning tages till den revision av
stimpelforfattningarna, som foreslagits i betdnkandet »Stampel- och expedi-
tionsavgifters (SOU 1961: 37). Eftersom 1933 ars sirskilda stiampelforord-
ning ir avsedd att upphivas genom férevarande lag och di eljest gillande
stimpelbestimmelser inte innehdller nagon grund for uttagande av lagfarts-
staimpel 1 samband med &dganderittsutredning, behéver den nu férordade
stampelfriheten inte komma till uttryck i forfattningsvag.

Utskottet

I propositionen har — med avvikelse fran lantmiteristyrelsens férslag,
som efter ménster av lagen med sirskilda bestimmelser om lagfart inom
vissa delar av Kopparbergs lin foreskrivit meddelande av nya lagfarter
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oavsett aldre lagfartsforhallanden — féreslagits att at inskrivningsdomaren
skall 6verlamnas att avgora, huruvida lagfart skall meddelas da tidigare lag-
fart pA samma egendom féreligger. Skilen for denna avvikelse har ej angi-
vits. Utskottet finner vissa nackdelar férenade med den i propositionen
féreslagna ordningen i férhallande till den av lantméteristyrelsen férordade.
Bl. a. synes forfarandet forlora i enkelhet och sékerhet fran savil inskriv-
ningsdomarens som sakigarnas synpunkter. Utskottet anser sig emellertid
béra bitrada propositionens forslag, darvid utskottet dock vill papeka fol-
jande.

Savitt framgar av propositicnen skall ansékan om lagfart ej anses fore-
ligga, da ny lagfart ej befinnes erforderlig. Besvarsmgjligheten for sakagare,
som ir missnéjd med att ej ha erhallit lagfart pad grund av &dganderiitts-
forteckningen, synes dirfér oklar. Anledning till missndje kan vara aftt
sakigare ej anser den i forteckningen for honom upptagna egendomen vara
densamma som omfattas av fér honom tidigare meddelad lagfart. Med hiansyn
bl. a. till det anférda bor ny lagfart anses obehdvlig endast di Zgoinnehav
enligl forteckningen dr uppenbart identiskt med egendom, vara dgaren tidi-
gare erhallit lagfart.

Uppliggningen av lagfartsférfarandet har dven i ett annat hinseende sir-
skilt tilldragit sig utskottets uppmaéarksamhet. Utskottet haller for troligt att
vederborliga registreringsatgirder i anledning av forriatiningar enligt den nya
lagen i mycket ringa utstrickning kommer att foretagas i saddan tid att re-
sultatet darav kan foreligga redan & den inskrivningsdag, da enligt 13 § sista
stycket lagfart skall anses sokt. Foljden hirav méaste pa grund av bestim-
melserna i 14 § bli ett stort antal vilande lagfartsiarenden. D4, enligt propo-
sitionen, sakigarna sjilva skall fingeras ha gjort ansékan i fall di ny lagfart
befunnits erforderlig, maste, savitt utskottet kan bedéma, initiativet till full-
f6ljd av lagfartsirendena, sedan registreringen genomférts, komma fran sak-
dgarna sjalva. Detta synes fran arbetsteknisk synpunkt och med hinsyn
till onskviardheten av att férriattningarna sa langt mojligt skall resultera i
lagfarter for sakigarna vara en mindre lycklig konsekvens av forslagets ut-
formning. Till motverkande av de saledes befarade oligenheterna vill ut-
skottet fororda att férriattningsmannen, direst sa later sig gora, verkar for
att vilande lagfartsirenden i fall som de nimnda vederborligen fullféljes. I
allt fall bér forrattningsmannen under den pagaende forrittningen for sak-
dgarna klargora bestimmelsernas nirmare inneboérd i férevarande avseende
och framhalla vikten av sakidgarnas medverkan fér uppnéende av det 6nska-
de syftet med forrittningen.

16—18 §8§.
Departementschefen

Av skil som lantmiteristyrelsen anfort bor dganderattsutredning leda till
sammanliggning av fastigheter i den mén dérigenom vinnes en lampligare
fastighetsindelning. Eftersom enligt departementsférslaget lagfartsfrigan
skall behandlas kort efter det dganderittsutredningen blivit slutligen géllan-
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de, saknas anledning att, pa sitt lantméteristyrelsen foreslagit, i samman-
laggningsirendet efterge kravet pa lagfart. Enligt min mening finns inte
heller anledning att avvika frdn den enligt savil dalalagen som 1943 ars lag
gillande ordning, enligt vilken prévningen av sammanliggningsirende all-
tid skall héanskjutas till dgodelningsritten. Enédr enligt jorddelningslagen
sakidgarna skall kallas till ridttens sammantride, erfordras inte den av lant-
miteristyrelsen foreslagna bestimmelsen om skyldighet att underritta sak-
dgarna om sidant forslag till sammanliggning, som avges efter forriattning-
ens avslutande. I 6vrigt 6verensstimmer férevarande paragrafer till sitt sak-
liga innehall i allt vaseniligt med lantméteristyrelsens forslag.

Det ma framhallas att, enligt 18 § andra stycket, sammanliggningslagen
blir tillimplig dven pa fastigheter som eljest lyder under lagen om fastig-
hetsbildning i stad.

Lagrddet
Lagradet har betriffande 18 § foreslagit en jimkning av formell art i det
ursprungliga departementsférslaget. Jimkningen har vidtagits.

19 §.
Departementschefen
Det bor fa ankomma pa Kungl. Maj:ts bemyndigande i vad man lantmé-
teristyrelsen skall dga utfirda tillampningsférskrifter.

Overgdngsbestimmelserna

Departementschefen

Den nya lagen bor trada i kraft den 1 juli 1962. Sdsom lantmaéteristyrelsen
foreslagit bor genom lagen upphivas dels 6 § dalalagen dels 1932 ars sir-
skilda lagfartslag och dels 1943 ars lag. Hiarjamte bor genom lagen upphavas
1933 ars siarskilda stidmpelforordning. De aldre bestimmelserna bor dock
allitjamt édga tillaimpning betriaffande foérrittning, som pdabérjats fér den 1
juli 1962, samt betraffande lagfart pa grund av saddan férriattning och stim-
pelavgift i samband med ansékan om dylik lagfart. Harifran bor likval go-
ras det undantaget att, i den man Kungl. Maj:t efter det deldgarna vid lant-
miterisammantriade blivit horda sa férordnar, den nya lagen skall tillampas
dven i nyssnimnda hinseenden. Det kan salunda visa sig limpligt att for
avhjilpande av lagfartsbrister inom omrade, som ir foremal for laga skifte
enligt dalalagen, tillimpa den nya lagen i stillet for 1932 ars lag. For ait
inte delningsgrunden skall rubbas under pagiende skifte, bér Kungl. Maj:t
i dylikt fall kunna forordna om sadan inskrénkt tillimpning av den nya
lagen att simjedelningar inte legaliseras. Sdmjelotterna far da redovisas och
lagfaras som kvotdelar av fastighet.

Utskottet
Forslagets innebord ar ej helt klar, savitt avser forfarandet dd paborjad
forrattning enligt dldre bestdmmelser skall avlésas av forrittning enligt den
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nya lagen. Forfarandet vid dganderittsutredning enligt de dldre bestdmmel-
serna ir sadant att materialet fran en paborjad dylik utredning i mycket
stor utstriackning torde kunna anvindas vid och forenkla en forrattning en-
ligt de nya bestammelserna. Det torde darfoér ej behéva innebéra en alltfor
stor omgang att, dven pA ett sent stadium av en &aldre foérrittning, overga
till och helt tilldimpa de nya bestimmelserna och dirmed, da den paborjade
forrattningen foretagits enligt dalalagen, vinna att lagfartsfragorna kan 16-
sas utan avbidan pa skiftets faststillande. Det framgar ej av propositionen,
huruvida med forslaget avses att, genom fdrordnande enligt 6vergangsbe-
stimmelserna, tillimpandet av den nya lagen skall kunna inskrinkas dven
i annat hinseende adn i friga om legalisering av sdmjedelningar. Utskottet
forutsatter emellertid att lagfartsforfarande enligt den nya lagen ej skall
kunna tillimpas med mindre kungérande om forriattningen gt rum enligt
5 § samt med stéd av dldre bestimmelser féretagen dganderittsutredning
bringats i 6verensstimmelse med de nya reglerna i de avseenden olikheter i
forfarandet har rattslig betydelse.

IV. Fraga om vissa iindringar i den for Kopparbergs lin giillande
sirlagstiftningen pa fastighetsriittens omrade

I tva likalydande motioner till 1961 ars riksdag, namligen I:514 av
herr Ewerlof m. fl. och II: 606 av herr Turesson och herr Persson i Tandd,
hemstélldes att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t hemstilla om férslag
till vissa #dndringar i den fér Kopparbergs ldn gillande sdrlagstiftningen
pa fastighetsriltens omrade. Andringar borde enligt motiondrerna ske i
tva skilda hinseenden. For det forsta borde vissa med beslut om samman-
laggning under laga skifte enligt dalalagen forenade nackdelar i form av
lagfarls- och inteckningshinder, forsaljningssvarigheter m. m. undanro-
jas. For det andra borde eftergift fran de i sammanliggningslagens 3, 6
och 7 §§ stadgade villkoren géras fullstindig vid alla sammanliggningar
enligl dalalagen och 1943 ars lag med sirskilda bestimmelser om #dgande-
riattsutredning och sammanliggning av fastigheter inom vissa byar i Koppar-
bergs lan.

Motionerna behandlades av tredje lagutskottet som dirdover avgav utlatan-
de nr 26 ar 1961. I det féljande redovisas i sammandrag utskottets uttalan-
den och stillningstagande till motionerna. Vad angir utlidtandets innehall i
ovrigt far utskottet hinvisa till detsamma.

Anglende det i motionerna i forsta hand upptagna sporsmalet fann ut-
skottet det angeliget att de patalade olagenheterna sa snart som méjligt un-
danrdjdes. Utskottet uttalade att, &ven om en lagstiftning i huvudsaklig
overensstimmelse med det av lantmaéteristyrelsen framlagda férslaget till
lag om dganderittsutredning och lagfart i vissa fall i Kopparbergs lin skul-
le genomfdéras, behovet av dndringar i forevarande avseende i den nu gal-
lande lagstiftningen skulle kvarstid. Erforderlig utredning for ett bedoman-
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de av den foreliggande fragan borde, enligt utskottet, ske i samband med
det fortsatta arbetet pa den foreslagna lagstiftningen och, om riksdagen f6-
relades ett forslag till lag om aganderittsutredning och lagfart, borde re-
sultatet av utredningen framliggas i samband dédrmed.

Betriaffande Ovriga i motionerna upptagna fragor yttrade sig utskottet till
en borjan om tillimpligheten av det i 3 § sammanliggningslagen uppstillda
registreringskravet vid sammanlidggningar enligt dalalagen. Utskottet konsta-
terade att enighet rader om att lagtexten ej utgor ett klart uttryck fér vad
som allmint anses bora gélla i detta hinseende och ansag detta férhallan-
de utgora tillricklig anledning att nirmare ufreda och 6verviga behovet av
en lagindring. Huruvida detta borde ske inom fastighetsbildningskommit-
tén eller i annan ordning fann utskottet béra ankomma pa Kungl. Maj:t att
bedéma. Aven denna fraga ansag utskottet béra losas snart. I fraga om for-
riatiningar enligt 1943 ars lag forelag enligt utskottets mening ej skal att
vid sammanliggning efterge de 1 6 och 7 §§ sammanliggningslagen upp-
stillda villkoren. Vad avsag registreringsvillkoret syntes enligt vad utskot-
tet inhamtat praxis utvisa visst behov av att kunna efterge detta krav at-
minstone i den utstrdckning som giller vid laga skifte enligt jorddelnings-
lagen. Huruvida behovet motiverar en lagindring fann utskottet limpligen
kunna dvervigas i samband med de 6verviganden utskottet ansett béra aga
rum betriffande registreringskravets tillimpning vid sammanliaggningar en-
ligt dalalagen.

Utskottet hemstillde att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t gi-
va Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet anfért i anledning av motionerna.
Denna hemstéillan bifélls av riksdagen.

Departementschefen

I tredje lagutskottets inledningsvis omnidmnda utlatande nr 26 vid 1961
ars riksdag behandlas tvenne sporsmal av intresse i férevarande samman-
hang. Det forsta av dessa ror vissa oligenheter som ansetts kunna félja av
beslut om sammanliggning under laga skifte enligt dalalagen. I den man
oldgenheter av asyftat slag forekommer beror de ytterst pa att skiftesdel-
Agarna enligt gillande bestimmelser inte kan erhalla lagfart forrdn efter
skiftets faststillande. Oldgenheterna synes féljaktligen — oavsett huru langt
skiftet framskridit — kunna undanréjas med hjilp av den nya lagen, om
denna far jamlikt overgangsbestimmelserna trida i stallet fér 1932 ars
sirskilda lagfartslag.

Det andra av lagutskottet behandlade spérsmalet rér inneborden av gil-
lande villkor for sammanliaggning enligt dalalagen och 1943 ars lag. Hirom
torde jag fa anfora féljande.

For sidkerstidllande av ett gott skiftesresultat ir det i de bygder varom hir
ir fraga av vikt att sammanliaggning sker i s& stor utstrickning som moj-
ligt. Sammanliggning bor darfor kunna avse alla férekommande typer av
jordinnehav, det vill siga hela fastigheter och andelar av fastigheter oav-
sett om fastigheterna inforts i jordregistret eller icke, icke utbrutna areal-
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fang och sa kallade heterogena andelsinnehav #ivensom andelar i sidan egen-
dom. I syfte att 6ka méojligheterna att genomféra sammanliggningar har
ocksd i dalalagen (7 och 8 §§) upplagits bestimmelser vilka i viseniliga
hanseenden avviker fran eljest gillande regler om sammanlidggning. Sist-
namnda bestimmelser inbegriper icke nagot uttryckligt stadgande om ef-
tergift frdn 3 § sammanliggningslagen — det vill siga vad som allmint bru-
kar benimnas registreringskravet —— oaktat dylik eftergift framstar sasom
noédvandig fér de sammanlidggningar varom hir ar fraga.

Forarbetena till dalalagen och 1943 ars lag utvisar, att lagstiftaren irots
avsaknaden av uttrycklig undantagsbestdmmelse avsett att sammanlaggning-
ar av nyss angivet slag skall kunna genomféras (SOU 1931: 19 s. 208 och
186—187 samt prop. 1943: 152 s. 29—30 och 35). Av den vid utskottsbehand-
lingen i riksdagen foérebragta utredningen framgar ocksa att de formella be-
stimmelserna om sammanliggning vid hittills genomférda laga skiften ej
ansetts utgéra hinder for sdidana sammanléaggningar.

I och fér sig ma det medges, att inférandet av en uttrycklig undantagsre-
gel —— sdsom motionarerna asyftat — varit pa sin plats. Vissa omstindighe-
ter talar emellertid for att en lagindring nu icke bor verkstillas. Darvid ar
framst att beakla konsekvenserna av att det nu framlagda forslaget till lag
om aganderittsulredning med mera genomfores. Efter ikrafttrddandet av
sistndmnda lag kan det antagas att laga skifte enligt dalalagen i regel icke
kommer att avse annan mark &n sddan som redan varit foremal fér forratt-
ning enligt den nya lagen. Detta innebar att registreringskravet icke kommer
att spela ndgon roll vid laga skiftet. Den nya lagstiftningen innebér ju nam-
ligen enligt forslaget, sisom redan framgatt, i princip en legalisering av alla
vid férrattningen foreliggande icke legala delningar som skett fore ikrafttri-
dandet av lagen. Slutresultatet kommer dirfor att i stort sett innebara over-
ensstimmelse mellan jordens indelning i 4ganderéttsligt hdnseende och dess
indelning i fastigheter. Om laga skifte enligt dalalagen icke foregas av for-
rattning for dganderittsutredning, skulle visserligen kunna foreligga ett be-
hov av att kunna efterge registreringskravet, men detta fall maste bedémas
sdsom si osannolikt att hansyn knappast behover tagas till detsamma. Den
nya lagstiftningen om &ganderattsutredning torde alltsa — savitt nu kan be-
domas — goéra den hir behandlade fragan i stort sett inaktuell. Med hén-
syn hirtill och da trots den formella motséttningen i lagstiftningen den
praktiska tillimpningen icke vallat ndgra svarigheter, synes den eljest er-
forderliga kompletteringen av dalalagen kunna underlatas.

Utskoltet

Betriffande det av departementschefen forst berérda spérsmalet erbju-
der, som anforts, dvergangsbestimmelserna till den nya lagen mdjlighet till
avhjilpande av de i utskottets omnimnda utldtande berérda oldgenheterna.
Dessa maste emellertid komma aftt kvarsta i den man den nya lagen ej gores
tillamplig &4 pabodrjade skiften enligt dalalagen. Som bl. a. framgar av ett i
propositionen i annat sammanhang atergivet uttalande av éverlantmitaren
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i Kopparbergs lan pagar dar for narvarande ett flertal laga skiften. Utskot-
tet utgar fran att deldgarna vid sadant skifte kommer att horas om sin in-
stallning till frigan om tillimpning av den nya lagstiftningen pa forratt-
ningen. Det kan foérutsiltas ailt behdrig hinsyn kommer att tas till deldgar-
nas onskemadl och att de nackdelar, som enligt utskottets lidigare uttalade
mening ir féorenade med det dldre férfarandet, beaktas vid évervigande av,
huruvida férordnande enligt andra stycket i 6vergdngsbestimmelserna skall
meddelas i dylika fall. Med héansyn till det anférda kan medgivas att proble-
met genom den nya lagstiftningen synes fa avsevidrt mindre rickvidd 4n
tidigare.

Aven fragan om behov foreligger av lagindring angdende eftergift av
registreringskravet vid sammanliaggningar enligt dalalagen har fér kom-
mande skiften forlorat i betydelse samt ar betridffande redan paboérjade
skiften avhéngig av i vad man den nya lagstiftningen gores tillamplig &
dessa. D4 det kan antagas alt nagra av de skiften som paborjats enligt
dldre bestimmelser nu fortskridit sa langt att fraga om tillimpning av den
nya lagen ej blir aktuell och da i dessa fall behandlingen av sammanligg-
ningsfragorna torde foresta, synes forevarande spérsmal alltjimt — ehuru
i betydligt mindre méan &n tidigare — ha viss betydelse,

Nagot overviagande i den av utskottet i det tidigare utlatandet tillika be-
handlade fradgan om registreringskravet sasom villkor vid sammanliggning
enligt 1943 ars lag har ej redovisats i propositionen. I denna del har emel-
lertid utskottet anledning antaga att problemet genom den nya lagstiftningen
forlorat sin aktualitet.

Utskottets meotivering; sammanfattning

Utskottet har ovan (s. 9-—10, 11—12, 14—16, 19, 20, 26—26, 28—30, 32,
34—35, 36—37 och 39—40) under olika avsnitt redovisat sin uppfattning
om skilda delar av propositionen. Utskottets stallningstagande till motionen
II: 872 redovisas i samband med den nirmare behandlingen av 10 § under
avd. IV. (s. 28-——30).

I motionen II: 869 har enligt utskottets mening ej anférts nigon om-
standighet av beskaffenhet att béra foranleda avslag pa propositionen,

Med hénvisning till vad utskottet saledes anfért och da utskottets gransk-
ning av propositionen i ej sirskilt berérda delar ej givit anledning till annat
stallningstagande, tillstyrker utskottet bifall till propositionen.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstailler,
A. att riksdagen — med bifall till propositionen och med
avslag 4 motionen II: 869 —— matte for sin del antaga det
genom propositionen framlagda lagforslaget;
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B. att motionen II: 872 icke matte féranleda nigon riks-
dagens atgird; samt

C. att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte sdsom
sin mening giva till kdnna vad utskottet anfért angiende
ritt for sakigare vid forrattning enligt de féreslagna be-
stimmelserna att erhélla sadant statsbidrag som avses i
kungérelsen den 22 juni 1950 (nr 381) angéiende statsbi-
drag till kostnaderna foér vissa lantmiteriférrittningar m. m.

Stockholm den 24 maj 1962

Pa tredje lagutskottets viagnar:
HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Osvald, Goran Karlsson, Kristiansson,
Georg Carlsson, Alexanderson, Herbert Larsson, Paul Jansson och Schott;

frdn andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp*, fru Torbrink,

herrar Jansson i Benestad, Persson i Tandd, Hamrin i Kalmar, Tobé och
Turesson.

* Ej niarvarande vid utlatandets justering.
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