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Nr 26

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till kungdrelse om dndring i byggnadsstadgan
den 30 december 1959 (nr 612) dels ock i dmnel
vickta motioner.

Genom en den 2 mars 1962 dagtecknad proposition, nr 87, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagt, i statsradet fort protokoll, an-
hallit om riksdagens yttrande 6ver foéljande

Forslag
till
Kungirelse om indring i byggnadsstadgan den 30 december 1959 (ur 612)

Hirigenom férordnas, att 34 § 2 mom., 51 § 1 mom. och 58 § 2 mom. samt
70 och 72 §§ byggnadsstadgan den 30 december 1959 skola erhdlla éndrad

lydelse pa sdtt nedan angives.

(Gidllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

34 §.

2 mom. Forslag till tomtindel-
ning skall genom byggnadsnimn-
dens forsorg utstdllas till gransk-
ning under viss tid, minst tre vee-
kor; och iger den, som ej atndjes
med forslaget, att under samma tid
framstélla anméarkning daremot hos
namnden. Utstdllande erfordras dock
icke, om samtliga agare av mark
inom kvarteret skriftligen medgivit
att dylikt forfarande ej tillampas.

Om utstillande av forslag till
tomtindelning skola 4garna av mark
inom kvarteret underrdttas pa sitt
i 17 § 4 mom. forsta stycket sigs.
Ar markéigares vistelseort okénd och
finnes ej nagon, som veterligen #dger
1--3520 62

2 mom. Forslag till tomtindel-
ning skall genom byggnadsnimn-
dens forsorg utstéallas till gransk-
ning under viss tid, minst tre vec-
kor; och #dger den, som ej atndjes
med forslaget, att under samma tid
framstilla anmirkning diaremot hos
namnden. Utstéllande erfordras dock
icke, om samtliga dgare av mark
inom kvarteret eller, ddr firslaget
uppenbarligen berér blott vissa
markdgare, dessa skriftligen med-
givit att dylikt forfarande ej till-
lampas.

Om utstdllande av forslag till
tomtindelning skola d4garna av mark
inom kvarteret underrittas pa sitt
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(Gillande lydelse)

att fora talan for honom, skall kun-
gérelse om utstidllandet fére den
bestimda tidens borjan ske i den
eller de tidningar, i vilka kommu-
nala meddelanden fér orten inforas.

(Foreslagen lydelse)

i 17 § 4 mom. forsta stycket sigs,
dock att underrdttelse icke erfordras
till markdgare, som uppenbarligen
ej berdres av firslaget. Ar mark-
agares vistelseort okdnd och finnes
ej nagon, som veterligen &ager att
fora talan for honom, skall kungorel-
se om utstillandet fére den bestim-
da tidens bérjan ske i den eller de
tidningar, i vilka kommunala med-
delanden for orten inféras.

Vidtages andring — — — motsvarande tillimpning.

51 .

1 mom. Har byggnad genom brand
eller annorledes blivit skadad i va-
sentlig man och blir den ej istind-
satt inom skilig tid, dger byggnads-
niamnden, om sd provas erforderligt,
foreskriva att byggnaden skall rivas.

1 mom. Har byggnad genom brand
eller annorledes blivit skadad i vi-
sentlig man eller dr den pd grund av
vanvdard att anse som foérfallen och
blir den ej istidndsatt inom skilig
tid, ager byggnadsnimnden, om si
provas erforderligt, foreskriva att
byggnaden skall rivas.

58 §.
2 mom. Vid byggnadslov — — — villkorets fullgérande.

Byggnadslov, som avser uppsit-
tande eller wvdsentliy dndring av
skylt eller ljusanordning, mad be-
grdnsas att avse rdtt att bibehdlla
skylten eller anordningen viss lid.
Byggnadsndmnden dger pd ansékan
medgiva forlingning av tiden.

70 §.

Har byggnad uppforts eller annan
anordning vidtagits utan byggnads-
lov, dir sé@dant erfordras, eller i strid
mot godkianda ritningar eller av
byggnadsnimnden meddelade eller
eljest gillande foreskrifter, ar bygg-
nadens eller anordningens dgare

Har byggnad uppforts eller annan
dtgdrd vidtagits utan byggnadslov,
dir siddant erfordras, eller i strid
mot godkinda ritningar eller av
byggnadsnimnden meddelade eller
eljest gillande féreskrifter, dr dga-
ren av den fastighetl, byggnad eller
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(Gillande lydelse)

skyldig att undanrgja eller #ndra
det utférda i den mén nimnden
finner nodigt att meddela foérelag-
gande darom. Vid meddelande av
foreliiggande ma utséttas vite eller
foreskrivas det dventyr, att dlgdrden
i héandelse av tredska verkstilles
genom namndens foérsorg pa den
tredskandes bekostnad. Forelidggan-
de ma meddelas dnda att handrack-
ning kan beviljas enligt 148 § bygg-
nadslagen.

(Féoreslagen lydelse)

anordning, varom frdga dr, skyldig
att undanréja eller dndra det utfor-
da i den man nimnden finner nédigt
att meddela foreliggande ddrom. Vid
rmieddelande av forelaggande méa ut-
sittas vite eller féreskrivas det dven-
tyr, att atgdrd till vinnande av rdt-
telse i hindelse av tredska verkstil-
les genom nidmndens foérsorg pa den
tredskandes bekostnad. Foreldggande
ma meddelas d4nda att handrickning
kan beviljas enligt 148 § byggnads-
lagen.

Underlater nagon — — — stycket sigs.
72 §.
Kommunens styrelse iger pé Kommunens styrelse &ger pa

kommunens vignar &verklaga lidns-
styrelsens beslut i drende rdrande
av byggnadsnadmnd antaget forslag
till dndring av stadsplan eller bygg-
nadsplan eller till tomtindelning
eller andring darav, siframt ej kla-
gan pa grund av stadgandet i 150 §
tredje stycket byggnadslagen ar ute-
sluten, och mé éaven eljest i sddant
drende fora kommunens talan och
hevaka dess ritt.

kommunens vignar éverklaga lins-
styrelsens beslut i drende rérande
av byggnadsnimnd antaget forslag
till stadsplan, byggnadsplan eller
tomtindelning eller &ndring darav,
saframt ej klagan pa grund av stad-
gandet i 150 § tredje stycket bygg-
nadslagen ir utesluten, och mi aven
eljest i sddant drende fora kommu-
nens talan och bevaka dess ritt.

Mot beslut — — — denne bestammer.

Denna kungorelse trider i kraft den 1 juli 1962.

I samband med propositionen har utskottet behandlat dels en fore pro-
positionens avlimnande i andra kammaren vickt molion, nr 614, av herrar
Larsson i Umea och Léfroth, dels ock fyra i anledning av propositionen
vickta motioner, nimligen i forsta kammaren nr 619 av herr Geijer, Len-
nart, m. fl. samt nr 620 av herrar Virgin och Birke ivensom i andra kamma-
ren nr 751 av herr Bohman samt nr 752 av herr Lindkvist m. fl.
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I anledning av propositionen har till utskottet inkommit en den 23 mars
1962 dagtecknad skrift fran Stockholms stads byggnadsnimnd. Hari
hemstilles pa anforda skil »att utskottet i sitt yttrande till riksdagen over
Kungl. Maj:ts proposition nr 87 ville foresla, att i byggnadsstadgan intages
bestimmelse om skyldighel att soka byggnadslov f6r uppsittande av skyltar
och andra reklamanordningar i Stockholms stads hela jurisdiktionsomrade».

Motionsyrkandena m. m.

I motionen I1: 614 hemstilles »att riksdagen métte besluta att i skrivelse
till Kungl. Maj:t begira sidan dndring i byggnadsstadgan att byggnads-
nimnd erhaller befogenhet att foreldgga rivning av sddana byggnader som
star i strid med gillande stadsplaner och som #garen underliter att under-
hilla pa ett nojaktigt siatts».

Over motionen har utskottet i den ordning 46 § riksdagsordningen fore-
skriver inhamtat utlatande fran byggnadsstyrelsen. Pa begiran av utskottel
har yttranden 6ver motionen dirjimte avgivits av Fdreningen Sveriges
stadsarkitekter och Sveriges fastighetsdgareférbund.

I motionerna I: 619 och I1: 752, som ir likalydande!, hemstélles »att riks-
dagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t foresld sidan andring
i byggnadsstadgan, att skyldighet foreskrives att soka byggnadslov for upp-
sittande av skyltar och andra reklamanordningar inom Stockholms stads
hela jurisdiktionsomrades.

I motionerna I: 620 och II: 751, som jamvil ar likalydande’, hemstélles
»att riksdagen matte avstyrka de i propositionen nr 87 framlagda forslagen
till Andring av 34 och 58 §§ byggnadsstadgan».

Foér motionernas huvudsakliga innehall limnas redogérelse nedan. Be-
traffande motionirernas fullstindiga uttalanden hénvisas till motionerna.

Propositionens huvudsakliga innehall

Det vid propositionen fogade forfattningsforslaget har till syfte dels att
nagot minska antalet underrittelser till markiigare i samband med ut-
stillande av forslag till tomtindelning och dels att méjliggora att byggnads-
lov for uppsittande eller visentlig éindring av skylt eller ljusanordning
inom omrade med stadsplan forenas med villkor rorande den tid, under
vilken skylten eller anordningen fir bibehallas. Hirjimte avses att i for-
fattningstexten angiva att byggnadsnimnd skall ha befogenhet foéreskriva
om rivning av byggnad, som pa grund av vanvard ar att anse som forfallen
och ej blir istdndsatt inom skilig tid.

1 Endast motionerna I: 619 och II: 751 ér tryckta i sin helhet.
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Propositionens tillkomsthistoria

I denna del hinvisas till propositionen s. 5.

Gilllande forfattningar

Betraffande de i samband med propositionen aktuella forfattningarna
hinvisas till den 4 s. 6 i propositionen verkstillda redovisningen.

Kallelser i tomtindelningsirenden

Propositionens innehall i denna del

Vissa gdllande bestimmelser, stadsférbundets hemstdllan och remissytt-
randena

I friga om de i sammanhanget visentliga forfattningsbestimmelserna
héinvisas till propositionen s. 6 f.

I skrivelse den 16 december 1960 hemstiillde Svenska stads{orbundet om
viss dndring av bestimmelserna i 34 § 2 mom. BS i syfte att nedbringa an-
talet markagarunderrittelser i tomtindelningsirenden. Betriffande det nir-
mare innehdllet i framstallningen och diarvid fogade handlingar héinvisas till
propositionen s. 7 ff.

Stadsférbundets framstillning gjordes till foremél fér remissbehandling.
Redogorelse foér diarvid avgivna yttranden lidmnas 4 s. 9 ff. i propositionen.

Departementschefen

Departementschefen erinrar till en borjan om att bestimmelserna i 34 §
BS rorande kallelser i tomtindelningsirenden var féremil for en ganska
ingdende behandling i samband med de ar 1959 foretagna indringarna i
byggnadslagstiftningen.

Departementschefen anfor hirefter féljande:

sNuvarande bestimmelser i dmnet grundar sig pa foérslag, som fram-
lades av 1951 &rs byggnadsutredning i dess ar 1957 avgivna betinkande
sForenklad byggnadslagstiftning> (SOU 1957:21). 1 samband med re-
miss till lagrddet av ett pA grundval av samma betinkande utarbetat for-
slag till lag om &andring i byggnadslagen framholl jag, att foreskrifterna
i byggnadsstadgeforslaget om att alla markigare inom kvarteret skulle
kallas till tomtindelningsférrattning kunde anses motiverade av att det
oftast var svart att i férviig avgéra, hur en tilltdnkt atgird kom att in-
verka for 6vriga dgare av mark inom kvarteret (prop. 1959: 168 s. 242). 1
anledning av propositionen vicktes inom riksdagen tvd motioner (I:599
och II: 714), i vilka hivdades att det var opraktiskt och onddigt att under
alla forhallanden betrakta samtliga dgare av mark inom ett kvarter sisom
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sakigare vid tomtindelning samt att sakigarekretsen borde begrinsas pa
samma siatt som i dldre ritt. Tredje lagutskottet, dit savil propositionen
som motionerna hinvisades, framhéll (L3 U 26 s. 139), att moéjligheten
att gora andring i faststilld tomtindelning betydligt vidgades genom den
vid 1959 ars riksdag foreslagna lagstiftningen. Utskottet ansdg det déirfor
vara av vikt att alla, som berdrdes av en sddan Atgird, blev underrittade
ddrom. Situationen kunde enligt utskottet i ett givet fall tankas vara den,
att man ganska litt kunde ange vissa sakigare, som utan minsta tvekan
var »berdrda», och likaledes vissa andra, som lika sakert ej var sberérda»,
men att det sannolikt ofta fanns ocksa en tredje kategori, nimligen den
om vilken man icke med sdkerhet kunde siga om den var berérd eller ej.
D4a det dessutom kunde antagas minga ginger bli svart att i forvig avgora
vilken pAaf6ljd en viss tomtindelningsindring kunde komma att fi, syntes
det utskottet ur savil rattssikerhetssynpunkt som praktisk synpunkt
mest dndamaAlsenligt att underrattelse tillstilldes alla markigare inom
kvarteret. Riksdagen lamnade uttalandet utan erinran (Rskr 358).

Den uppfattning om liampligaste utformningen av hithérande bestim-
melser, som sdlunda kom till uttryck vid tillkomsten av BS, vinner stéd
vid jimforelse med de i BL férekommande grundliggande bestimmelser-
na om tomtindelning. Den i 29 § BL givna regeln om att tomtindelning
savitt mojligt skall ske i ett sammanhang for hela kvarteret ar uppenbar-
ligen motiverad av att lagstiftaren ansett det vanskligt att i forvag be-
doma, hur en partiell tomtindelning aterverkar paA mdéjligheterna att astad-
komma en lamplig fastighetsbildning och bebyggelse inom é&terstoden av
kvarteret. Mojlighet finns visserligen att lita tomtindelning avse endast
en del av ett kvarter, men f6r att si& skall fA ske har i lagen an-
givits sidsom uttrycklig forutsittning, att aterstoden av kvarteret kan in-
delas till lJampliga tomter. Huruvida denna forutsittning ar for handen
later sig icke avgoras pad grundval av formella kriterier utan férutsitter
en provning i sak av frigan om sittet fér tomtindelningens utférande
med beaktande bl. a. av vad stadsplanen foreskriver rorande kvarterets
bebyggande. Frin principiell synpunkt ir det onskvirt, att forrattnings-
mannens avgorande, i den man det berdr sakliga spérsmal av hir angiven
art, icke sker utan att samtliga de markégare, pa vilkas ritt avgorandet
teoretiskt kan inverka, far tillfalle att framféra sina synpunkter pa fragan.

Mahinda kan det rentav goras gillande, att den i BS foreskrivna be-
grinsningen av underrittelseskyldigheten till att avse dgare av mark inom
kvarteret ir alltfor sniv och bér utvidgas att avse dgare av mark i angrin-
sande gata samt i vissa fall 4ven dgare av mark i annat nirbelidget kvarter.
Detta synes dock vara att g onddigt 1Angt med héansyn bl. a. till att in-
tressenter av de sist Asyftade kategorierna forut erhéllit tillfille att ytira
sig i samband med utstillandet av stadsplanen fdr omrédet och i vissa fall
iven erhdller underrittelse om den efterféljande tomtmétningsforratt-
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ningen. [ stadsplanen avgores grunderna for markens anvindning, och i
samband med tomtmitningsférriattningen kontrolleras de privatrattsliga
aganderittsforhallandena. Det mellanliggande ledet, nimligen den admi-
nistrativa tomtindelningen, synes knappast vara av sidant intresse for
dgare av gatumark och dgare av mark i nirbeligna kvarter, att dessa bor
kallas dven till tomtindelningsforrattningen. Mot den nuvarande begrins-
ningen av sakdgarbegreppet till att omfatta endast dgare av mark inom
det byggnadskvarter, som tomtindelningen avser, synes déirfér nigra
vigande erinringar icke kunna goras.

Fragan kan siledes begrinsas till huruvida det &r mdjligt att ytterligare
minska kretsen av dem, som skall erhilla underrittelse om tomtindelnings-
forrattning. Harvid torde det vara limpligt att skilja mellan det fall, att
mark tomtindelas fér férsta gdngen, och det fall, d4 friga &r om #ndring
av forut bestdende tomtindelning.

Vid tomtindelning av mark, som icke forut undergitt siddan indelning,
torde det undantagslost vara nédvindigt att om atgirden underritta samt-
liga dgare av icke tomtindelad mark inom kvarteret, detta med héinsyn till
Atgirdens prejudicerande inverkan pa fastighetsbildningen inom é&ter-
stdende delar av kvarteret. Diremot torde dgarna av sddan mark, som
redan undergitt tomtindelning, i allminhet icke ha nigot mera fram-
tradande intresse av fastighetsbildningen inom aterstoden av kvarteret.
Limpligen bor dock Atminstone de nirmaste grannarna underrittas om
atgiarden, si att de far tillfille att vid behov framstilla yrkanden om jamk-
ning av tomtindelningen.

Nir friga ar om #ndring av redan bestiende tomtindelning, kan det
med visst fog séigas, att jimkning av grinserna for en eller ett fital tomter
i allmidnhet icke ir av stérre intresse for Agarna av ovriga tomter i kvar-
teret, eftersom atgirden icke inverkar pa grianserna for dessa. Emellertid
bor beaktas, att forutsiattningarna for dndring av bestdende tomtindelning
genom 1959 Ars lagstiftning blivit jimkade darhén, att tomtindelnings-
findring numera kan pakallas bl. a. for att frimja saneringsatgirder.
Initiativratt tillkommer icke blott byggnadsnimnden utan jamvil varje
markiigare. Inom ett byggnadskvarter, varest bebyggelsen befinner sig i
sddant skick, att saneringsitgirder snart kan visa sig pakallade, dr for-
hillandena ur de enskilda tomtigarnas synvinkel jamférbara med for-
hallandena inom ett kvarter, som #nnu icke undergitt tomtindelning.
Varje tomtigare har ju intresse av att man icke inom nigon del av kvar-
teret vidtager Atgirder, vilka forhindrar eller forsvirar att en blivande
tomtindelning for resten av kvarteret verkstélles pa det satt, som bist till-
godoser hans synpunkter. Detta talar med skiirpa for att man icke bor un-
derlata att kalla nigon tomtigare, nir forhallandena ir sddana, att ytter-
ligare tomtindelningsindringar kan forutses inom kvarteret. — Diremot
larer det i sddana fall, dA en omreglering av tomtindelningen icke fram-
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star som aktuell, ofta ej méta betinkligheter att nagot inskrinka antalet
underrittelser till markagare, om drendet blott rér mindre jimkning av
grinserna fér en eller annan tomt. Sasom exempel kan nidmnas, att s. k.
hérnavskirning eller annan mindre jamkning av tomts gridns mot gata
eller mot granntomt i regel icke kan antagas rubba grunderna for den gal-
lande tomtindelningen inom kvarteret.

Av det anférda framgar, att bestimmelserna i 34 § BS i vissa fall leder
till att forrattningsmiannens underrittelseskyldighet i forhéallande till mark-
dgarna blir mera omfattande &n som pékallas av hénsyn till sakagarnas
intressen. Ett aterinforande av de aldre reglerna, enligt vilka foérrittnings-
mannen fran fall till fall hade att prova, vilka markégare inom kvarteret
som berérdes av den aktuella indelningsatgirden, skulle emellertid med-
féra andra olidgenheter, bestdende i en okning av risken for misstag med
dirav féljande ekonomiska konsekvenser for markidgarna och for for-
rattningsmannen, vartill kommer att férrattningsmannen tvingas att per-
sonligen ta befattning med utsindandet av underrittelser i en helt annan
omfattning d4n om Aatgarden — sdsom enligt nuvarande regler — har
karaktir av expeditionellt rutingéromal.

DA saledes de nuvarande reglerna icke kan anses fullt tillfredsstillande
och en atergang till den ildre ordningen ej heller ar att rekommendera,
synes den limpligaste losningen bestd i en kompromiss, dgnad att tillvara-
taga fordelarna hos bada alternativen utan att medféra dessas nackdelar.
For att tillgodose skiliga ansprak pa rittssikerhet synes bestimmelserna
béra bygga pa nuvarande regel, enligt vilken underrittelser skall till-
stiallas samtliga dgare av mark inom kvarteret. For att 4 andra sidan
méjliggora en férenkling av kallelseforfarandet vid tomtindelningsforratt-
ningar av begrinsad omfattning och betydelse torde sidsom ett undantag
fran namnda huvudregel bora foreskrivas, att underrittelser icke behoéver
tillstiallas markégare, som uppenbarligen ej berores av det aktuella tomt-
indelningsférslaget. En dylik utformning av bestimmelserna synes dgnad
att i tillricklig man inskarpa vikten av att underrittelse tillstilles alla
markiigare inom kvarteret, som méjligen kan i nigot hénseende beroras
av den tilltinkta tomtindelningsatgiarden, samtidigt som férrattningsman-
nen fir méjlighet att efter provning fran fall till fall nedbringa antalet
underrittelser, dir detta framstir som motiverat. — Mojligen kan mot
det nu skisserade forslaget invindas, att det till formuleringen nagot av-
viker fran de i 6vrigt likartade foreskrifterna i 17 § 4 mom. forsta stycket,
23 § och 25 § andra stycket BS. Skillnaden i uttryckssitt synes emellertid
till fullo motiverad av att kretsen av tdnkbara sakigare i de fall, som
avses i sistnimnda tre paragrafer, ir betydligt mera vidstrackt och obe-
stimd dn i nu férevarande fall samt av att de personliga underrittelserna
dar kompletteras med andra kallelseatgirder.

Det hittills anférda har nidrmast tagit sikte pa bestimmelserna i 34 §
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2 mom. andra stycket om férrattningsmans skyldighet att avsinda under-
riltelser till markégare i samband med utstillande av forslag till tomtin-
delning. Direst denna bestimmelse dndras pa sitt nu skisserats, bor en
liknande indring ocksa vidtagas med avseende 4 den i forsta stycket av
samma moment givna bestimmelsen om att ulstillande icke erfordras,
nir samtliga dgare av mark inom kvarteret skriftligen medgivit att dylikt
forfarande ej tillimpas.

Jag forordar, att 34 § 2 mom. BS indras i enlighet med vad jag nu an-
fort. Forslag till dylik foérfattningsindring har upprittats inom kom-
munikationsdepartementet.»

Innehillet i denna del i likalydande motionerna I: 620 och II: 751

Motionarerna erinrar om att sisom motiv fér den féreslagna andringen
av 87 § BS i forsta hand aberopats ait gillande bestimmelser medfor ad-
ministrativa oligenheter samt 6kade kostnader for savil byggnadsnamnd
somn fastighetsigare.

Hiirefter anfdres i motionen 11: 751 féljande:

Enligt min uppfattning har olagenheterna éverdrivits. Over huvud taget
lorde understilllelseskyldigheten i samband med tomtindelning frin saval
administrativ som kostnadsmissig synpunkt vara ett jimforelsevis obetyd-
ligt problem. Antalet dgare av mark inom kvarter som berdres av tomtindel-
ning, vilka enligt forslaget i fortsitiningen ej skulle komma att understillas
tomtindelningsforslag, torde dessutom vara forhallandevis ringa. Sisom
framhalles av departementschefen torde det vid indelning av tidigare icke
tomtindelad mark undanlagsldst vara nodvindigt alt underritta samtliga
idgare av icke tomtindelad mark inom kvarteret. Hiarvid bor ocksi — som
departementschefen papekar — »dtminstones de nirmaste av de grannar
vilka figer tomtindelad mark inom kvarteret underriattas. I fraga om dndring
av redan bestdende tomtindelning ir normalfallet att man kan forutse ytter-
ligare tomtindelningsindringar inom kvarteret i samband med en fortsatt
sanering. Som departementschefen fivenledes framhiller bér man i detta fall
icke underlata att kalla nigon tomtigare inom kvarterel. Endast i de rela-
tivt sillsynta fall, di man — utan samband med andra &indringar av tomt-
indelningen — jamkar en tomls grins mot gata till f6ljd av trafikreglering
e. d. torde 6vriga markigare inom kvarleret ej beroras. Det framlagda for-
slaget till inskrinkning av understillelseskyldigheten skulle siledes endasl
i ett ringa antal drenden innebira adminislrativ férenkling, férutsatt atl
byggnadsnimnd ej missbrukar den foreslagna friheten fér nimnden att
sjialv bedéma vilka fastighetsiigare som skall understillas tomtindelnings-
forslaget.

Om det framlagda forslaget alltsi knappast kan anses motiverat med
hinsyn till de uppenbarligen ringa olidgenheter som understiillelseskyldig-
heten i dess nuvarande utformning kan fororsaka, skulle diremot den fore-
slagna adndringen fran olika synpunkter — och ej minst med hinsyn till
rittssikerheten — komma att medfdra avsevirda nackdelar. Det foreligger
ofta betydande svirigheter att avgora vilka fastighetsigare som berores eller
ej berores av ett tomtindelningsférslag. Detta understroks sirskilt av tredje
lagutskottet vid dess behandling av 1959 Ars proposition om é4ndrad bygg-
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nadslagstiftning (utl. 1959 nr 26). Utskottel uttalade i anslutning hirtill ati
det »ur savil rattssdkerhetssynpunkt som praktisk synpunk! vore mest
indamalsenligt att underrittelse tillstilldes alla markigare inom kvarie-
ret>. Hiarutinnan har under de tvi forflutna aren icke intritt nigot som kan
motivera dndrat stindspunktstagande. Vid en dndring skulle byggnadsnimn-
derna icke sillan stéillas infor besvirliga och kinsliga avvigningar, som Litl
kan leda till att vissa fastighetsigare till f6ljd av utebliven delgivning ej
far tillfalle att bevaka sina intressen. Jag vill ingalunda bestrida kvalifika-
lionerna hos de tjinstemédn, som handlar 4 byggnadsnidmndernas vignar;
det vore i och for sig forklarligt, om de ej alltid av befintliga register och
karlor skulle kunna utlisa vilka fastighetséigare inom ett kvarter som »up-
penbarligen» ej ar berdrda av elt tomtindelningsforslag.

Det bor i detta sammanhang understrykas alt — sisom ocksi departe-
mentschefen anfért — den i forhallande till 1947 ars byggnadsstadga utvid-
gade understillelseskyldigheten pakallades bl. a. av de ar 1959 genom{drda
vidgade befogenheterna for byggnadsnimnd att féranstalta om dndring av
faststilld tomtindelning. Det nu framlagda forslaget ir visserligen att anse
som en kompromiss mellan nuvarande och #ldre bestimmelser. Det ovan
sagda liksom vad departementschefen anfért som stod {or att icke foreslsi
en itergang till den ildre ordningen utgoér emellertid enligt min mening ekl
starkt motiv for att gillande bestimmelser bibehdlles oférindrade. Jag av-
styrker siledes det framlagda forslagel till Andring av 34 § byggnadsstad-
gan.

Borttagande och dndring av skyltar
Propositionens innehall i denna del

Vissa gillande bestimmelser, oversldthdllarimbelets framstdllning, bygg-
nadsstyrelsens ytirande ddréver, departementspromemorian och yttrandena
éver denna

Betriffande de visentligaste i BS intagna beslimmelserna i denna del
hinvisas till propositionen s. 11 f.

I skrivelse den 31 december 1959 hédnskét oOverstithallarambetet till
Kungl. Maj:ts provning fragan, om inte riitt borde stadgas fér byggnads-
niamnd att under vissa férutsittningar férordna om borttagande eller for-
indring av skylt, trots att den anbragts med vederborligt byggnadslov. !
propositionen limnas redogorelse for det niirmare innehillet 1 skrivelsen &
s. 12 ff.

Over denna skrivelse avgav byggnadsstyrelsen yttrande, vars innehéll re-
dovisas 4 s. 14 f. i propositionen,

Med anledning av overstithallarambetets hemstiillan och byggnadsstyrel-
sens darover avgivna yttrande upprittades inom kommunikationsdeparte-
mentel en promemoria med forslag till 4ndring av 58 § BS. Forslaget gick
ut pa att till paragrafen fogades en bestimmelse om att byggnadslov for
uppséttande eller visentlig dndring av skylt eller ljusanordning skulle kun-
na begriansas att avse ritt att bibehalla skylten eller anordningen viss tid
med mojlighet for byggnadsnamnden att pa ansokan medgiva férlangning av
tiden.
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Departementspromemorian blev féremél fér remissbehandling. A s. 16
i propositionen limnas en oversikt av det huvudsakliga innehallet i remiss-
yttrandena.

Departementschefen

I férevarande del anfor departementschefen foljande:

»Overstathallarambetets framstallning rérande utvidgning av bygg-
nadsnimnds befogenhet att férordna om borttagande och dndring av
skyltar avser ett dmne, som tidigare endast i ringa mén berdrts i allméin-
na, for riket i dess helhet gallande bestimmelser, men som ofta varit fore-
mal fér behandling i lokala stadgor och féreskrifter. Ambetet har utfor-
ligt redogjort for den reglering av frigan, som varit géllande i Stockholm.
Till den salunda limnade redogérelsen bor fogas den anmirkningen, att
fragan reglerats efter visentligt olika linjer i skilda orter. Savil de
materiella reglerna som reglerna om de befogenheter, vilka tillkommit
byggnadsnamnd och polismyndighet, har sdlunda varierat avseviart. Van-
ligen har, med st6d av ordningsstadgan for rikets stider den 24 mars 1868
eller aldre byggnadsstadgor, sisom villkor fér ratt att uppsatta storre skylt
eller liknande anordning uppstillts krav pa tillstind av polismyndighet,
byggnadsnamnd eller annan myndighet. Icke sédllan har dessutom bestam-
melser meddelats om skyldighet ait borttaga uppsatta skyltar efter till-
sigelse eller foreliggande av myndighet.

De avvikelser, som férekommit mellan olika orter i frdga om sittet for
reglering av fragor om skyltar, torde huvudsakligen ha berott pa att for-
fattningarna icke innehallit nadgra bestimda riktlinjer for hur frigan
skolat 16sas. 1 1947 ars byggnadsstadga var sporsmadlet icke reglerat pa
annat sitt in genom en bestimmelse (76 § 2 mom.), enligt vilken i bygg-
nadsordning for stad, koping och municipalsamhille kunde inféras krav
pé byggnadslov foér bl. a. skyltning. I 1868 ars ordningsstadga for rikets
stider fanns ej heller nigra nirmare bestimmelser till ledning for ut-
formandet av foéreskrifter om skyltar. Det var med andra ord 6verlimnat
4t de kommunala beslutande organen samt at linsstyrelserna savil att
bestimmnia vad som i materiellt hinseende skulle gilla réorande skyltar som
att férdela beslutanderitten i dylika fragor mellan byggnadsnimnderna,
4 ena, samt magistrat, poliskammare eller annan polismyndighet, & andra
sidan.

Bestammelserna i BS innebar ett forsok att reglera frigan efter en-
hetliga linjer. Enligt 6vergangsbestaimmelserna till BS har byggnadsord-
ningarna med vissa obetydliga undantag upphort att dga tillimpning
fr. 0. m. den 1 juli 1960, och nigon méjlighet att infoéra nya byggnads-
ordningar eller andra didremot svarande lokala foreskrifter finns icke
lingre. Bestimmelserna i BS om skyltar och om byggnadslov fér sidana
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ar avsedda att — jamte de tillaimpningsféreskrifter, rdd och anvisningar,
som eventuellt utfirdas med stéd av 76 § i stadgan — innefatta en ut-
tommande reglering av frigan ur de synpunkter, som byggmyndigheterna
har att beakta. Visserligen kvarstir mojligheten att reglera fragor om
skyltning genom lokala ordningsstadgor, utfirdade med stéd av allménna
ordningsstadgan. Emellertid torde det icke vara mdojligt att med stod av
allmidnna ordningsstadgan inféra lokala foreskrifter, som innefattar en
fran bestimmelserna i BS avvikande ordning fér behandling av skylt-
fragor eller som eljest star i strid mot bestimmelserna i BS. Till und-
vikande av missforstand fértjinar dock framhallas, att hinder givetvis
icke moter att i lokal ordningsstadga reglera exempelvis fragor om affischer
och andra anordningar, vilka ej behandlas i BS, liksom ej heller att reglera
skyltfradgor ur andra synpunkter 4n som beaktas i BS, t. ex. med hinsyn
till allmin ordning och sikerhet.

Om man bortser fran de bestimmelser om skyltar, som eventuellt finns
meddelade i lokala ordningsstadgor, kan den ordning, som for nirvarande
géller for provning av skyltfragor, beskrivas pa foljande sitt. Bestammel-
serna i 22 och 23 §§ naturskyddslagen innehdller en rekommendation till
den, som vill uppsitta skylt eller liknande anordning, att dessférinnan
samrida med vederborande lansarkitekt samt ger lansstyrelsen mojlig-
het att meddela foéreliggande om borttagande eller dndring av uppenbart
vanprydande skylt eller annan anordning. Dessa bestdmmelser i natur-
skyddslagen giller emellertid icke anordningar, vilkas tillatlighet skall pré-
vas i siarskild ordning. — Enligt 39 § lagen den 30 juni 1943 om allminna
vigar far inom omrdade, som ej ir tittbebyggt, icke utan lénsstyrelsens till-
stAnd forekomma annonstavlor, reklamskyltar e. d. p4 mindre avstand én
50 meter fran mitten av allmén vag. Vissa tavlor och skyltar ar dock till-
latna. I 100 § lagen den 3 september 1939 om enskilda vigar finns bestim-
melser, vilka ger linsstyrelsen viss mojlighet forbjuda anordningar, som kan
inverka menligt pa trafiksikerheten 4 enskild vig. — Inom omréide med fast-
stilld generalplan, byggnadsplan eller utomplansbestimmelser ar den, som
p4 byggnad eller annorstides vill anbringa skylt eller annan i 52 § BS avsedd
anordning, pliktig att iakttaga de i ndmnda paragraf givna féreskrifterna.
Underlater han detta, kan byggnadsnidmnden vid behov meddela forelig-
gande med stéd av 70 § BS att borttaga eller 4ndra anordningen. Byggnads-
lov erfordras icke, men vederbdrande fger, om han si finner lampligt, i
forvag pakalla byggnadsndmndens prévning av anordningen enligt 54 §
4 mom. BS. — Inom omrade med stadsplan idr nyssnamnda bestiammelser
i 52 och 70 §§ BS ocksi gillande, och hirtill kommer, att vederbérande
enligt 54 § 1 mom. tredje stycket BS ir skyldig att s6ka byggnadslov for
anordningens utférande samt att iakttaga de foreskrifter, som byggnads-
nimnden i samband dirmed meddelar om anordningens beskaffenhet,
besiktning m. m.
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I de fall, d4 byggnadslov icke erfordras, torde den s&lunda gillande
ordningen i stort sett fungera tillfredsstillande. Visserligen foreligger ej
nigon absolut garanti mot tillkomsten av anordningar, som misspryder
omgivningen, verkar stéorande pa trafiken eller eljest ar till oldgenhet ur
allmén synpunkt. Lénsstyrelsens resp. byggnadsnimndens befogenhet att
vid behov ingripa med féreliggande att borttaga eller #ndra anordning,
som befinnes missprydande eller stérande, torde emellertid i stort sett vara
tillrdcklig for att hindra en oldmplig utveckling, sirskilt som risken for
ingripanden i efterhand innebar ett starkt &terhdllande moment, A&t-
minstone nar fraga dr om stérre och mera kostsamma reklamanordningar.
Genom mdgjligheten att vid behov samrada med lénsarkitekten och att pé-
kalla byggnadsnidmnds prévning enligt 54 § 4 mom. BS kan & andra
sidan foretagarna gardera sig mot ingripanden fran myndigheternas sida
under tiden nirmast efter anordningens tillkomst och skydda sig mot
risken for ckonomisk férlust.

Annorlunda stiller sig férhallandena i de fall, di byggnadslov erfordras,
d. v. s. inom omriden med stadsplan. Skyldigheten att s6ka byggnadslov
innebir en i stort sett effektiv forhandskontroll av skyltarnas beskaffen-
het men torde & andra sidan f4 den konsekvensen, att ingripanden i efter-
hand mot skyltar, som befinnes olampliga, i allménhet icke kan fore-
komma. Rittspraxis med avseende & byggnadslov fér skyltar ar visser-
ligen dnnu icke sa rikhaltig, att den kan sigas ldmna avsevird ledning
for fragans bedémande. Byggnadslov for utférande av byggnad innebédr
emellertid enligt gingse uppfattning ett definitivt stindpunktstagande till
byggforetaget fran byggnadsnamndens sida. Meddelat byggnadslov kan si-
lunda icke aterkallas av byggnadsndmnden, och ndmndens mdjlighet att
meddela féreliggande om borttagande eller &dndring av byggnad, vilken
anbragts med stéd av meddelat byggnadslov, 4r begrinsad till vissa i BS
siarskilt angivna fall. Det finns icke anledning till antagande, att praxis i
fraga om skyltar kommer att ndmnvirt avvika fran vad som silunda gil-
ler med avseende &4 byggnader. Byggnadsnimndens mojligheter att i efter-
hand ingripa mot skyltar och likartade anordningar, som till f6ljd av
andrade férhallanden blir till oldgenhet fér trafiken eller som eljest visar
sig olampliga, ar sdledes mycket begrinsade.

Det faktiska behovet att kunna meddela foéreligganden om borttagande
av skyltar, som anbragts med vederborligt byggnadslov, &r mdhéinda i
dagens liage icke sirskilt framtriadande. Atskilliga omstindigheter — bl. a.
vig- och gatutrafikens utveckling samt den fortgende saneringen av cen-
trala partier i stider och liknande samhillen — gor emellertid att man
vid beviljande av byggnadslov foér skylt icke alltid kan med sidkerhet be-
d6éma, huruvida anordningen ar lampad att bibeh&llas under lidngre tid.
Detta medfér i sin tur att man ofta maéste tillimpa stérre restriktivitet i
tillstdndsgivningen in som vore nédvindig, om man hade mojlighet att
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ratta till eventuella missgrepp i efterhand. Harigenom bindes utvecklingen
pa ett satt, som sakerligen icke alltid ar lyckligt. Det torde ligga i alla
intresserade parters intresse, att byggnadsniamnden far friare hédnder pi
detta omrade, s& att man icke av hénsyn till en oviss framtida utveckling
nddgas stélla sig avvisande till atgarder, som ur andra synpunkter icke
moter nfgon erinran.

P& sina hall har man prévat utvigen att utan stéd i férfattningen tids-
begrinsa byggnadsloven for skyltar. Det torde ocksa pa en del hill ha
forekommit att byggnadsnimnderna férsokt paverka dem, som s6kt bygg-
nadslov fér skyltar, att begridnsa ans6kningarna att géilla endast tidsbegrian-
sade byggnadslov. Den omstindigheten att tendenser gjort sig gillande
att uppstilla begriansningar, som icke torde vara avsedda i férfattningen,
visar enligt min mening att hir foreligger ett reformbehov, vilket i ling-
den icke kan asidosiittas. Det &r da givetvis battre att frigan regleras i
forfattningen pé ett tidigt stadium, &n att man anlitar metoder som ligger
vid sidan om den géllande lagstiftningen.

Jag kan ej heller finna, att inférandet av mojlighet att tidshegrinsa
byggnadslov for skyltar skulle behéva valla nigra avsevirda oldgenheter
for darav berdérda niringsintressen. Eftersom byggnadslovet dr en form av
forhandsbesked rorande de villkor, som skall gilla fér vidtagande av en
viss atgérd, t.ex. uppsittande av en skylt, har ju sékanden méjlighet att
i forvag bedéma, om han vill vidtaga atgirden pa de villkor, som féreskrives
i det konkreta fallet. Anser han icke villkoren vara tillrackligt forméanliga,
star det honom fritt att avsti frin Atgiarden. Den omstindigheten att upp-
siittandet av skyltar i vissa fall innebér betydande investeringar utgor alltsi
icke nagot skil att avstd fran att inféra bestimmelser i férevarande dmne.
Snarare kan forhéllandet &beropas till st6d fér motsatt mening, namligen
att skyltningstekniken numera natt sddan utveckling, att frigan om skylt-
lov tarvar en mera ingiende reglering an tidigare.

Med det anforda avser jag givetvis icke att fororda inférandet av en
generell befogenhet for byggnadsnamnd att i efterhand férordna om bort-
tagande eller dndring av anordningar, som anbragts med vederbérligt bygg-
nadslov. Huvudregeln bor alltjamt vara, att byggnadslov dr definitivt och
icke kan ryggas av byggnadsnidmnden. Flertalet skyltar och liknande an-
ordningar, till vilka byggnadslov meddelas, ar icke heller av den beskaffen-
het, att nagra inskriankningar ar pakallade av ritten att bibehilla dem
for framtiden. F. 6. kan ju en anordning, som anbringas pa byggnad, i
allt fall icke bibehallas nir byggnaden rives. Vad som erfordras torde i
stort sett blott vara en méjlighet att vid behov kunna framdeles f6rordna om
borttagande eller dndring av stérre och mera i6gonenfallande anordningar,
vilka tenderar att dominera stadsbilden, samt av vissa ljusskyltar och
andra ljusanordningar, vilka i framtiden blir till oldgenhet for trafiken
eller ur annan synpunkt. Annonspelare och andra reklamtavlor torde
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enligt terminologien i BS vara att anse som skyltar, och nagra sarskilda
bestdimmelser om sidana anordningar synes darfér icke behovliga.
Det nu redovisade reformbehovet synes mig bidst kunna tillgodoses
genom inférande av en bestammelse, enligt vilken byggnadsnimnden vid
meddelande av byggnadslov {oér skylt eller ljusanordning kan vid behov
begrinsa byggnadslovet att avse ritt att bibehalla skylten eller anord-
ningen under viss tid med ritt for nimnden att pi ansékan medgiva for-
langning av tiden. En dylik bestimmelse dr 4dgnad att i skalig méan till-
godose behovet av ingripanden i efterhand mot icke onskvirda skyltar,
iven om de tillkommit efter vederbérligt byggnadslov, samtidigt som
skyltagaren tillférsdkras att fa bibehalla skylten viss minsta tid och sa-
lunda i forviig kan bedéma, om atgirden innebidr en ur hans synpunkt
lamplig investering. En forfattningsindring av denna begrinsade innebérd
torde kunna genomféras utan att det férdenskull 4r nédviandigt att nar-
mare underséka behovet av att reformera de principer, som giller vid av-

gorande av skyltfragor enligt naturskyddslagen eller lagen om allménna
vagar.

Det anférda innebir, att jag godtager det forslag till forfattningsédndring,
som fogats vid forenimnda, inom kommunikationsdepartementet upprit-

tade promemoria. Jag foreslar i enlighet hirmed, att en sidan f6rfattnings-
iindring nu vidtages.»

Innehallet i denna del i likalydande motionerna I: 620 och II: 751

I forevarande del anféres i motionen II: 751 i sak foljande:

Forslaget att infora en mdéjlighet att tidsbegrinsa byggnadslov synes
— sdsom byggnadsstyrelsen hivdat i sitt remissyttrande — redan frin prin-
cipiell synpunkt i hég grad betinkligt. Byggnadslovet ar visserligen, som
departementschefen framhaller, en form av forhandsbesked rérande de vill-
kor som skall gilla fér vidtagande av en viss atgard. Av avgérande betydelse
for den sokande ar emellertid vilka villkor som innefattas i detta férhands-
besked. Principen att byggnadslov ir definitivt och ej kan aterkallas ar
uppenbarligen av visentlig betydelse. Sivilt giller vanliga byggnader torde
det ej heller vara tinkbart att dndra byggnadslovets karaktir, si att det
skulle kunna avse uppférande av en byggnad i och for dess bibehallande
under viss tid eller tills vidare.

Jag ifragasitter diarfor huruvida det icke misle anses strida emot bygg-
nadslagens grunder att genom #ndring av byggnadsstadgan sa férandra
byggnadslovets innebord att det ges tidsbegrinsad karaktir. Byggnadslov
ir att betrakta som en s. k. hinderloshetsforklaring. Det ir alltsd icke friaga_
om myndighets medgivande till en i princip férbjuden atgird, utan om en
verksamhet som i och for sig ar tillaten men av kontrollhiinsyn stéllts under
myndighets tillsyn i tillstindsgivningens form. Den som ansoker om bygg-
nadslov har alltsa ett pa dganderitt eller dispositionsrilt till tomten grundat
ansprak eller med andra ord ett rdttsansprdk ait erhdlla byggnadsiov, om
laga hinder diremot ej moéter. Provningen hidrav skall uppenbarligen ske
med beaktande av de férhillanden som foreligger vid provningstillfallet; de
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dndringar diri som cventuellt framdeles kan intriffa saknar relevans. (J{r
f. 6. Kompetensfordelningen av administrativa besviarsmal mellan Kungl.
Maj:t i statsradel och regeringsriatien, SOU 1959: 4, s. 418.)

Néagon principiell skillnad kan — som jamvil byggnadsslyrelsen anfér —
icke siigas foreligga mellan byggnadslov for byggnader och byggnadslov for
skyltar och ljusanordningar. Att anliggningskostnaderna for de senare ofla
ar lagre kan icke tillmitas betydelse. Det forekommer dessutom inte séillan
att kostnaderna redan for en ordiniir reklamskylt med neonljus kan uppga
tll 25 000 kr.; for en stor ljusskyltanliggning kan kostnaden uppga (ill
inemot 200 000 kr. I vissa fall kan del alltsa bli friga om kostnader jam{or-
liga med dem som uppkommer {6r mindre byggnader.

Nigot patagligt behov av de berérda bestimmelserna har icke visats fore-
ligga. I den framstiillning frin Gverstiathallarimbetet som ligger till grund
for propositionen har dmbetet klart angivit, alt det enligt imbetels erfaren-
het endast dr »i undantagsfall> som behov kan foreligga att forordna om
horttagande av skylt som anbragts med vederborligt byggnadslov. I fram-
stillningen har angivits tva exempel pa dylika fall. Fér det forsta bor
— framhiller imbetet — den omstindigheten alt tillstind tidigare medde-
fats till uppsittande av skyltanordning pa en kullurhistorisk eller konsl-
nirligt vardefull byggnad icke rimligen fran det allminnas synpunkt utgira
hinder for forordnande om borttagande eller dndring av skylten, direst
denna i samband med en omfattande findring av byggnadens exteriér uppen-
barligen skulle inverka menligt pa denna. IFor det andra skulle sidana fall
kunna intriaffa di skyltar, som vid uppsiitlandet icke verkat storande pa
trafiken, kunde komma att gora detta i samband med en omliggning av [ra-
fiklederna eller signalsyslemet. Ocksa departementschefen har givit uttryck
for uppfattningen att behovet av foérfattningsdndring i dagens lage ej ér
sarskilt framtriadande.

Vad forst giller frigan om avligsnande av skyltar som kan verka stérande
pa trafiken torde — vilket icke beaktats av departementschefen — redan
enligt gillande lagstiftning foreligga mdojlighet att tillgripa expropriation.
Sadant forfarande ar frin rittssikerhetssynpunkt klart att foredraga fram-
for den i propositionen féreslagna ordningen. Det bor dessutom uppmérk-
sammas, att, iven om forslaget genomfores, expropriationsvigen likvil kan
bli ndédvindig att tillgripa for att borttaga skyltanordningar, som under den
tidsbegransade byggnadslovstiden kommit att bli ur trafiksikerhetens syn-
vinkel olampliga. Endast i undanlagsfall torde nimligen byggnadsnimnd
kunna vid meddelande av byggnadslov forutse att — och i si fall vid vilken
tidpunkt — en medgiven skyllanordning kan komma att bli olimplig frin
trafiksikerhetssynpunkt. Om det avsedda syftet skall kunna nds bleve alltsi
byggnadsnimnden nodsakad att vilket enligt departementschefens ut-
talande icke vore avsikten — meddela tidsbegriinsade byggnadslov relativl
generellt och darvid tillampa foérhallandevis korta tidsfrister. Det kan darfér
ifragasittas om den foreslagna forfatiningsindringen med asyftad tillimp-
ning utgoér en dndamailsenlig 16sning. Om expropriationsvigen skulle anses
alltfér omstindlig, forefaller del hora évervigas huruvida icke andra, frin
ritlssikerhelssynpunkt betryggande vagar skulle kunna viljas for att uppni
det avsedda resultatet. Departementschefen har i propositionen erinrat om
att hinder for niarvarande icke moter mot att i lokal ordningssladga reglera
skyltfragor fran andra synpunkter dn som beaktas i byggnadsstadgan, t. ex.
»allméin ordning och sikerhel». Huruvida hari skulle kunna innefattas dven
en reglering av berorda fragor med hinsyn Lill trafiksikerheten dr givetvis
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lveksaml. En annan tinkbar 16sning erbjuder 52 § byggnadsstadgan, enligt
vilken skyltanordning som #r skadad eller eljest bristfillig snarast skall
borttagas, om den ej istindsiittes. Berérda bestimmelse skulle nimligen
kunna pa si silt kompletleras att iaven skyltanordning som blivit storande
for trafiken kunde borttagas, direst den ej forsatts i sadant skick att de
stérande verkningarna bringades att upphéra. Enligt min mening bor utre-
das om icke nigon av hir angivna lésningar skulle kunna komma i fraga.
Samtidigt mésle emellertid — med beaktande av de synpunkter byggnads-
styrelsen anfort i sitt remissyttrande — utredas i vilka former sakiigare
skall beredas ersiittning for kostnader eller forluster, som hir ifrigasatta
dtgdrder kan medfora.

Sivitt giller det andra av Overstathillarimbetel dsyftade fallet har i de-
partementschefens yttrande angivils alt »vad som erfordras torde i stort
sett blott vara en méjlighet att vid behov kunna framdeles férordna om
borttagande eller dndring av storre eller mera iégonenfallande anordningar,
vilka tenderar att dominera stadsbilden». Om en skylt icke redan da bygg-
nadslov begares skulle befinnas »dominera stadsbilden», synes det oss emel-
lertid svart att forstd att andra dérefter vidtagna byggnadsatgirder skulle
kunna medféra att skylten sedermera bleve si dominerande att den borde
avligsnas. Och édven om si till dventyrs skulle kunna bli fallet, lir bygg-
nadsnimnden icke ha mdjlighet att pd forhand avgdra for vilka skyltar
byggnadslovet pd nu angiven grund skulle vara tidsbegrinsat. I den mén
framdeles estetiska skil kan tinkas motivera dndringar av en skylt borde
dessa kunna dstadkommas genom samrad mellan berérda parter. Hir har
f6r 6vrigt byggnadsnimnden och den enskilde i regel ett gemensamt in-
tresse.

Jag kan alltsi icke finna, alt det f6r normala fall forefinnes nagot behov
att genomfora den hir berérda dndringen av byggnadsstadgan. Om en moj-
lighet att tidsbegriinsa byggnadslov for skyltar éver huvud skulle bli av
nigot virde, miste — som nyss anforts — i strid mol vad som avsetts med
overstithillarimbetets framstillning tidsbegrinsning tillampas i ett bety-
dande antal fall, i {friga om vilka ovisshet rider om den kommande utveck-
lingen av bebyggelsen. Det torde dérfér kunna befaras, att manga byggnads-
nimnder kommer alt utnyttja sin nya befogenhet i betydligt vidstricktare
omfaltning dn som varit avsett. Det ligger niira till hands f6r byggnadsnimn-
derna i expanderande orter att for alla eventualiteters skull féreskriva tids-
begransning utan att konkreta stadsplanemiissiga skiil foreligger vid be-
slutstillfallet.

Av hir anforda skiill anser jag att &ven den foreslagna dindringen av 58 §
byggnadsstadgan icke bor vidtagas.

Generell foreskrift betriffande Stockholm om skyldighet att sika
byggnadslov for uppsittande av skyltar m. m.

Gillande bestimmelser m. m.

I denna del ma hiinvisas till den av departementschefen i propositionen
limnade redogorelsen, som atergivits hir ovan s. 12 f.

Betriffande innehilet i de tidigare for Stockholm gillande lokala fére-
skrifterna hinvisas till éverstithallarimbetets redogorelse hirfor, vilken ir
dtergiven 4 s. 12 . i propositionen.
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Tillkomsten av de gillande bestimmelserna i denna del

1 det till grund fér BS liggande betinkandel »F6renklad byggnadslagstift-
ning»> (SOU 1957:21) angav (s. 135 f.) 1951 drs byggnadsuiredning att
frigan om i vad man byggnadslov borde fordras for uppsittande eller and-
ring av skylt eller ljusanordning varit foremal foér stor tvekan. Det sades,
att det inom stider och liknande titorter i regel torde vara ofrankomligt
med nigon form av férhandsprévning, eftersom skyltning ofta féorekommer
i sidan omfattning och sddana former, att den rent av kan dominera stads-
bilden. Inom andra omriaden hade visserligen, anges i betinkandet, liknan-
de tendenser visserligen framtriitt tid efter annan, men foreteelsen hade
kunnat hallas inom rimliga grinser med hjilp av stadgandena i 39 § lagen
om allmiinna viigar samt 22 och 23 §§ naturskyddslagen. Ehuru vissa skal
talade for en féorhandsprovning av skyltfrigor i stérre omfattning, hade
dock utredningen i enkelhetens intresse anselt sig bora stanna vid att fore-
sl& att byggnadslov fir skylt skulle fordras blott inom omriden med stads-
plan. I 6vrigt hinvisade ulredningen Lill bestimmelserna i nyssnimnda
lagar.

Vid remissbehandlingen av byggnadsultredningens betinkande kritise-
rades i atskilliga yttranden att skyldigheten att soka byggnadslov for skylt
eller ljusanordning begriinsats till omridden med stadsplan. Silunda fram-
holl overstithillarimbelet att skyldigheten visserligen inte behdvde avse
alla skyltar men att den borde gilla dven inom omride, som ej ir stads-
planelagl. (Jir prop. nr 168 ar 1959 s. 133.)

Ur den pa grundval av betiinkandet utarbetade propositionen nr 168 dr
1959 med bl. a. férslag till lag om #ndring i byggnadslagen ma till en borjan
aterges nigot av vad departementschefen anfért (s. 133 f.) i friga om till-
stindsprévningen vid byggande. Enligt departementschefen visade erfaren-
heterna, att overtridelser av byggforfatiningarna ofta leder lill oformlig-
heler i bebyggelsen, med vilka det dr svart att komma till ratta i efterhand
bl. a. dirfor att de atgirder, som detta skulle kriva, inte sillan blir sa dyr-
bara, atl de dverstiger den enskildes resurser. Frin allmén synpunkt syn-
tes det dirfoér bast, att tillsynen over forfattningarnas efterlevnad sker
redan innan en tilltinkt byggnad kommer till utférande och under bygg-
nadsarbetet. Departementschefen papekade att det fdven {ér den byggande
ir formanligt att fa ett auktoritativl besked om att foretaget star i Gver-
ensstimmelse med gillande foéreskrifter och pa s siatt undga de ekonomiska
risker, som han eljest skulle lopa. Héarefler angavs att detla likvil inte
motiverade en hur stor och kostsam kontrollapparat som helst, ulan — for
alt antalet arenden inte skulle bli for stort — maiste man begrénsa bestim-
melserna all avse vissa sirskilt betydelsefulla grupper av atgarder. Enligt
departementschefen kriavde det allminna intresset ej férhandsprévning mer
in i ganska begrinsad omfattning. Visserligen miste man rikna med att
en stérre frihet for de byggande komme att missbrukas i viss utstrickning.
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Den omstiindigheten att rittelse ofta iir kostnadskrivande, torde enligt
departementschefen emellertid — om byggmyndighelerna visar tillracklig
fasthet vid krav pa rittelse — leda ill att de byggande inte girna tar den
risk, som en oOverlridelse innebiir. Deparlementschefen angav vidare att
den byggandes intresse torde kunna riitt vil tillgodoses genom en besiim-
melse, enligt vilken vederbérande alltid har ritl att pifordra byggnads-
nimndens prévning av en lilltinkt byggnadsitgird, fiven om skyldighet
alt soka byggnadslov inte foreligger. — Betriilfande frigan om byggnadslov
for skyltar och andra dylika anordningar anférde (s. 138 f.) departements-
chefen féljande:

I fraga om skyldighelen att sika byggnadslov for skyllar och ljusanord-
ningar m. m. kan det mojligen ifragasiittas, om icke utredningens forslag
ar vil restriktivt, i vad det gir ut pa att dylik skyldighet skall foreligga
endast inom omride med stadsplan men icke inom omride med byggnads-
plan. Goda skill kan Aberopas till stéd for &sikten, atl frigan bér vara
reglerad pi samma siitt inom alla omraden, som #r avsedda {or tathebyggel-
se, oavselt planinstitutet. Emellertid har icke férsports, alt avsaknaden av
sirskilda bestimmelser {or byggnadsplaneomridena pa landsbygden hit-
tills skulle ha orsakat nigra avseviirda oliigenheter. . n. saknas diirfér en-
ligt min mening Lillrickliga skil att gora nigon si belydande utvidgning
av bestimmelsernas giltighelsomride, som deras utstrickande till omraden
med byggnadsplan skulle innebiira. — En annan tinkbar invindning mot ut-
redningens férslag giiller de lalrika fall, da stadsplan icke hunnit faststillas
och byggande sker pa grund av dispens fran giillande byggnadsférbud. En-
ligt forslaget skulle det iven sedan planen faststillts bli svirl alt komma till
ritta med olimpliga skyltar och ljusanordningar, som uppsatts fore plan-
faststillelsen. Att inféra en beslimmelse om byggnadslov foér dylika fall
synes emellertid icke vara nigon framkomlig vig, med mindre iven de
materiella bestimmelserna om skyllar m. m. gores tillimpliga & nu foreva-
rande fall. Detta skulle emellertid innebira ett stort avsteg fran grundtan-
karna i utredningens férslag. Behovet av en reglering synes ej heller vara
mera framtridande, dn att det i huvudsak kan anses tillgodosett genom
bestimmelserna i naturskyddslagen, hilsovirdsstadgan, viiglagstiftningen
och forfattningarna angiende brandvisendet. Fér vissa fall, di skylt eller
annan sirskild anordning utférts s, att den uppenbarligen medfor risk for
olycksfall eller annan allvarlig oliigenhet, t.ex. om den anbragls {or ligt
med hinsyn till ginglrafiken eller kan forviixlas med vigmirken eller 1jus-
signaler for trafiken, torde emellertid byggnadsnimnden béra ha befogen-
het att forordna om riittelse, oavsett den tidpunkt nir anordningen tillkommit
och oavsetl om anordningen ir beligen inom omride med stadsplan, bygg-
nadsplan eller utomplansbestimmelser. Till denna friga skall jag aterkom-
ma i annat sammanhang. Nigon jimkning av ulredningens forslag till be-
stimmelser om skyldighet att sdka byggnadslov féranledes ej hirav.

I en med anledning av propositionen viickt motion, I: 598, foreslogs att
byggnadslov skulle krivas fér uppsittande av skyltar inte bara inom om-
ride med stadsplan utan dven inom omrfde med byggnadsplan och utom-
plansbestimmelser.

I sitt av riksdagen godkinda ulldtande nr 26 dr 1959 erinrade (s. 108)
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tredje lagutskottet i denna del till en hérjan om att de féreslagna ldttnaderna
i gillande bestimmelser om byggnadslov ingalunda innebar att byggherrar-
na inte i allt hade att ritta sig efter gillande lagstiftning. Det dligger, an-
gavs det, byggnadsnimnderna att 6vervaka att detta iakttages och att tillse
att rittelse sker. — Betriaffande frigan om byggnadslov f6r skyltar o. d.
anforde utskottet:

I anledning av den i motionen I: 598 berdrda frigan vill utskottet uttala
att utskottet icke finner det erforderligt alt utstricka skyldigheten att soka
byggnadslov for uppsittning av skyltar ocksa till omriden med byggnads-
plan och utomplansbestimmelser. Gallande lagstiftning erbjuder atskilliga
mojligheter att komna till ritta med skyltar som ir stérande pi stads- eller
landskapsbilden eller for trafiken. Om det skulle visa sig att dessa mojlig-
heter ar otillrickliga eller ineffektiva, bor [ragan emellertid dnyo uppmérk-
sammas och narmare overses i darfor lampat sammmanhang.

Utskottet tillstyrkte i hir aktuell del propositionen och avstyrkie den
nyss berorda motionen.

Innehallet 1 motionerna I: 619 och II: 752

Motioniirerna anger att tidigare gillande bestimmelser innebar att prak-
tiskt taget alla skyltar inom Stockholms stads omride stod under kontroll
antingen av poliskammaren eller byggnadsnimnden. I motionerna pipekas
att den nya byggnadsstadgan medfort att skyltar uppsatta inom omréide,
for vilket stadsplan saknas, kommit att undandragas de lokala myndigheter-
nas provning och kontroll. Inom stora, foretritdesvis kronan tillhériga de-
lar av det centrala Stockholm, for vilka stadsplan saknas, far — anfores
det — alltsd numera alla slags skyltar och reklamanordningar uppsittas
utan att tillstind dartill behéver inhiamtas av byggnadsnimnden eller polis-
kammaren.

I motionerna anges hirefter f6ljande:

Byggnadsnimnden saknar givetvis ej méjlighet atl med stod av52§ bygg-
nadsstadgan kriva, att skyltar inom de ifrigavarande ej stadsplanelagda om-
radena i Stockholm till form, farg och utférande fyller skiliga ansprik pi
prydlighet och ér liampade fér platsen, men med hansyn till bl. a. de eko-
nomiska konsekvenserna av alt i efterhand férbjuda redan uppforda anligg-
ningar samt det omstindliga och tidsédande arbete — ofla med Overkla-
gande dnda upp till Kungl. Maj:t — som i allméinhet ar forenat med vites-
foreligganden om borttagande eller findring av reklamanordningar har ge-
nom den nya lagstiftningen byggnadsnamndens mojlighet att overvaka
utomhus uppsatta reklamanordningar i dessa stadsomriden avsevirt for-
svarats utan att detta motsvarats av nagon verklig littnad for allminheten.

For att astadkomma alt dven inom de ovannimnda omriadena skyltar »till
form, fiarg och utforande i évrigt fyller skilliga ansprak pa prydlighet och ar
liimpade for platsen», bor foreskrivas skyldighet att soka byggnadslov for
uppsittande av skyltar inom huvudsladens hela omride oavsett om stads-
plan finnes for omradet eller icke.
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Innehillet i skrivelsen fran Stockholms stads byggnadsnimnd

Skrivelsen har i huvudsak samma innehall som de sist refererade
motionerna. Sasom exempel pa omraden, som inte Ar stadsplanelagda och
dir alltsa inte erfordras byggnadslov fér uppsittande av skyltar o.d., an-
féres delar av Stora och Lilla Essingen och Reimersholme, halva Langhol-

men, nistan hela Djurgirden och Brunnsviken samt hela Skeppsholmen
med Kastellholmen.

Ovriga fireslagna dndringar i byggnadsstadgan
Tillkomsten av nuvarande 51 § 1 mom. byggnadsstadgan m. m.

I 72 § andra punkten gamla BS angavs all om bl. a. byggnad, som genom
brand eller annorledes skadats, eller eljest var av bristfdllig beskaffenhet,
ej kunde istandsittas fér rimlig kostnad, byggnadsnimnd #dgde féreskriva
att den helt eller delvis skulle avligsnas.

I sitt betinkande foreslog 1951 drs byggnadsutredning att den nu gil-
lande bestimmelsen skulle inféras. I betinkandet angavs (SOU 1957: 21
8. 2561) i den delen bara att forslaget upptog en niira motsvarighet till da-
varande bestimmelse om befogenhet fér byggnadsnamnd att féreskriva riv-
ning av brandskadad eller eljest bristfiillig byggnad.

I ett remissyttrande 6ver betinkandet forordades (jfr prop. nr 168 Aar
1959 s. 282) att befogenheten for byggnadsnamnd att férordna om rivining av
byggnad skulle — liksom 72 § da gillande BS — avse varje byggnad, som
var bristfillig, oavsett orsaken.

I propositionen nr 168 dr 1959 angav (s. 282) departementschefen i den-
na del foljande!:

En allmin féreskrift om befogenhet fér byggnadsnamnden att féranstalia
om rivning av byggnad, som féreter brister, kan uppenbarligen leda all-
deles for langt. Den nuvarande bestimmelsen torde ej heller nigonsin ha
tillampats i den omfattning, som ordalagen ger vid handen. Utredningens
forslag, som begransats att avse byggnader, vilka genom brand eller av an-
nan orsak skadats i viisentlig min och icke istindsiittes inom skilig tid,
synes bittre anpassat efter behovet. Om en byggnad eljest foreter allvar-
ligare brister, torde 50 § ge tillrickliga méjligheter att 4stadkomma rittelse.

I sitt f6rut omtalade utlatande 6ver propositionen uttalar sig tredje lag-
utskottet inte sirskilt i hiar aktuellt avseende.

Motionen II: 614

Innehdllet i motionen

Motionirerna erinrar om att nya BS bl. a. avsag att ge byggnadsnimn-
derna vidgade befogenheter. Pa ett viisentligt omrade, séiges det, har dock

! Betriffande stadgandets tolkning enligt justititombudsmannen A. Bexelius’ m. fl. kommen-
tar (s. 438) till bl. a. BS hinvisas till vad ddrom é#terges hiir nedan s. 23.
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byggnadsnimnderna frinlagits en visentlig uppgift. Hirefter anges i mo-
lionen:

Det ér byggnadsnimnds befogenhel att ulfidrda rivningsforeliggande for
sidana byggnader for vilka enligl gillande stadsplanebestimimelser ej kan
medges ombyggnad eller grundforbittring och som i manga fall si forfallit
att byggnadernas utseende ir direkt stdrande i stadsbilden. Enligt géillan-
de bestimmelser ar det omojligt for byggnadsnimnd att tvinga dgaren riva
sidana byggnader. Diir stadsplanebestimmelser giller fér visst omride ar
det vanligt att beflintlig Aldre bebyggelse inom omridet ej éverensstimmer
med gillande stadsplan, och di brukar byggnadsnimnd ej medge tillsténd
till annat {in normalt underhill av sidan bebyggelse. I sidant fall da dgaren
av byggnad liter denna forfalla och underliter allt underhill av densamma
kunde byggnadsnamnd tidigare dligga rivning av sidana byggnader som
stod i uppenbar sirid med gillande stadsplanebestimmelser. Mojlighelen
att lata ruckel och fallfirdiga byggnader kvarsti utan att samhillet skall
kunna gora lagliga ingripanden for att fi rittelse till stind 4r ur sam-
hillets synpunkt olycklig.

Byggnadsnimnd bor dirfor {4 sidana befogenheter att uppenbara miss-
forhallanden kan beivras pa laglig vig.

Remissyttrandena
Byggnadsstyrelsen erinrar om innehillet — i {érevarande del refereral
hiir nedan s. 23 f. —— i propositionen samt anger att syftet med motionen

torde bli tillgodosett genom den féreslagna dndringen i 51 § BS.

Féreningen Sveriges stadsarkilekter anfor att departementschefens —
hir ovan s. 21 atergivna — uttalande i fragan i propositionen nr 168 ar 1959
torde ha lett till osiikerhet i ménga fall om ingripande fran byggnads-
namnd Ar mojligt till erndende av rivning av byggnad som motionidrerna
asyftar. Féreningen finner, i likhet med motiondrerna, att en éndring av 51 §
1 mom. ir onskvird i syfte att underlitta befogade ingripanden. Tilldggel
bor dock enligt foreningens mening ha en allmin karaktir och avse van-
vardad och forfallen byggnad oavsell dess beldgenhet inom eller utom fast-
stalld stadsplan eller byggnadsplan. Erfarenheten pekar ndmligen, anféres
det, pa att vanprydande skjul ofta finnes strax utanfér de planlagda de-
larna av sambhillena.

Sveriges fastighetsigareforbund redogér inledningsvis for den nu géllan-
de bestimmelsens tillkomsthistoria (jfr ovan s. 21) samt anfér hérefter
{oljande:

Den i motionen aktualiserade frigan har siledes nyligen varit féremél
f6r ingiende &verviganden varvid motiondrernas stindpunkt av lagstifta-
ren avvisats, och nigra nya skill som motivera en lagindring ha icke an-
dragits. Samhiillet torde vidare icke, sdsom i motionen pastas, sakna méjlig-
het att gora lagliga ingripanden och tvinga fastighetsiigare att avligsna
sruckel och fallfirdiga byggnader». Om #garen till en byggnad eftersitter
sin skyldighet enligt 50 § byggnadsstadgan att underhalla byggnaden s, att

vanprydnad icke uppkommer, kan byggnadsnimnden ingripa med ett fore-
liggande att istindsitta byggnaden, varvid byggnadsnimnden kan ulsitta
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vile. Ett dylikt foreliggande, som vid tredska kan foljas av etl nytt fore-
liggande vid hogre och mer kraftigt verkande vite, torde i mdinga fall kun-
na fa den effekten, att iigaren i stillet for alt istandsitta byggnaden, fore-
drar att riva densamma inom den féreskrivna liden. Nimnden kan fiven
forordna att istindsittande skall ske genom niimndens forsorg pi den
tredskandes bekostnad. I sidana exirema ytterlighetsfall, som nimnas i
motionen, torde del icke vara uleslutet alt byggnadsnimnd kan Aligga
byggnadens figare att riva byggnaden enligl 91§ byggnadsstadgan. 1 den
av A. Bexelius m. fl. utgivha kommentaren till byggnadslagsliftningen, 3
uppl. 1961, anféres (sid. 438) att foreskrift om rivning icke kan meddelas
enbart for att byggnadens underhall blivit eftersatt utan blott om byggna-
den foreter skador av den arl alt rivning av byggnaden framstir som ett ur
ekonomisk synpunkl rimligare allernativ iin att :iterstiilla byggnaden i god-
tagbart skick samt att det dirvid torde vara likgiltigt, om orsaken till de-
fekterna ar bristande underhill eller t.ex. brand. Trots den ovannimnda
begrinsningen av byggnadsnimndens befogenheler, synes byggnadsnimn-
den silunda icke hell sakna mojlighet atl foreligga figaren till byggnad,
som ir behiftad med si allvarliga skador att det fir ekonomiskt otiinkbart
eller olimpligt atl aterstilla den, alt riva byggnaden. Huruvida den i kom-
mentaren till byggnadslagslifiningen angivna tolkningen av stadgandet i
51 § byggnadsstadgan ir riklig eller ej, torde icke ha blivit nirmare belysl
i praxis. I avvaktan hirpa synes det icke pakallat att ge byggnadsnimnd
vidstricktare befogenheter fin de som byggnadsniimnden har sedan den 1
juli 1960.

Slutligen ma {ramhallas, alt motionirernas hemstillan, sidan den i mo-
lionen preciserals, gir avseviirt lingre in vad motioniirerna frin borjan
synes ha avsett. Motionen syftar till att ge byggnadsnimnd sidana befogen-
heter ait »uppenbara missférhallanden kan beivras pa laglig vigs under
det alt motionen utmynnar i en hemstillan om sidan indring av bygsg-
nadsstadgan att byggnadsniimnd far befogenhet att férordna om rivning av
byggnad som figaren underlater att >underhilla pa elt nojaktigt sitts. Eit
tjanligt medel att komma till ritta med sidana férhillanden har byggnads-
nimnd som nimnts redan genom stadgandena i 50 § och 70§ 2 st. bygg-
nadsstadgan.

Fastighetsiigareforbundet hemstaller avslutningsvis om avslag 4 mo-
tionen.

Departementschefens uttalanden i propesitionen

Departementschefen péipekar att under den tid av omkring ett och etl
halvt ir, som byggnadsstadgan varit gillande, tvekan om bestiimmelsernas
innebord yppats pA nigra punkler. Det syntes, enligt deparlementschefen,
limpligt att frigan om f6értydligande av stadgans bestimmelser i de delarna
upptogs i forevarande sammanhang. Hirefter anfores foljande:

»I 81 § 1 mom. BS ir stadgat, att byggnadsniimnden, om byggnad genom
brand eller annorledes blivit skadad i visentlig man och ej blir istindsatt
inom skilig tid, dger, om si provas erforderligt, foreskriva, alt byggnaden
skall rivas. Under tiden niarmast efter stadgans ikrafttridande var det fore-
mal for delade meningar huruvida stadgandet i fraga kunde tillimpas jimvil
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i det fall, att byggnad blivit bristfillig till f01jd av vanvird eller annan sidan
omstiandighet, utan att man kunde peka pa att den blivit skadad genom
brand eller annan dirmed jamforlig hindelse. Numera torde visserligen
rattspraxis ha stannat i den enligt min mening riktiga uppfattningen av
stadgandets innebérd, att dven andra allvarliga skador pa byggnad én si-
dana, som orsakats av naturhiindelser, kan tagas i betraktande, nir det
giller att avgdra, om rivningsforeliggande skall meddelas, men att sddant
foreliggande icke bor komma i fraga, om det framstir som ett ur ekono-
misk synpunkt rimligt alternativ att i stallet istindsitta byggnaden. Till
undvikande av framtida missférstand vill jag dock férorda en jamkning
av texten i paragrafen, si att dari tydligt utsiges, att rivningsféreldggande
kan meddelas nir byggnad ir att anse sisom forfallen p4 grund av van-
vard.

Ett foértydligande synes ocksa vara onskvirt av den forut omnimnda
bestimmelse i 70 § BS, som ger byggnadsnimnd befogenhet att meddela
foreliggande vid vite eller annat dventyr, om byggnad uppférts eller annan
anordning vidtagits utan byggnadslov, dir sidant erfordras, eller i strid
mot godkianda ritningar eller av byggnadsnimnden meddelade eller eljest
gallande foreskrifter. Stadgandets formulering har nimligen ansetls ge
utrymme for tvekan, huruvida detsamma ér tillimpligt i fall, d4 den olov-
ligt vidtagna atgirden varken innebidr uppférande av byggnad eller vid-
tagande av annan fysisk anordning utan bestir t. ex. i att en byggnad
eller del dirav tages i ansprak for annat dndamdl 4n det, vartill byggna-
den forut varit anviand eller som finns angivet & faststilld ritning. Jamk-
ningen synes lampligen kunna ske genom att orden »annan anordning
vidtagits» utbytes mot orden sannan atgird vidtagits»>. I konsekvens
hirmed och fér att bereda tillfdlle att, dir s erfordras, rikta foreliggan-
det dven mot annan dn byggnadens eller anordningens agare torde jamvil
den jimkningen bora vidtagas i paragrafen, att skyldigheten att &ndra
eller undanrdja det utférda forklaras ankomma pa »#dgaren av den fastig-
het, byggnad eller anordning, varom fraga &r».

Vidare synes en redaktionell jamkning vara pakallad i 72 § forsta
stycket BS till utmirkande av att stadgandet ar tillampligt icke blott nir
byggnadsnamnd antagit férslag till 4ndring av stadsplan eller byggnads-
plan utan jamvil da byggnadsnimnden antager sidan plan for tidigare
icke planlagt omrade.

De nu angivna jimkningarna i lydelsen av 51 § 1 mom. samt 70 och 72
§§ BS torde bora vidtagas samtidigt med de av mig tidigare férordade énd-
ringarna i namnda stadga. Forslag till forfattningstext har upprittats inom
kommunikationsdepartementet.»
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Utskottet
Foreslagen indring av 34 § BS

Sdsom av den tidigare redogorelsen narmare framgar, skall enligt 1959
ars byggnadsstadga forslag till tomtindelning liksom &ndring eller upp-
hivande didrav utstilllas till granskning under viss minsta tid. Sakégare,
som inte Atndjes med forslaget, iger under utstillningstiden framstilla an-
méirkning mot detta. I syfte att markégarna skall f4 kiinnedom om den av-
sedda tomtindelningen och sélunda beredas tillfalle att tillvarataga sina
intressen med avseende & densamma, har i 34 § BS foreskrivits att under-
rittelse om férslag till sddan indelning — med smiérre undantag som fram-
gar av 17 § 4 mom. BS — skall tillstidllas samtliga dgare av mark i kvarter,
som berores av forslaget. Det ma anmarkas att, till f61jd av foéreskrift i
74 § BS, underrittelse jamvail skall tillstdllas den, som innehar fast egen-
dom med tomtritt eller med stindig eller arftlig besittningsrittt.

Den nuvarande bestimmelsen innebir viss utstrickning av underrit-
telseskyldigheten i forhallande till vad som géllde enligt 1947 ars bygg-
nadsstadga. Detta forhédllande fir emellertid ses mot bakgrunden av bl. a.
den omstindigheten att byggnadsndmnds befogenhet att Zndra faststilld
tomtindelning avsevirt vidgats genom 1959 ars stadga.

Sasom departementschefen nirmare utvecklat, motiverades regeln om
att alla markédgare inom ett kvarter skall underriittas om tomtindelnings-
forrittning frimst med att det oftast ar svart att i férviag avgora hur en
tilltinkt atgdrd kommer att verka for 6vriga dgare av mark i kvarteret.
I sitt ovan omnamnda utlatande nr 26/1959 fann tredje lagutskottet det
med hinsyn hirtill frdn saval rattssikerhetssynpunkt som praktisk syn-
punkt mest dndamadlsenligt att underrittelse tillstilldes samtliga dgare av
mark.

I propositionen foreslds nu att sddan underrittelse inte skall erfordras
till markiégare, som uppenbarligen inte berdres av tomtindelningsforratt-
ningen. Andringsforslaget har foranletts av en framstidllning fran stads-
forbundet. Sdsom nirmare framgar av propositionen, har till stéd for
denna framstilining frimst Aberopats att den nuvarande regeln medfér
arbete och kostnader i onédan f6r berérda myndigheter i de fall, dar dnd-
ringen bara har betydelse fér en del av ett kvarter. Det har darjamte an-
givits att det ibland vicker irritation hos personer, som till f6ljd av mot-
tagen underriattelse vallas besvir och kostnader for att taga del av ett
forslag, som i realiteten inte berér dem.

I motionerna I: 620 och II: 751 har hemstillts att riksdagen matte av-
styrka den foreslagna dndringen. Motionidrerna har harvid bl. a. papekat
att de med det nuvarande systemet forenade olidgenheterna dr sma liksom

1 Nar i fortsittningen talas om markégare avses jimvil personer, som innehar mark med
hidr angiven besittningsratt.
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att, med hinsyn till den ringa omfattning i vilken befrielse frdn under-
riittelseplikt avses skola gilla, den praktiska nyttan av reformen torde vara
obetydlig. Férslaget anges vidare framfoér allt innebira avsevidrda nack-
delar fran rattssikerhetssynpunkt.

Den nuvarande regeln har, sisom av det féregaende torde framga, till-
kommit for att tillgodose rittssikerheten, och utskottet finner det vara av
visentlig vikt att hinsynen hirtill inte eftersittes. Departementschefen har
cmellertid med skiirpa betonat vikten av alt, dven med den avsedda nya
lydelsen av stadgandet, underrittelsen {illstilles »alla markégare inom
kvarteret, som mdojligen kan i nigot hinseende beréras av den lilltdnkta
tomtindelningsiatgirden». For att kallelse till en markigare i kvarteret
skall kunna underlatas, erfordras saledes att visshet forefinnes dirom att
forslaget inte ens teoretiskt har betydelse for denne. Den foreslagna and-
ringen har ocksa i forfattningstexten fatt en sddan utformning att utrymme
inte torde foérefinnas for missférstind med avseende a tolkningen. Under
sadana omstandigheter anser utskottet att réttssikerhetssynpunkterna i
erforderlig man tillgodosetts. Utskottet finner darfér att den foreslagna,
av praktiska hdnsyn betingade foérenklingen av underrittelseforfarandet
kan tillstyrkas. I konsekvens hirined tillstyrker utskottet jaimval den dnd-
ring, som departementschefen i ovrigt forordat i det forevarande slad-
gandet.

I anledning av vad stadshyggnadskontoret anfért om de nackdelar, som
onddiga underrittelser kan medfora fér sakigarna, har byggnadsstyrelsen
i sitt remissyttrande angivit att denna olagenhet i viss min borde kunna
minskas, om underrittelsen jamval inneholl uppgift om vad tomtindel-
ningsforrattningen innebédr. Utskottet vill framhalla att en dylik uppgift
i underrittelse om forslag till tomtindelning #ven i andra fall kan vara av
viarde for sakdgarna. De torde niimligen dirigenom littare pa ett tidigl
stadium kunna bilda sig en uppfattning om tomtindelningsférslagets bely-
delse for deras del. Byggnadsndmnden torde & sin sida vinna den for-
delen att antalet forfragningar hos densamma minskas. Det synes dirfor
onskvart att, dar sa utan stérre olagenhet kan ske, uppgift om férslagets
innebord intages i de ifrdgavarande underrittelserna.

Féreslagen iindring av 58 § BS

Jamlikt 54 § 1 mom. BS erfordras inom stadsplanelagt omrade bygg-
nadslov for uppsittande eller visentlig dndring av skylt eller ljusanord-
ning!. Byggnadslov innebir, sdsom nirmare utvecklats i propositionen,
enligt gidngse uppfattning ett definitivt stindpunktstagande till byggfore-
taget fran byggnadsnimndens sida. Det mi dock anmirkas att en undan-
tagsbestaimmelse om tidsbegrinsat byggnadslov féorekommer i 56 § 2 mom.
andra stycket BS.

! Nir i fortsdttningen ordet skylt anvindes, avses — om annat ej angives -— jamvil ljus-
anordning.
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Departementschefen pdpekar att byggnadsndmnds méojligheter att, se-
dan byggnadslov meddelats, i efterhand ingripa mot skyltar, som till
{6ljd av iindrade forhallanden blir till oldgenhet i trafiken eller som eljest
visar sig olampliga, siledes dr mycket begransade. Del framhadlles ocksi
att man inte alltid vid beviljande av byggnadslov fér skylt med sikerhet
kan bedéma, huruvida anordningen #r limpad att bibehillas under lingre
tid. Detta medfor att man ofta maste tillimpa storre restriktivitet fin som
skulle vara nédvindig, om man hade mojlighet att ritta till eventuella
missgrepp i efterhand. Ett behov av att byggnadsnimnderna pa detta om-
ride far friare hinder har darfoér enligt departementschefen givit sig till
kidnna. I propositionen anges jamval att i detta syfte pa vissa hall tendenser
gjort sig giallande att uppstilla begrdnsningar med avseende & byggnads-
lovens giltighet, vilka inte torde vara avsedda i férfattningarna,

Departementschefen har pa anférda skil foreslagit inférande av mojlig-
het for byggnadsnamnd att tidsbegransa byggnadslov foér skyltar. Hiarvid
anges att vad som erfordras i stort sett blott torde vara en mojlighet att
vid behov kunna framdeles férordna om borttagande eller indring av storre
och mera idgonenfallande anordningar, som tenderar att dominera stads-
bilden, samt av vissa ljusskyltar och andra ljusanordningar, vilka i fram-
tiden blir till oligenhet for trafiken eller fran annan synpunkt.

I motionerna I: 620 och II: 751 har hemstillts om avstyrkande av propo-
sitionen ocksd i denna del. Hirvid har i huvudsak aberopats att nagot
egentligt reformbehov inte foreligger och att risk férefinnes att méjlig-
heten att tidsbegrinsa byggnadslov kommer att missbrukas. Motiona-
rerna har ocksa ifrdgasatt om forslaget inte star i strid med byggnadslag-
stiftningens grunder.

Utskottet erinrar i denna del om att departementschefen sirskilt fram-
héllit att huvudregeln alltjamt bor vara att byggnadslov idr definitivt och
inte kan ryggas av byggnadsniamnd. Utskottet vill fér sin del understryka
detta uttalande liksom vad departementschefen ytterligare anfért om de sér-
skilda forutsittningar, som bor foreligga for att tidsbegriinsning skall till-
gripas. Héar ma vidare anmirkas att de allménna reglerna fér provning av
ansékan om byggnadslov, vilka ir intagna i 56 och 57 §§ BS, sjilvfallet
ocksd utgér grunden fér bedémningen av om tidsbegransning av ett bygg-
nadslov i det sirskilda fallet kan anses pakallad. Nagot utrymme torde
sdlunda inte forefinnas fér byggnadsndmnd att, som motionirerna anger,
»for alla eventualiteters skull foreskriva tidsbegrinsning utan att konkreta
stadsplanemissiga skal foreligger vid beslutstillfallet».

Med héansyn till vad silunda anférts och da — sisom i proposilionen
nirmare angivits - ett reformbehov i syfte att kunna vidga tillstindsgiv-
ningen synes foreligga, finner utskottet sig kunna tillstyrka att mojlighet
att tidsbegriansa byggnadslov for skyltar inféres i BS.
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Den foreslagna regelns karaktir av undantagsbestimmelse och den
allminna restriktivitet vid tillimpningen darav, som forordats, synes emel-
lertid béra komma till uttryck jamval i {orfattningstexten. Enligt utskol-
tets mening synes dirfor 58 § 2 mom. BS limpligen béra erhilla féljande

lydelse:

Departementsforslaget:

Utskottets férslag:

2 mom. Vid byggnadslov —— — — villkorets fullgérande.

Byggnadslov, som avser uppsit-
tande eller visentlig fndring av
skylt eller ljusanordning, mi be-
griansas att avse ritt att bibehalla

Byggnadslov, som avser uppsit-
tande eller visentlig &4ndring av
skylt eller ljusanordning, ma4, ndr
sdarskilda skdl ddrtill dr, begriansas

att avse ratt att bibehalla skylten
eller anordningen viss tid. Bygg-
nadsnimnden iger pa ansoékan med-
giva forldngning av tiden.

skylten eller anordningen viss tid.
Byggnadsniamnden fger pa ansokan
medgiva forlangning av tiden.

I denna del vill utskottet slutligen anmirka, att jamvil praktiska skl
synes tala for restriktivitet i friga om bruket av tidsbegriansning vid till-
standsgivningen. Fértecknande och omprévning av silunda begrinsade
byggnadslov torde nadmligen — i den mén institutet skulle komma till
mera vidstrickt anvindning — kunna férviantas medféra ett inte obetyd-
ligt merarbete for byggnadsnimnderna.

Friga om generell skyldighet att soka byggnadslov fir skyltar i Stockholm

Sasom av departementschefens redogérelse for gillande bestimmelser
framgar (ovan s, 12), foreligger skyldighet att soka byggnadslov for skyl-
tar bara inom stadsplanelagt omrade. Vissa méjligheter forefinnes dock,
sdsom jamvil angivits i den nyssnimnda redogorelsen, att komma till ratta
med frin allmin synpunkt olimpliga sddana anordningar inom omrade.
dar stadsplan ej giller.

I motionerna I: 619 och II: 752 patalas att den nuvarande ordningen
betriffande ej stadsplanelagt omridde medfér avsevirda nackdelar for
Stockholms del, eftersom stadsplan saknas for stora partier av de centrala
delarna av staden. Motiondrerna — liksom byggnadsnamnden i Stockholm
i sin skrivelse till utskottet — anser darfor att riksdagen hos Kungl. Maj:t
biér hemstilla om inforande av bestimmelse i BS av innebérd att bygg-
nadslov skall erfordras for uppsittande av skylt inom Stockholms hela
omrade.

Friagan om byggnadslov foér skyltar utom stadsplanelagt omride var
foremal for ingaende o6verviaganden vid tillkomsten av den nuvarande
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byggnadstadgan (jfr ovan s. 18 ff.). Departementschefen fann hirvid att
goda skil kunde dberopas till stéd for att fragan borde vara reglerad pa
samma sitt inom alla omriden, som ar avsedda fér tiatbebyggelse. Efter-
som nigra oligenheter med det gillande systemet inte férsports, fann de-
partementschefen emellertid inte d& skil att utstricka bestimmelsernas
giltighetsomrade. I anledning av vickta motioner angav tredje lagutskottet
i sitt forut omtalade utldtande nr 26/1959 bl.a. att gillande lagstiftning
cerbjod Aatskilligna mojligheter att komma till ratta med stérande skyltar.
Direst dessa mojligheter skulle visa sig otillrickliga eller ineffektiva, fann
emellertid utskottet att frigan om utstrickande av skyldigheten att séka
byggnadslov jimvil till omrdden med byggnadsplan och utomplansbestim-
melser 4nyo borde uppmirksammas och nidrmare Gverses i darfér limpat
sammanhang.

I anledning av har forevarande motioner finner utskottet — som anser
att det forevarande problemet inte &r begrinsat till huvudstaden —— an-
ledning nu foéreligga for riksdagen att hos Kungl. Maj:t hemstilla om
overvigande av sddan utstrickning av skyldigheten att séka byggnadsliov,
vilken utskottet i sitt nyss angivna utliftande angav kunna bli erforderlig.

Foreslagen iindring av 51 § 1 mom. BS samt metionen II: 614

Departementschefen har i denna del forklarat att, till undvikande av
framtida missforstand, fortydligande synes béra ske av bestimmelserna
i 51 § 1 mom. BS, si att diarav klart framgar att byggnadsnimnd ma
meddela foreliggande om rivning av byggnad, som p4 grund av vanviard
ar att anse som forfallen. Anledningen till férslaget uppges vara att det
under tiden nidrmast efter stadgans ikrafttridande var féremal for delade
meningar huruvida stadgandet kunde tillimpas jamval i det fall, att bygg-
nad blivit bristfillig till f61jd av vanvard eller annan sidan omstindighet,
utan att man kunde peka pa att skadan uppkommit genom brand eller
darmed jamférlig héndelse,

Sdsom Foreningen Sveriges stadsarkitekter i sitt remissyttrande angivit,
torde den patalade osikerheten ha foranletts av ett departementschefsutta-
lande (jfr ovan s. 21) i propositionen nr 168/1959. Forut har angivits, att
motsvarande stadgande i 1947 ars BS ej uppstillde krav pa att bristfillig-
heten skulle vara fororsakad av sirskild hiandelse. Av 1951 ars byggnads-
utrednings motiv till den nuvarande bestimmelsen synes framga (jfr ovan
s. 21) att de nya reglerna inte avsag att medfora nigon saklig dndring i
forhallande till de dldre bestdmmelserna. Mot bakgrunden hirav finner
utskottet departementschefens nyss berérda, i anledning av ett remiss-
ytirande gjorda uttalande bora sa forstas atl rivningsforeliggande allenast
far tilllgripas om byggnad skadats i vdsentlig mén, medan andra brister,
dven om de i och for sig ar av allvarlig beskaffenhet, inte konstituerar ratt
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att forordna om rivning. Avsikten torde siledes inte ha varit att uppstilla
nagot krav pa att skadan skulle ha orsakats av sdrskild hindelse.

Utskottet vill erinra om att departementschefen nu uttalat att rivnings-
foreliggande inte bér komma i fraga, om det framstir som ett rimligt
alternativ att i stallet istdndsatta byggnaden. I den férut omtalade bestim-
melsen i 1947 ars BS angavs, enligt vad ovan atergivits (s. 21), sirskilt
att ett villkor fér rivningsforeliggande var att byggnaden inte kunde
istandsattas for rimlig kostnad. Enligt utskottets mening bor denna férut-
sattning — sésom departementschefen ock torde ha ésyftat — alltjamt
gilla sasom ett oeftergivligt krav for att forordnande om rivning skall fa
meddelas. Med den i forfattningstexten brukade lokutionen att byggnad
skall vara att sanse som forfallens torde detta villkor ocksd komma till
uttryck i BS.

Utskottet finner sig forty kunna tillstyrka det i forevarande del genom
propositionen framlagda férslaget.

I motionen II: 614 hemstilles om &tgird till erndende av sddan dndring
i BS att byggnadsniamnd erhaller befogenhet att foreligga rivning av bygg-
nad, som star i strid med gillande stadsplan och som #&garen underléter
att underhélla pa ett nojaktigt sitt.

Vad motiondrerna anfort till stéd for sin hemstillan synes giva vid
handen att den i motionen 6nskade idndringen blivit tillgodosedd genom
departementschefens forslag i denna del.

I den man motionirernas hemstillan kan anses innebidra forslag om
mer vittgdende befogenhet fér byggnadsnidmnd an som féreslagits i propo-
sitionen finner utskottet, sisom av det ovanstdende torde framgd, motionen
bora avstyrkas.

Ovriga iindringsférslag samt ikrafitriidandet

Utskottet tillstyrker forfattningsforslaget jamvil i de delar, som icke
hir ovan sarskilt behandlats.

PA salunda anforda skil far utskottet hemstilla,

att riksdagen

A. — med avslag 4 motionerna I: 620 och II: 751 i vad de
avser avstyrkande av den foreslagna indringen i 34 § bygg-
nadsstadgan — i anledning av Kungl. Maj:ts forslag angdende
kallelser i tomtindelningsdrenden

B. — med avslag 4 motionerna I: 620 och II: 751 i vad de
avser avstyrkande av det foreslagna tillagget till 58 § bygg-
nadsstadgan —— i anledning av Kungl. Maj:ts forslag angéende
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inférande av mdjlighet att tidsbegrinsa byggnadslov for
skyltar och ddrmed jamforliga anordningar

C. — i anledning av motionerna I: 619 och II: 752 — be-
triffande byggnadslov fér skyltar och ddirmed jamférliga an-
ordningar pd omrdde med byggnadsplan eller utomplansbe-
stimmelser

D. — med avslag & motionen II: 614 i vad den m4a inne-
bira yrkande om éndring i 51 § byggnadsstadgan utéver vad
Kungl. Maj:t foreslagit — i anledning av Kungl. Maj:ts foérslag
anglende befogenhet fér byggnadsnimnd ait meddela fore-
liggande om rivning av foérfallen byggnad

E. i anledning av vad i 6vrigt foreslagits av Kungl. Maj:t

métte i skrivelse till Kungl. Maj:t sidsom sin mening giva

till kdnna vad utskottet i utlitandet anfort.

Stockholm den 26 april 1962
P& tredje lagutskottets viagnar:
HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frin forsta kammaren: herrar Osvald, Lindahl, Goéran Karlsson,
Kristiansson, Knut Johansson*, Akesson, Holmberg* och Ernst Olsson*;

frain andra kammaren: herrar Johansson i Torp, Nyberg, Johansson
i Ockerd*, Svenning, Wachtmeister*, Grebiick, Svanberg och Hammarberg.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.



