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Utldtande i anledning av motion angdende lantbruksnimnds med-
verkan vid fastighetssammanliggning.

Tredje lagutskottet har behandlat en inom riksdagens andra kammare
vackt, till lagutskott hanvisad motion, nr 612 av herrar Elmwall och Svens-
son i Vi,

Motioniirerna finner att vid sammanslagning av brukningsenheter inom
jordbruket andra motiv én stringt ekonomiska kan tillitas paverka plane-
ringen, direst lantbruksnimnd ej medverkar. Hiirvid eftersiittes, sigs det
i motionen, kravet p4 ekonomisk driftsenhet si att »langa och besvirliga
transportvigar, otillrickliga och oekonomiska utrymmen i de ekonomihus
som efter sammanliggningen betjinar fastigheten eller andra férhallanden
kan medféra att fastigheten fir stdrre belastning dn om ett ekonomihus
uppforts och tva fastigheter behillits eller tillskapats». Forhallandet bor
enligt motionérerna sirskilt beaktas i fall da arealen #r av sadan storlek
»att familjejordbruk eller tvafamiljsjordbruk kunnat bibehillas eller till-
skapas».

Med stdd av det anférda hemstiiller motionéirerna

»att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte anhdlla om prévning av méjlig-
heterna att lata lantbruksnidmnderna jordpolitiskt préva fven fastighets-
sammanliggning i de fall, di de for sammanliggning aktuella fastigheterna
redan innehaves av samme #gare, i enlighet med vad i motionen anférts».

Gillande bestimmelser m. m.

Ar 1947 genomférdes vissa dndringar i lagen den 18 juni 1926 om del-
ning av jord 4 landet (jorddelningslagen) och lagen av samma datum om
sammanliggning av fastigheter 4 landet (sammanliggningslagen). Det hu-
vudsakliga syftet med édndringarna i férstnimnda lag angavs vara att sdka
férhindra uppkomsten av icke birkraftiga brukningsdelar och franskiljan-
det av skog som &r behovlig for jordbruket. Aven dndringarna i samman-
laggningslagen asyftade bl. a. att skapa garantier fér att ur jordbrukseko-
nomiska och andra synpunkter indamailsenliga fastigheter bildas genom
sammanliggning.

Genom #dndringarna inférdes bl. a. ritt f6r éverlantmiitare och for de vid
denna tid inrittade lantbruksnimnderna att var for sig 6verklaga saviil
faststiillelse av jorddelningsforrittning som férordnande om sammanligg-
ning. Forslaget till klagoriitt i férstnimnda hinseende motiverades av fore-
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dragande departementschefen i propositionen nr 232/1947 (s. 195196}
i sammandrag som foljer.

Om man nu i syfte att férebygga en ytterligare férsamring av fastighets-
bildningen uppstiller striingare villkor fér jorddelning, kommer tydligen
motsittningen mellan allmiinna och enskilda intressen vid fastighetsbild-
ningen att skirpas. Detta férhallande aktualiserar fragan om taleriitt for det
allminna. Nagon myndighet bor finnas som & statens vignar kan pékalla
rittelse av beslut, dari det allminnas intresse av en ur jordpolitisk synpunkt
limplig fastighetsbildning eftersittes till den enskildes forméan. Behovet av
en sddan klagoritt fér det allminna torde vara sd mycket mera péatagligt
som statsmakterna lira komma att i betydande utstrdckning limna sin
medverkan till jordbrukets rationalisering och &ven av denna anledning
komma att fa ett direkt intresse av att icke indelningen i brukningsdelar
forindras pa ett sitt som strider mot de allminna riktlinjerna for rationali-
seringen.

En sidan taleritt bor enligt min mening anfortros 4t overlantmitarna,
vilka ha det nirmaste ansvaret for fastighetsbildningen. — — —

Ritt att overklaga faststillelsebeslut torde dirjimte bora tillkomma lant-
bruksnimnderna. Dessa skola enligt vad jag tidigare anfért omhinderha
den statliga verksamheten fér jordbrukets yttre rationalisering och &ven
medverka vid utévningen av den jordpolitiska kontrollen betridffande ny-
bildningen av jordbruksfastigheter. Lantbruksnimnderna komma med hén-
syn hirtill tydligen att fa direkt intresse av att icke vid fastighetsbildningen
de ur allmin synpunkt uppstillda villkoren for jorddelning &sidosittas eller
att fastighetsbildningen sker pa ett sidtt som kan férhindra eller fordrdja
verksamheten for astadkommande av en mera indamélsenlig fastighetsin-
delning. Lanthbruksnimnd —— vilken givetvis fger overklaga faststillelsebe-
slut i sidana fall da lantbruksndmnden intager stillningen av sakiigare och
beslutet gatt nAmnden emot — bér med hinsyn till det anférda tillerkdnnas
ritt att fullfolja talan mot varje faststéllelsebeslut, som enligt nimndens
mening star i strid mot vad i lagen ir stadgat angiende sidan jorddelnings
tillatlighet.

Jamvil over forordnande om sammanliggning borde, anférdes det i pro-
positionen (s. 267), 6éverlantmétare och lantbruksnimnd kunna klaga, nar
sammanliggningen »anses strida mot de ur jordpolitisk synpunkt uppstéllda
villkoren for dylikt férordnande».

Propositionen i nu berérda delar métte ingen erinran vid riksdagsbehand-
lingen (L2U 47/1947; rskr. nr 476/1957). I enlighet med sistndmnda forslag
i propositionen intogs i sammanliggningslagens § 21, andra stycket, en be-
stimmelse om ritt f6r éverlantmitare och lantbruksnimnd att, dér ansok-
ning om sammanliggning bifallits, 6verklaga beslutet.

Genom lagar den 26 maj 1950 om #ndring i jorddelningslagen och i sam-
manliggningslagen inskrinktes den siledes inférda klagoridtten for over-
lantmétare och lantbruksnamnd till att avse endast beslut meddelade av
agodelningsritt eller hovritt. Betriffande motiveringen for denna inskrink-
ning i fullféljdsritten — som ej torde vara av stdrre intresse i forevarande
sammanhang — tillater sig utskottet att hanvisa till propositionen nr 177/
1950 sid. 83 och 88—89.



Tredje laguiskoltets utldtande nr 19 dr 1962 3

Nagon skyldighet for dgodelningsdomare att underratta lantbruksnimnd
angiende drenden om sammanliggning har ej féreskrivits i sammanligg-
ningslagen. I den tidigare nimnda propositionen nr 232/1947 forutsatte
emellertid departementschefen (s. 267) att det instruktionsvis skulle alag-
gas overlantmitaren att lata lantbruksnimnden fa kinnedom om de sam-
manliggningar, som ur jordpolitisk synpunkt kan vara av intresse. Sa har
dven skett. I den senast (den 28 oktober 1960, nr 596) utfirdade lantmi-
teriinstruktionen heter det saledes i 33 § andra stycket.

Betriaffande forriattning eller atgird, som ur jordpolitisk synpunkt kan
antagas vara av intresse for lantbruksnimnd i dess verksamhet for jord-
brukets och skogsbrukets rationalisering, mé overlantmitaren icke meddela
faststiillelsebeslut eller avgiva yttrande till 4godelningsdomare eller dgodel-
ningsriatt rérande fastighetsbildningen utan att namnden erhallit tillfille
att giva sin mening till kinna.

Utskottet

Av den tidigare redogorelsen framgar att lantbruksnimnderna genom
gillande bestimmelser tillf6érsikrats mojlighet att géra sina synpunkter gil-
lande i sammanléggningsarenden av jordpolitiskt intresse. Innan &verlant-
miitare till figodelningsdomare eller dgodelningsritt avger yttrande i sa-
dant drende, skall silunda nidmnden erhilla tillfille att giva sin mening till
kanna. Overlantmitarens yttrande skall regelmissigt foreligga i samman-
liggningsirende. Nimnden #ger vidare sjalvstindig klagoritt éver beslut av
dgodelningsritt eller hovritt om bifall till ansékan om sammanliggning.
Visserligen kan nimnden ej féra talan mot sdgodelningsdomares besiut om
sammanliggning. Detta synes dock sakna betydelse for fragan, enir dgodel-
ningsdomare jamlikt 15 § forsta stycket sammanliggningslagen har att hiin-
skjuta sammanliggningsiarende till dgodelningsritten, s4 snart lantbruks-
namnden framstillt erinran mot den sokta atgirden.

Lantbruksniimndens siledes tillférsikrade medinflytande torde jimte de
i 7 § sammanliggningslagen féreskrivna jordpolitiska villkoren f6r samman-
liggning utgora tillracklig garanti mot att fridn jordbruksekonomisk syn-
punkt ej limpliga fastigheter bildas genom sammanliggning.

Utskottet vill dven erinra om att sammanliggningsférfarandet omfattas
av den allminna dversyn rorande fastighetsbildningen som uppdragits at
1954 ars fastighetsbildningskommitté. Enligt vad som angives i arets riks-
dagsberittelse berdknas att kommitténs betiinkande med forslag till ny fas-
tighetsbildning kommer att avldmnas under innevarande ar.

Motionens avfattning och frimst formuleringen av motionsyrkandet ty-
der — som utskottet i utlatandet hittills férutsatt -— narmast pa att motio-
nirerna asyftar sammanliggning av skilda fastigheter, d. v. s. det fastig-
hetsbildningsférfarande som regleras i sammanliggningslagen. Det kan
emellertid tinkas att i motionen avses siddana fall dir jordbruk & bruk-
ningsdel inom en jordbruksfastighet genom #garens egna dispositioner ned-
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lagges eller éverfores till sambruk med huvudgérd eller annan brukningsdel
inom samma fastighet. S& kan exempelvis ske d4 det ter sig ekonomiskt allt-
for betungande for igaren av en jordbruksegendom att pa en utgird istind-
sitta bostads- eller ekonomibyggnader, vilka férstorts av brand eller eljest
forfallit.

Med utgangspunkt i en saddan tolkning av motionen vill utskottet hanvisa
till de mojligheter som féreligger for lantbruksndmnd att ingripa mot van-
hivd enligt bestimmelserna i lagen om uppsikt 4 jordbruk. 1958 ars jord-
lagsutredning, vars arbete med Gversyn av uppsiktslagen aterstar, torde utan
nagon sirskild framstillning i saken komma att beakta sporsmaélet, huru-
vida atgiirder mot nedliggande av jordbruk A brukningsdel eller mot sam-
manslagning av bruksenheter inom en och samma jordbruksfastighet kan
anses pikallade. Den sociala sidan av fragan #r féremal fér évervigande
inom arrendelagsutredningen. Aven 1960 4irs jordbruksutredning kan for-
vintas komma att i sitt arbete ta viss befattning med ifragavarande pro-
blem. Nigon atgird i saken frin riksdagens sida kan utskottet darfor inte
nu finna pakallad.

Med stéd av det anforda far utskottet hemstilla,
att forevarande motion, II: 612, icke méatte foranleda na-
gon riksdagens atgird.

Stockholm den 3 april 1962

Pa tredje lagutskottets vignar:
HUGO OSVALD
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