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Nr 18

Utldtande i anledning av motioner om upphdvande av skyldig-
heten att utfirda sdrskilda lagfartsbevis m. m.

Tredje lagutskottet har behandlat en i riksdagens andra kammare vickt
och till lagutskott hinvisad motion, nr 57, av herrar Bérjesson i Falkoping
och Larsson i Luttra.

Motioniirerna papekar att enligt gillande bestimmelser dubbla bevis ut-
fardas om varje beviljad lagfart, nimligen ett bevis tecknat pa fangeshand-
lingen och ett sirskilt lagfartsbevis. Enligt motionirerna tjanar det sirskil-
da lagfartsbeviset, liksom bevis om inskrivning av tomtritt och vattenfalls-
ritt, icke négot praktiskt syfte och torde dirfér vara onddigt. Beviset om
atgarden i fraga framgar namligen av beviset 4 handlingen, och nagot annat
bevis torde ej erfordras vid framtida overlatelser av fastighet. I motionen
erinras vidare om att i friga om inteckning bevis bara erhilles & sjilva
handlingen, ndgot som icke synes ha medfdrt oligenheter. Det anges att de
sarskilda lagfartsbevisen medfér kostnader for de lagfartssékande (2 kro-
nor i lésen- och stampelkostnader fér varje bevis). Motionirerna finner
emellertid de langt higre kostnader, som statsverket dsamkas, vara av all-
varligare karaktdr, eftersom varje bevis lagt riknat torde kosta statsverket
10 kronor. D4 antalet varje ar utfirdade bevis utgér omkring 100 000, skulle
enligt motionirerna ett upphivande av skyldigheten att utfirda lagfarts-
bevis medféra en inbesparing for statsverket av minst en miljon kronor om
dret samt dirjimte utgora en inte ovisentlig rationaliseringsatgird i syfte
att latta domstolarnas arbetsbhorda.

Under hinvisning till i huvudsak det anférda hemstaller motionirerna
»att riksdagen matte i skrivelse till Konungen begira snarast méjliga utred-
ning och férslag om upphivande av skyldigheten att utfirda sirskilda lag-
fartsbevis och bevis om inskrivning av tomtritt och vattenfallsriitts.

Over motionen har i den ordning 46 § riksdagsordningen foreskriver in-
himtats yttrande fran statskontoret. P4 begiran av utskottet har yttranden
dirjamte avgivits av Foreningen Sveriges hiradshévdingar, Foreningen
Sveriges stadsdomare, Sveriges advokatsamfund, Svenska bankféreningen
och Landskommunernas forbund.

Gillande ratt

Enligt 1 § forordningen den 16 juni 1875 angdende lagfart d fang till fast
egendom -— lagfartsférordningen — skall, med visst undantag, den som
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med #gande- eller fideikommissritt atkommer fast egendom soka lagfart a
fanget. — Jamlikt 1 och 17 §§ lagen den 14 juni 1907 om inskrivning av
tomtritt och vattenfallsritt samt av fdng till sadan rdtt aligger det i prin-
cip pA samma sitt den, som fatt tomiritt eller vattenfallsratt upplaten till
sig, att soka inskrivning av sin ratt. Jamlikt 5 och 17 §§ sist angivna lag ar
vidare den, & vilken tomt- eller valtenfallsriatt overgatt, enligt huvudregeln
pliktig att s6ka inskrivning av sitt fang.

Enligt lagen den 3 juni 1932 med sdrskilda bestimmelser om handliggning
av inskrivningsirenden skall numera inskrivningsdomare i rattens stalle
upptaga och behandla bl. a. drenden angiende lagfart & fang till fast egen-
dom dvensom inskrivning av tomtritt och vattenfallsriatt samt fang till sa-
dan riitt. I 9 § denna lag anges att, med visst hér ej aktuellt undantag, be-
sked om inskrivningsdomares beslut eller annan i inskrivningsirende vid-
tagen atgird skall meddelas genom besked, som tecknas pd den till grund
for ansékningen dberopade handlingen.

Hirutover skall, sasom motioniirerna angivit, i vissa fall utfirdas sar-
skilda bevis. Bestimmelserna diarom ir intagna i 11 § lagfartsférordningen
samt 12 och 17 §§ lagen om inskrivning av tomtritt och vattenfallsratt m. m.
Sarskilt bevis skall salunda utfirdas, da lagfart eller inskrivning av tomt-
ritt, vattenfallsritt eller fang till sidan ratt ar beviljad. I lagfartsbevis skall
bl. a. i forekommande fall képeskillingen anmérkas. D4 lagfarten avser tomt,
skall tomtens lige och storlek uppges i beviset. Uppgifter av sist angivna
slag skall ocksa intagas i hir berort bevis rorande tomtritt eller vattenfalls-
riatt. [ bevis avseende vattenfallsriitt skall ocksi anges den tid, for vilken
ritten ar upplaten. I samtliga dessa slag av bevis skall dven anmirkas vill-
kor, som inskrianker forviarvarens ritt att forfoga Gver egendomen eller
rattigheten, m. m.

I kungérelse den 25 februari 1921 — i lageditionen intagen under 61 § in-
teckningsférordningen — aterfinnes bestimmelser om gravationsbevis ro-
rande fast egendom, tomtritt eller vatlenfallsritt liksom om dganderatts-
bevis och bevis om innehav av tomtratt eller vattenfallsriatt. 1 gravations-
bevis skall bl. a. upptagas uppgifter om intecknad géld. Aganderittsbevis
skall i princip innehalla uppgift om for vem lagfart senast sokts eller be-
viljats jamte dagen, da det skett. Om egendomen efter sagda dag uppdelats
genom klyvning e. d. skall jamvil bl. a. detta sisom regel angivas i dgan-
derattsbeviset.

Enligt kungorelser den 5 juni 1953 och den 28 maj 1948 — i lageditionen
inférda under 17 § lagfartsférordningen — aligger det inskrivningsdomare
att varje manad limna vissa underrdtielser om lagfarter, som sokts under
den nistforegaende manaden, samt om de under samma tid sokta inskriv-
ningarna av tomtritt och vattenfallsritt samt av fang till sidan ratt. Salun-
da skall underrittelse limnas till lokal skattemyndighet och till statistiska
centralbyrian om alla nu nimnda ansékningar samt till lantbruksnimnd om
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sokta lagfarter 4 kop och byten av fast egendom, som ir taxerad som jord-
bruksfastighet. Underrittelserna skall innehalla ett flertal i kungérelserna
angivna uppgifter och bdr lamnas genom O6versindande av kopia av lag-
fartsbevis (respektive motsvarande handling), vid behov kompletterad med
erforderliga uppgifter.

Jamlikt 15 § lagfartsférordningen samt 10 och 17 §§ lagen om inskriv-
ning av tomtratt o.s.v. mi, utan hinder av beviljad lagfart respektive in-
skrivning, talan & fang av siadan egendom, varom hir ir friga, lagligen
provas.

De nuvarande avgifterna {or lagfarts-, tomtritts- och vattenfallsratts-
bevis utgor enligt huvudregeln i 16sen- och stimpelférordningarna 1 + 1 kr.
D4 lagfart meddelats vid radhusritt utgar i vissa fall higre losenavgift.
For bevis, tecknat 4 foretedd handling, om bifall i drende angéende fast
egendom, tomtritt eller vattenfallsriatt ar enligt huvudregeln avgiften 6 + 1
kr. For dganderattsbevis utgor i princip avgiften 2 + 1 kr. jimte, da fraga
ar om flera fastigheter, visst tilligg for varje fastighet utéver den forsta.

Fragans tidigare behandling m. m.

Under forarbetena till inskrivningslagen uttalade de sak-
kunniga (SOU 1930: 29 s. 62) — efter att ha framhaéllit limpligheten av att
bevis tecknades pa handlingarna — f6ljande:

Mera tvivelaktig 4r frdgan, huruvida det sdrskilda lagfartsbeviset bér
bibehdllas. Nagot verkligt behov av dylikt bevis skulle knappast foreligga
enligt det nya systemet. Emellertid utgor lagfartsbheviset under nuvarande
forhallanden en bekvim och for gemene man littforstielig expedition, som
dessutom har gammal hivd for sig. Ur synpunkten av allminhetens virde-
sittning av lagfartsbeviset kunde dess bibehallande darfor vara énskvirt.

De sakkunniga féreslog (s. 108) att s6kande i inskrivningsirende skulle
tillhandahdllas utdrag av vad som inférts om irendet i fastighetsboken.
Om beslutet innefattade att lagfart beviljats, skulle ocksi lagfartsbevis
meddelas. Sjilva lagfartsbeviset behévde dock enligt de sakkunniga inte
innehdalla uppgifter om fanget, kopeskillingen eller inskrankande villkor,
eftersom de uppgifterna — utom betriffande kopeskillingen — komme att
aterfinnas i utdraget av fastighetsboken, som férutsattes finnas & baksidan
av lagfartsbeviset.

I den alltjamt géillande inskrivningslag, som antogs pa grundval av de
sakkunnigas forslag, intogs betriffande lagfartsbevisen bara i 9 § en hin-
visning till vad darom sarskilt stadgats.

Den 16 mars 1956 avgav statens organisationsnidmnd en
rapport Il rérande organisationsformerna vid de statliga domstolarna. I
rapporten behandlades bl. a. frigan om avskaffande av de sérskilda lag-
fartsbevisen och motsvarande bevis i drenden angiende tomtritt och vat-
tenfallsratt. Efter att ha citerat de sakkunnigas under forarbetena till in-
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skrivningslagen ovan atergivna uttalanden, anférde organisationsnimnden
foljande:

Ur organisatorisk synpunkt tala starka skl for ett slopande av lagfarts-
bevisen. De kriiva ett avsevirt skrivarbete och tynga inskrivningsdomarens
justering. De synas icke fylla nagot praktiskt behov; i den man legitima-
tionshandling behdvs vid lantmaiteriforrattning, kan fangeshandlingen med
atecknat bevis anviindas. Skulle nagon eljest anse sig ha ett oundgingligt
behov av en sirskild handling, finns mojligheten att bestilla ett dganderitts-
bevis. Vid beséken 4 domsagorna har personalen, di denna sak férts pa tal,
med nagot enstaka undantag uttalat eftertryckliga onskemdl att lagfarts-
bevisen slopas.

Med hinsyn till det nu sagda synas de skil som enligt det nyss gjorda
citatet tala for ett bibehillande av lagfartsbevisen icke motivera, att man
dven i framtiden vid domstolarna skall behova skriva dessa rittsligt bety-
delselsa bevis, som for nirvarande utfirdas i ett antal av omkring 100 000.

I sammanhanget bér man ej heller bortse fran att »allminhetens virde-
sittning» av beviset pa manga hall ir liktydig med en 6verskatining av dess
betydelse, vilket i och for sig icke finns anledning att uppmuntra.

Organisationsnimnden foreslog att de forevarande bevisen skulle slopas
och att saledes 11 § lagfartsforordningen, 12 § lagen om inskrivning av
tomtritt och vattenfallsriatt m. m. samt 9 § tredje stycket inskrivningslagen
skulle upphiivas. De anteckningar om vissa inskrinkningar i dgarens for-
foganderitt, som enligt forstndmnda bada lagrum skall inflyta i det sar-
skilda beviset, skulle i stillet enligt nimndens forslag goras i beviset 4 hand-
lingen, och en motsvarighet till bestimmelserna i 11 § tredje punkten lag-
fartsforordningen och 12 § fjirde punkten lagen om inskrivning av tomt-
riatt o.s.v. borde darfor upptagas i 9 § forsta stycket inskrivningslagen.
Enligt nimndens mening behdvde diremot knappast uppgifter om tomts
lige och storlek upptagas i bevisen, eftersom det var sékanden sjilv, som
forebragt utredning om dessa férhallanden.

Organisationsnidmnden tog dven upp fragan om inskrivningsdomarens
underrittelseplikt till lokal skattemyndighet m. fl. (s. 155 {f). Nidmnden
foreslog i huvudsak i denna del dels att det skulle 6verviigas om icke under-
rittelseskyldigheten till lantbruksnidmnd kunde upphdvas och dels att un-
derrattelser till lokal skattemyndighet och till statistiska centralbyran skulle
lamnas pa sidrskilda av ndmnden utarbetade blanketter.

Niamndens rapport har varit féremal fér remissbehandling.

Forslaget om avskaffande av lagfartsbevisen och bevisen om inskrivning
av tomtritt och vattenfallsritt tillstyrktes eller limnades utan erinran av
néstan alla remissinstanser.

I flertalet yttranden fran stadshypoteksféreningarna — vilka yttranden
Konungariket Sveriges stadshypotekskassa for sin del aberopade — avstyrk-
tes dock forslaget. Foreningarna hinvisade hirvid till ett av Féreningen for
tjdnstemdn inom Sveriges stadshypoteks- och bostadskreditorganisationer
avgivet utlatande, i vilket till en borjan uttalades att forevarande bevis &r
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till nytta vid granskning av de forbindelser vid 6vertagande av lan, som
anvindes av stadshypoteksforeningarna, nir belinad egendom o&verlates
till ny agare eller innchavare. I fortsidttningen anfordes:

Ur allmin synpunkt torde med fog kunna héavdas, att i utredningen abe-
ropade synpunkter, som under forarbetena till inskrivningslagen uttalades
av de sakkunniga till forman for lagfartsbevisets bibehallande, alltjamt
galla i full utstrickning. Gentemot organisationsnimndens i och for sig ma-
handa riktiga férmodande, att lagfartsbevisets vikt och betydelse f. n. 6ver-
skattas av allminheten, ma anféras, att enligt den erfarenhet, som gjorts
av styrelsens ledaméter, »menige man» i minga fall kan férvantas vara mer
higad att lamna ifran sig ett lagfartsbevis in sjilva fangeshandlingen. Ut-
gores denna av bouppteckning, testamente, skiftesinstrument eller liknande
handling — antingen ensam for sig eller nagra av dem gemensamt - kan
lagfartsbevisets sammanférda uppgifter och klara Iydelse vara till nytta.
Aven om ur denna synpunkt likartad uppgift kan erhillas av ett dgande-
rittsbevis, erfordras hiarfér sdrskild bestillning, vilken mojlighet gemene
man icke utan vidare kan forutsattas kdnna till och i alla hindelser kan
tinkas vara mindre bendgen att begagna, da hirigenom en icke direkt nod-
vandig kostnad skulle uppkomma. Dirtill kan fogas, att dganderittsbeviset
ej innehéller alla de uppgifter i 6vrigt, som nu férekomma i lagfartsbheviset.

Den redan i utredningen papekade blygsamma utformningen av ett 1
samband med utskrivning av dagboken genom kopiering tillkommet lag-
fartsbevis, utgor i och for sig skil att avvisa detsamma. Ehuru ett pa an-
givet sitt utskrivet lagfartsbevis av domstolen erhallits niastan utan kost-
nad eller arbete, synes avsikten vara att, om detsamma inféres som laglig
form for lagfartsbeviset, bibehélla avgiften for detsamma. Det forefaller
snarast som om nu utgdende avgift for lagfartsbevis i det ndrmaste borde
ticka statens kostnad foér dess utfirdande i nuvarande form (jimfor not

& sid. 230).

I'éreningen mellan ombudsmdinnen hos Sveriges landshypoleksinstitu-
tion, i vars yttrande Svergies allmdnna hypoteksbank instimt, ansag att de
uppgifter som inflyter i lagfartsbevisen visserligen ar av visst virde for
kreditinriitningarnas del, men ville icke motsitta sig férslaget, enir samma
uppgifter kan inhidmtas fran fiangeshandlingen. Enligt foreningen forefoll
det dock lampligt att envar lagfartssdkande féar ritt att i samband med
idrendets ingivande begira att sirskilt lagfartsbevis utfardas. Foreningen
hivdade att det fran allménhetens synpunkt kan anféras exempel pa situa-
tioner, dir lagfartsbevisen har en pataglig — av psykologiska och liknande
faktorer helt oberoende — betydelse. Det dr silunda lingt ifrin ovanligt
att flera personer erhéiller lagfart pad grund av samma handling. DA endast
en av agarna didrvid kommer att inneha den lagfarna handlingen, ir det
uppenbart att ovriga fgare méiste ha ett berittigat intresse av att erhalla
lagfartsbevis.

Samma synpunkter anlades av scx (av 15) ledaméter i Géta hovriltt, som
dven Aberopade att fastighetsforviarvet med hinsyn till vikten och mang-
falden av de intressen vilka anknyter till den fasta egendomen maéste anses
ligga pa ett annat plan in det allminna varuutbytet. Lagfarten framstar
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ocksa otvivelaktigt som en viktig hindelse. Att hiréver utfirdas en hand-
ling med auktoritativ utstyrsel ter sig darfor fullt befogat. Sarskilt bland
det mycket stora antal enskilda personer, som forviarvar en fastighet for att
bebo och bruka — och dirvid kanske sérskilt inom landsbygdsbefolkningen
— uppskattas lagfartsbeviset i den form det hittills haft sdsom en efter
vikten av den skedda hindelsen bittre avpassad manifestation dn ett be-
vis, tecknat eller stimplat pa den vid tiden for lagfarten ej sillan en smula
medfarna férviarvshandlingen. Det kunde te sig mindre motiverat att utfir-
da siirskilda lagfartsbevis i vissa stora grupper av lagfarter, sisom dir lag-
fart samtidigt sker & flera efter varandra féljande fing eller dir lagfart sker
4 omraden som ingar i eller skall ingd i genom sammanlaggning bildade
fastigheter. Att avskaffa beviset for sadana fall kunde sidlunda finnas 6nsk-
viirt, men forslaget alt avskaffa bevisen i 6vrigt avstyrktes.

Organisationsnimndens rapport i hir berérda delar har icke foranlett
nagot Kungl. Maj:ts forslag.

Hir ma emellertid anmirkas att organisationsndmnden féranstaltade om
forsoksverksamhet vid vissa domsagor (rapporten s. 140 f och 154 f), dir-
vid for dagboksforingen i lagfartsirendena anvindes sirskilda dagboks-
blanketter, utformade for maskinskrift och med tanke pa att kopior skulle
kunna anvidndas for expeditioner av olika slag. Lagfartsbeviset — liksom
féorekommande underréttelser till lokal skattemyndighet m. fl. — utgjor-
des i forsoksfallen av en siddan kopia. Hirigenom kunde det extra arbetet
med lagfartsbevisen elimineras. Systemet medférde enligt rapporten i viss
utstrickning en férsening av dagboksféringen men fungerade i 6vrigt fran
arbetsmissiga synpunkter tillfredsstéillande.

Denna forsoksverksamhet torde alltjamt paga.

I lagheredningens forslag till jordabalk m. m. har in-
skrivningsviasendet behandlats under en huvudavdelning av balken, dirvid
i ett inledande kapitel (nr 27) intagits bestimmelser som skall gilla i friga
om all inskrivning. I motiven till det ifrigavarande kapitlet uttalar bered-
ningen (SOU 1960:25 s. 695) att enligt dess mening dven i fortsittningen
som huvudregel bor gilla att stkanden far skaffa sig besked om inskriv-
ningsdomarens beslut genom att 16sa expedition i drendet. I vilka fall bevis
4 handling eller eljest skall utfirdas samt vad sadant bevis skall innehélla
torde cmellertid enligt beredningen {a regleras i administrativ ordning.

Forslaget till jordabalk m. m. har varit foremal for en begrinsad remiss-
behandling. I en bilaga till Foéreningen Sveriges hiradshévdingars dirvid
avgivna yttrande har f. d. sdrskilde inskrivningsdomaren vid Sédra Roslags
domsaga Ruben Ljungwaldh bl. a. -— efter att ha papekat att frigan om
lagfartsbevisens och de didrmed jamforliga bevisens avskaffande av bered-
ningen limnats dirhin — angivit att nigon egentlig arbetsbesparing inte
kan forvintas genom slopande av de ifrdgavarande bevisen. (Hir mé an-
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mirkas att Sédra Roslags domsaga ingar bland de av organisationsnimn-
den utvalda experimentdomsagorna.)

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 8 december 1961 har en sirskild
utredning, som sedermera tagit namnet jordabalksutredningen, tillkallats
for omarbetning i vissa delar av den i jordabalksférslaget upptagna inteck-
ningslagstiftningen.

Det av lagberedningen forutsatta administrativa arbetet torde #nnu inte
ha pabdrjats.

Betinkande har vidare framlagts med férslag till bl.a. férord-
ning angdende stimpelavgiften och kungodrelse an-
gdende expeditionslésen m. m. (SOU 1961:37). I betankandet
foreslas bl. a. dndrade avgiftsbelopp for lagfartsbevis och 6vriga hiar ovan
omtalade expeditioner. Avgiften féreslas for lagfarts-, tomtritts- och vat-
tenfallsrittsbevis till 5 kr, for bevis om beslut innefattande bifall och teck-
nat pi foéretedd handling enligt huvudregeln 15 kr samt fér dganderitts-
bevis i princip 8 kr med tilldgg av 2 kr for varje av beviset omfattad fas-
tighet utover den forsta. — Utredningen anger (s. 98 f) sig vid faststillan-
det av lampliga avgiftsbelopp ha utgatt fran den av organisationsnimnden
berdknade kostnaden, 4 kr, for forsta sidan av en expedition av enklaste
slag, d.v.s. en avskrift. Om denna drar en siddan kostnad, menar utred-
ningen att ligre avgift for andra expeditioner d4n 5 kr knappast kan ifraga-
komma. Betriffande den nirmare graderingen av avgifterna anser utred-
ningen det uteslutet att s6ka grunda denna pa nigon berdkning av stats-
verkets verkliga kostnader, om dérvid skall tagas hansyn till de allménna
kostnaderna fér den myndighet varom ér fraga. Det anses icke heller vara
praktiskt goérligt att grunda graderingen i nagon avsevird mé&n pa virdet
for den enskilde s6kanden av det diri meddelade beslutet; for detta ar
fallen alltfér olika. Dirfor har det, enligt utredningen, aterstatt att gora
graderingen mera schablonartad och i viss man utga fran nuvarande avgif-
ter samt att folja dessa i den man de faststéllts under senare tid. Penning-
virdets fordndringar har, anger utredningen, beaktats genom att nuvarande
avgifter omriknats.

Remissyttrandena
Styrelsen for Sveriges advokatsamfund inskrinker sig i sitt yttrande till
att konstatera att de ifrdgavarande bevisen icke tjanar nagot praktiskt
syfte och tillstyrker motionérernas forslag.

Jamvil statskontoret tillstyrker bifall till motionen. — Verket anger i sitt
yttrande inledningsvis att fragan om upphévande av de ifridgavarande be-
visen kan ses dels fran rittslig och dels frin organisatorisk synpunkt. Ge-
nom inskrivningsreformen 1932 kom fragan om utfirdande av lagfartsbe-
vis i ett nytt lige. I och med att moderna fastighetsbocker hiarefter succes-



8 Tredje lagutskottets utldtande nr 18 dar 1962

sivt inférts, har behovet av bevisen enligt statskontorets formenande bort-
fallit, och detta torde jamvil gilla i de f4 domstolar, dir fastighetsbok-
upplidggningsarbetet dnnu ej avslutats. Statskontoret erinrar vidare om in-
nehallet i hiar aktuell del av forslaget till jordabalk m. m. (jfr ovan s. 6)
samt anger att ett genomférande av detta forslag nédvindiggér omfattan-
de regleringar i administrativ ordning av inskrivningsférfarandet, déarvid
frigan om expeditioner i drendena bara utgoér ett moment. Efter att ha pa-
pekat att den pabérjade 6verarbetningen (jfr ovan s. 7) av viss del av
jordabalksforslaget, enligt vad som under hand inhdmtats, icke torde kom-
ma att avslutas férrdn om flera ar samt att diarfér den administrativa be-
arbetningen av inskrivningsforfarandet lar lata vanta pa sig dnnu en tid,
anger statskontoret att ett avskaffande redan nu av lagfartsbevisen, tomt-
riattsbevisen och vattenfallsrittsbevisen kan sagas innebara ett foregri-
pande av denna omgestaltning av inskrivningsférfarandet. A andra sidan
torde det enligt statskontorets mening dock icke komma i friga att i det
sammanhanget bibehalla bevisen sisom expeditioner i vissa inskrivnings-
irenden. — Statskontoret Gvergar direfter till de organisatoriska synpunk-
terna och erinrar om organisationsnimndens behandling av friagan (jfr
ovan s. 3f.) samt om den av nidmnden igdngsatta forsoksverksamheten
liksom om den uppgiftsskyldighet till lokal skattemyndighet m.fl., som
avilar inskrivningsdomare (jfr ovan s. 2f.). Det papekas hirvid bl. a. att
i de domsagor, dar forsoksverksamhet ej bedrives, utskriften av lagfarts-
bevisen ofta torde ske tillsammans med uppgiften till lokal skattemyndig-
het m. fl. Statskontoret anger att ett avskaffande av bevisen icke synes fa
storre betydelse fran utskriftssynpunkt, om ej inskrivningsdomaren samti-
digt befrias fran nyssnidmnda underrittelseskyldighet, vilket inte lir komma
i fraga. Vidare anféres att ett beslut om avskaffande av bevisen sannolikt,
pa grund av arbetsldget vid domstolarna, inte skulle medféra nidgon mera
avseviard reducering av personal dvensom att ett sidant beslut torde for-
anleda en minskning av 1dsen- och stimpelinkomster fér det allménna med
inte ovésentliga belopp varje ar. Statskontoret finner emellertid att ett be-
slut om bevisens avskaffande skulle kunna ses sasom ett led i det pagdende
rationaliseringsarbetet inom domstolarna. — Pa de anférda skéilen finner
statskontoret sig kunna ldmna sin anslutning till den féreslagna reformen.

Den férevarande fragans samband med inférandet av ny jordabalk be-
tonas ocksé av styrelsen fér Svenska landskommunernas férbund, som —
med hinsyn till de ovan atergivna molivuttalandena (jfr ovan s. 6) —
finner sig béra forutsitta att det i motionen resta spérsmaélet kommer att
aktualiseras vid behandlingen av forslaget till jordabalk. — Forbundet tar
ocksa upp de till stéd fér slopande av bevisen av motionirerna &beropade
ekonomiska skélen. Forbundet redogér hidrvid for de dverviganden, som
legat till grund for forfattningsforslagen angaende stimpel- och expedi-
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tionsavgifter (jfr ovan s. 7). Mot bakgrunden av dessa 6verviganden
synes det férbundet vanskligt att bedoma vilka besparingar for statsverket
ett tillgodoseende av motiondrernas 6nskemal skulle kunna medfdra. For-
bundet finner att, om man betraktar problemet bara som en fraga om lésen-
avgifternas storlek, detsamma hér till de sporsmaél, som salunda nyligen
varit foremal fér nirmare utredning. Sa till vida torde motionen dirfér en-
ligt forbundet kunna uppmirksammas vid behandlingen av utredningens
forslag till kungorelse angdende expeditionslésen m. m.

Jamvil Féreningen Sveriges stadsdomare tar upp de av motioniirerna an-
forda ekonomiska skilen for en reform och erinrar — efter att ha konsta-
terat att de ifrdgavarande bevisen i och for sig inte fyller nigot &ndamal
och darfér kan avskaffas — om inskrivningsdomares uppgiftsskyldighet
till lokal skattemyndighet och statistiska centralbyran (jfr ovan s. 2f.).
Foreningen anger déirefter.

1 denna uppgift skall redovisas samtliga de sakférhallanden, vilka in-
tages i lagfartsbeviset. Underrittelse sker ocksa regelmissigt pa sa sitt, att
tvd avskrifter tages av lagfartsbeviset i samband med dettas utskrivande.
Skulle motionirernas forslag vinna bifall maste denna underrittelseskyl-
dighet fullgoras pa annat satt. Det saknas anledning tro att tidsitgangen
harfér skulle bli mindre 4dn f6r utskrivandet av ett lagfartsbevis. Det enda
som skulle besparas statsverket ar papperskostnaden. Stimpelasittning tor-
de forekomma ytterst sillan, eftersom beviset i regel skrives pa stimpel-
papper. Expedieringen sker samtidigt med 6vriga handlingar och utgér inget
ytterligare onus. Och di papperskostnaden vil uppviges av expeditionsav-
giften blir besparingen for statsverket ingen.

Féreningen anger vidare att det torde kunna férvintas att fragan kom-
mer att 16sas i samband med att erfarenheterna fran den pagdende for-
soksverksamheten (jfr ovan s. 6) blir bearbetade och leder till reform-
forslag. — PA de anférda skélan finner féreningen sig inte fér nirvarande
kunna tillstyrka bifall till motionen.

Jamvél Féreningen Sveriges hdradshévdingar anfér att den delar motio-
néirernas uppfattning om att de aktuella bevisen inte tjinar nigot praktiskt
syfte. Det dr emellertid enligt féreningen otvivelaktigt sa att allmiinheten
virdesitter dessa bevis som en lattforstaelig expedition, vilken tillika har
gammal héavd for sig. Ett slopande av bevisen skulle, menar féreningen,
sikerligen i allmdnhetens 6gon framstd som mindre tilltalande. Hirads-
hovdingeforeningen konstaterar att enbart en sidan synpunkt inte bor fa
utgéra hinder mot en eljest praktisk reform, dgnad att medféra en inbe-
sparing for statsverket och utgérande en rationaliseringséatgird i domstols-
arbetet. Motionéirerna har dock sikerligen 6verskattat den besparing, som
stdr att vinna. Deras uppskattning av tidsatgangen for fardigstillande av
ett lagfartsbevis synes mycket §verdriven. Enligt féreningens mening torde
kostnaden for statsverket i varje fall understiga den 16sen och stimpel, 2 kr,
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som nu utgir. — Ockséa hiradshovdingeféreningen erinrar om den inskriv-
ningsdomaren avilande underrittelseskyldigheten gentemot vissa myndig-
heter (jfr ovan s. 2f.), vilken regelmaissigt torde fullgéras genom &ver-
sindande av genomslagskopia av lagfartsbevis eller motsvarande bevis.
For att ett slopande av bevisen skall f4 nagon verklig effekt frdn kostnads-
besparings- och rationaliseringssynpunkt erfordras darfér att den berdrda
underrittelseskyldigheten i framtiden kan fullgéras pa ett sitt som kra-
ver avsevart mindre tid dn firdigstdllandet av lagfartsbevis och motsva-
rande bevis. Det papekas vidare att organisationsnimnden penetrerat denna
fraga (jfr ovan s. 3f.). Eftersom de hithérande spérsmalen alltsd redan
varit féoremal for utredning, som adven utmynnat i foérslag i 4mnet, och d&
ytterligare utredning knappast kan tidnkas vara av négot storre vérde for
fragans 16sning, ifragasitter hiradshovdingeféreningen om nagot initiativ
fran riksdagens sida nu ir pakallat.

Svenska bankféreningen slutligen anger att de ifrdgavarande bevisen for
nirvarande har ett visst viarde for presumtiva kopare och kreditgivare. Med
hjilp av dessa bevis kan nimligen konstateras huruvida nigon inskrank-
ning férefinnes med avseende & ritten att Gverlta eller med gild belasta
egendomen. Under férutsittning att eventuella sidana hinder i stillet alltid
anmirkes i gravationsbevis, finner féreningen dock frdn kreditsynpunkt
intet att erinra mot ett avskaffande av de berérda bevisen.

Utskottet

I likhet med organisationsndmnden i dess &r 1956 avgivna rapport an-
ser motionirerna att lagfarts-, tomtritts- och vattenfallsrattsbevisen nu-
mera inte tjinar nigot praktiskt syfte. I flertalet yttranden dver motionen
har gjorts uttalanden av motsvarande innebérd. Det dr ocksd utskottets
mening att de ifrigavarande bevisen ofta saknar praktiskt virde. Sdsom
hiradshévdingeforeningen angivit, torde emellertid allménheten ofta virde-
sitta dessa bevis som en lattforstaelig expedition, vilken dessutom har gam-
mal hivd. I enlighet med vad vid remissbehandlingen av organisationsnamn-
dens forslag papekades i ett yttrande, forekommer ocksa situationer, da
bevisen fyller en pataglig funktion. Detta synes siledes ofta gilla, nér flera
personer erhaller lagfart pa grund av samma fingeshandling. D& bara en
av Agarna kommer att inneha den lagfarna handlingen, kan de dvriga —
om de avser att behilla fastigheten i sin dgo — uppenbarligen ha ett be-
rittigat intresse av att erhélla egna, av vederbérande myndighet utfirdade
bevis om den beviljade lagfarten. Jamval fran kreditgivarsynpunkt synes
lagfartsbevisen ha ett visst virde. I det hinseendet ma hir allenast erinras
om de av bankforeningen framférda synpunkterna.
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I lagberedningens forslag till jordabalk har, sdsom jamvil redovisats ovan
(s. 6), angivits att det torde fa i administrativ ordning regleras i vilka fall
bevis 4 handling eller eljest skall utfirdas samt vad sidant bevis skall
innehdlla. Frigan om lagfartsbevisens och de jamforliga handlingarnas
fortbestind liksom de dirmed sammanhingande spdérsméilen kan saledes
forvintas bli foremal for behandling i ett stéorre sammanhang. Det synes
utskottet onskvirt att olika delfragor, som har samband med en ny jorda-
balk, inte utan att sarskilda skl dartill foreligger utbrytes ur det storre
sammanhanget.

Motiondrerna har framhallit att ett avskaffande av de ifrdgavarande
bevisen skulle medféra en besparing for statsverket och utgéra en inte
ovisentlig rationaliseringsatgird i syfte att litta arbetsbordan fér dom-
stolarna. Savil haradshovdingeféreningen som stadsdomareforeningen har
emellertid pa anforda skal angivit att nagon egentlig férdel i dessa hin-
seenden inte torde vinnas genom en reform av den utav motionirerna fore-
slagna innebdrden. Hirvid har sérskilt hanvisats till den underrattelseskyl-
dighet till vissa myndigheter, som &vilar inskrivningsdomarna och som i
allminhet fullgéres genom o6versindande av kopia utav lagfarts-, tomt-
ritts- och vattenfallsrattsbevis (jfr ovan s. 2 f). Av statskontorets yttrande
synes an vidare framgi att ett avskaffande av bevisen for statsverket skulle
leda till ett inkomstbortfall utan nagon daremot svarande besparing.
Sist angivna férhallande kommer sjilvfallet att accentueras, om det ovan
redovisade (s. 7) betidnkandet med bl. a. férslag till forordning angiende
stampelavgiften skulle leda till héjda avgifter. De av motionirerna i denna
del aberopade skilen synes siledes inte under nuvarande forhallanden
birande.

I motionen har aven péitalats den enligt motiondrernas mening onddiga
kostnad, som drabbar s6kande av lagfart respektive inskrivning av tomtratt
m. m. genom ldésenskyldigheten i friga om bevis av hir berord art. Den
foérevarande kostnaden synes inte utskottet vara av den storleksordning att
den i och for sig bor féranleda bevisens omedelbara avskaffande. I det av-
seendet bor ocksd beaktas det virde, som bevisen enligt vad férut angivits
dock kan ha foér den enskilde.

Utskottet finner sdledes skil ej foreligga att féregripa den i jordabalks-
forslaget forutskickade bearbetningen av de med inskrivningsvisendet sam-
manhingande friagorna. Det kan antagas att hir forevarande spérsmaél vid
denna behandling kommer att — med beaktande jidmvil av resultaten utav
den pagdende forséksverksamheten — upptagas i hela sin vidd s4 att dven
frigorna angdende inskrivningsdomarens underrittelseskyldighet till vissa
myndigheter §verviges. Utskottet forutsitter att i ett eventuellt férslag om
avskaffande av ifrdgavarande bevis det faktiska behov, som de i viss ut-
strackning fyller, pA annat sitt tillgodoses.
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Pa grund av vad sadlunda anforts far utskottet hemstilla,
att forevarande motion, II: 57, icke méatte féranleda néa-
gon riksdagens atgird.
Stockholm den 3 april 1962

P& tredje lagutskottets vidgnar:
HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Osvald, Lindahl, Kristiansson, Ebbe
Ohlsson, Georg Carlsson, Herbert Larsson*, Wirmark och Gunnar Pet-
tersson;

frin andra kammaren: herrar Levin*, Johansson i Torp, Wacht-
meister*, Grebidck, froken Anderson i Lerum, herrar Hamrin i Kalmar#,
Svanberg och Tobéx.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.
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