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Nr 10

Utlatande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition till riks-
dagen med férslag till lag om dndrad lydelse av 4 kap.
1 och 4 §§ vattenlagen, dels ock i dmnet vickta motio-

ner.

Genom en den 12 januari 1962 daglecknad proposition, nr 24, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga féljande forslag till

Lag
om iindrad lydelse av 4 kap. 1 och 4 §§ vattenlagen

Harigenom forordnas, att 4 kap. 1 och 4 §§ vattenlagen den 28 juni 1918
(nr 523) skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande Iydelse)

(Féreslagen lydelse)

4 KAP.
18§

Varder strémfall bebyggt jamlikt
denna lag, och uppgar den valten-
kraft, som kan vid oreglerat lagvat-
ten uttagas vid byggnaden, till minst
femhundra turbinhistkrafter, vare,
sadframt vattenkraften icke inom tio
ar fore det vattendomstolens medgi-
vande [dmnas till byggnaden varit ut-
nyttjad vid byggnad, som tillkommit
enligt dldre lag, byggnadens #gare
pliktig att for tiligodoseende av kring-
liggande bygds behov av kraft till
anvindning i hantverk, smdindustri
eller lantbruk eller till belysning el-
ler uppvirmning tillhandahalla intill
en tiondel av den arliga kraftmingd,
som kan med det installerade maski-
neriet bliva uttagen.

Varder stréomfall bebyggt jamlikt
denna lag, och uppgir den vatten-
kraft, som kan vid oreglerat lagvat-
ten uttagas vid byggnaden, till minst
femhundra turbinhistkrafter, vare,
sdframt vattenkraften icke inom tio
ar fore det vattendomstolens medgi-
vande limnas till byggnaden wvarit
utnyttjad vid byggnad, som tillkom-
mit enligt dldre lag, byggnadens aga-
re pliktig att for tillgodoseende av
kringliggande bygds behov av kraft
till anvidndning i hantverk, industri
eller lantbruk eller till belysning el-
ler uppviarmning tillhandahalla intill
en tiondel av den &arliga kraftmingd,
som kan med det installerade maski-
neriet bliva uttagen.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1962. 9 saml. 3 avd. Nr 10



(Gdllande lydelse)

Storleken av nimnda andel be-
stimmes av vattendomstolen; och
skall hidrvid hénsyn tagas dels till
omfattningen av den rdtt anliggning-
ens dgare erhdllit att for vattenkraf-
tens tillgodogérande férdndra férut
radande vattenstinds- och avrin-
ningsférhdllanden dels ock 4 ena si-
dan till det behov av krart, som inom
bygden redan foreligger eller i en né-
ra framtid ir att motse, och & andra
sidan till den tillgdng pa kraft, som
m4 eljest vara att parikna for dnda-
malet.

Avgorande, som

Vill nigon, som mi anses dartill
berittigad, komma i atnjutande av
hela eller nigon del av den kraft fga-
re av kraftanliggning efter ty ovan
sagts forpliktats att tillhandahdlla,
gbre i den ordning 11 kap. stadgar
ans6kan diarom hos vattendomstolen.
Dar ej annorlunda o6verenskomues,
vare #garen icke pliktig att tillhan-
dahalla s6kanden kraft tidigare é&n
tva ar efter det ansokningen delgivits
honom. Kraften skall efter vatten-
domstolens bestimmande uttagas an-
tingen vid kraftstationen eller, dir
det limpligen kan ske, & 4garen till-
horig ledning. Kraftens fordelning p&
olika delar av dygnet eller aret varde
bestamd pa sitt, som med hinsyn till
foreliggande forhéllanden mA anses
skaligt.
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(Foreslagen lydelse)

Storleken av nidmnda andel be-
stammes av vattendomstolen; och
skall hirvid hinsyn tagas 4 ena si-
dan till det behov av kraft, som inom
bygden redan foreligger eller i en néa-
ra framtid ar att motse, och 4 andra
sidan till den tillgdng pa kraft, som
m4 eljest vara att parikna fér dnda-
malet.

nista period.

Vill nigon, som ma anses dértill
berattigad, komma i atnjutande av
hela eller nagon del av den kraft fga-
re av kraftanliggning efter ty ovan
sagts forpliktats att tillhandahalla,
gore i den ordning 11 kap. stadgar
ansdkan diarom hos vattendomstolen.
Dir ej annorlunda &verenskommes
eller eljest sirskilda omstindigheter
foreligga, vare idgaren icke pliktig att
tillhandahéalla s6kanden kraft tidiga-
re 4n tva ar efter det ansdkningen
delgivits honom. Kraften skall efter
vattendomstolens bestimmande uita-
gas antingen vid kraftstationen eller,
dir det lampligen kan ske, & dgaren
tillhorig ledning. Kraftens fordelning
pa olika delar av dygnet eller aret
varde bestamd pa sitt, som med hin-
syn till féreliggande férhallanden ma
anses skiligt.

Aro dgare av tvd eller flera kraftan-
liggningar pliktiga att tillhandahdlla
kraften, dge vattendomstolen, efter
vad fran kraftférsorjningssynpunkt
finnes mest dndamadlsenligt, bestim-
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(Gdllande lydelse)

I den man kraft, varom nu ar fra-
ga, tages i ansprik, skall ersdittning
ddirfér givas med det belopp, som
motsvarar dgarens sjilvkostnad med
tilligg av tvd procent & anliggnings-
kapitalet. 1 frdaga om storleken av
ndmnda ersdtining dvensom villkoren
i 6vrigt for kraftens tillhandahéallan-
de skall vattendomstolen meddela
bestimmelser i samband med beslut
i anledning av ansékan, som nyss
sagts; och gille betriffande ratt att
pakalla dndring i salunda meddeclade
bestimmelser vad i 9 kap. 29 § fin-
nes for dar avsett fall féreskrivet.

(Foreslagen lydelse)

ma frdn vilken anldggning kraften
skall tagas; och dligge den eller de
dvriga anldggningarnas dgare ait, om
och i den mdn det med hdnsyn till
omstindigheterna  finnes skiligt,
Idimna dgaren av den anldggning,
frdn vilken krafien skall tagas, gott-
gorelse medelst kraftéverforing eller
i penningar.

I den man kraft, varom i denna §
ar fraga, tages i ansprak, skall skalig
ersdttning ddrfér givas. Ersdttningen
skall i hindelse av tvist bestimmas
genom prisreglering i den ordning,
som enligt vad ddrom dr sdrskilt stad-
gat gdller i frdga om tillhandahdllan-
de av kraft frdn elektrisk stark-
stromsanldggning, Framstdllning om
sddan prisreglering skall ingivas till
den ndmnd, som har att verkstdlla
prisregleringen. Betrdffande villkoren
i ovrigt for kraftens tillhandahallan-
de skall vattendomstolen meddela be-
stammelser i samband med beslut i
anledning av ansékan, som i férsta
stycket sdgs; och gille betriaffande
riatt att pdkalla dndring i silunda
meddelade bestimmelser vad i 9 kap.
29 § finnes for dar avsett fall fore-
skrivet.

enligt denna §.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1963.

Har frdaga huruvida och i vilken ut-
strickning skyldighet skall dliggas
dgare av kraftanliggning att tillhan-
dahdlla kraft at kringliggande bygd
eller fraga om rdtt att komma i dt-
njutande av kraft, som pd grund av
dylikt dldggande skall tillhandahdl-
las, fére nya lagens ikraftirddande
prévats av vattendomstol, skall vid
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(Gdllande lydelse.) (Fireslagen lydelse)

fullfolid av talan dldre lag dga till-
ldimpning.

Dir férordnande om tillhandahdl-
lande av kraft givits jamlikt 4 kap.
4 § dldre lydelsen, md nya lagen ej
med avseende d den tidrymd av tjugu
dr, for vilken vattendomstolens avgo-
rande angdende skyldighet for an-
liggningens dgare att tillhandahdlla
kraft dt kringliggande bygd skall gl-
la, féranleda dndring av de foreskrif-
ter, som meddelats i samband med
forordnandet.

I samband med propositionen har utskottet behandlat fyra i anledning av
denna vickta motioner, namligen i férsta kammaren nr 520 av herr Hedstrém
m. fl. och nr 521 av herrar Sérlin och Dahlberg samt i andra kammaren nr
632 av herr Larsson i Norderén m. fl. och nr 633 av herrar Lundmark och
Lassinantti.

I motionerna I: 520 och II: 632, som ér likalydande, hemstélles

dels att riksdagen vid behandlingen av propositionen matte besluta,

att bygdekraftsandelen i 4 kap. 1 § forsta stycket vattenlagen bestimmes
till hogst en femtedel av den arliga kraftméngden,

att giltighetstiden fér avgdrande enligt 4 kap. 1 och 3 §§ vattenlagen mins-
kas fran 20 till 10 ar,

att kommunerna skall figa ratt att sjilvstindigt fora talan rérande bygde-
kraft,

att kraftverksigaren skall betala alla kostnader i bygdekraftsmél pa ena-
handa siitt som giller for sokande i ansékningsmal, samt

att mal rérande bygdekraft dven savitt angar prisfragan skall avgdras av
vattendomstol;

dels att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte ge till kinna vad i
motionerna anférts rérande malsittningen fér bygdekrafisinstitutet;

dels ock att vederbdrande utskott matte utarbeta erforderlig lagtext.

I motionerna nr I: 521 och II: 633, vilka likaledes #4r likalydande, hemstal-
les

att riksdagen matte bifalla propositionen med den indring rérande kost-
nadsfoérdelningen for forfarandet, att vardera parten far svara for sina kost-
nader f6r utredningar, forhandlingar och ev. domstolsférfarande, samt

att vederbérande utskott matte utarbeta forslag till erforderlig lagtext.

Rorande skilen till stéd fér motionsyrkandena limnas en redogdrelse dar-
for under den nedan intagna rubriken Mofionerna.
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Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen féreslas dndringar i vattenlagens bestdmmelser om skyl-
dighet for dgare av storre vattenkraftanliggningar att tillhandahalla kraft
at kringliggande bygd. Anviandningsomradet foér siddan s. k. bygdekraft om-
fatlar nu hantverk, sméaindustri och lantbruk samt belysnings- och uppvarm-
ningsindamal. Enligt férslaget vidgas kretsen av bygdekraftsberittigade till
att omfatta all industri. Vidare avser forslaget en omarbetning, bl. a. i for-
enklande syfte, av reglerna om del pris, som skall betalas fér bygdekraft. I
anslutning hirtill féreslas, att prisfragan, som nu behandlas av vattendom-
slol, i forsta hand skall éverlimnas till parterna sjilva foér att, om uppgé-
relse dem emellan icke kan triffas, hinskjutas till statens prisreglerings-
namnd for elektrisk strém. Slutligen féreslds i propositionen vissa mindre
jdmkningar i nuvarande lagregler betriffande omfatiningen och tillimp-
ningen av kraftverksigarnas bygdekrafisskyldighet.

Propositionens tillkomst

De enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 23 november 1945 tillkallade
sakkunniga for utredning rérande vissa andringar i vaitenlagen — vatten-
lagssakkunniga —- framlade den 30 maj 1950 en promemoria (stencilerad)
med férslag till dndrade bestimmelser angdende skyldighet fér igare av
storre valtenkraftanlidggningar att tillhandah&alla kraft at kringliggande bygd.
Promemorian bilagt férslag till lag om dndrad lydelse av 4 kap. 4 § vatten-
lagen har fogats som bilaga till propositionen.

Over promemorian med lagforslag avgavs efter remiss yttranden av ett
stort antal myndigheter och organisationer.

Vaitenlagssakkunnigas promemoria jimte daréver avgivna ytiranden over-
lamnades till de sirskilda sakkunniga som, med stéd av Kungl. Maj:ts be-
myndigande, den 4 februari 1955 {tillkallals av davarande chefen fér kom-
munikationsdepartementet, statsradet Andersson, for utredning av vissa med
de norrlindska vattenkraftutbyggnaderna sammanhéngande frigor, bl. a.
frdgan om det s. k. bygdekraftsinstitutets framtida utformning. Utredning-
en, som antog bendmningen norrlindska vattenkraftutredningen, har med
avgivande av ett den 25 september 1957 dagtecknat betiinkande (stencilerat)
slutfort sitt uppdrag. Flera av de forslag rérande vattenlagstiftningen som
framlagts av utredningen har tidigare féranlett andringar i vattenlagen.!
Bland ovriga i betinkandet behandlade spérsmal ingar bygdekraftsfragan.

Jamvil 6ver denna utredning har ett avsevirt antal remissyttranden av-
givits.

Med anledning av norrlindska vattenkraftutredningens forslag till refor-
mering av bygdekraftsinstitutet har Svenska vattenkraftféreningen med skri-
velse den 9 februari 1960 till justitiedepartementet éverlamnat en promemo-

ria i &mnet, vilken upprittats inom Vattenregleringsféretagens samarbets-
organ.

! Jir prop. 1959: 31, tredje lagutskottets utl. 1959: 5 och prop. 1961: 13, tredje lagutskottets utl.
1961: 5.
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De inom departementet utarbetade lagférslagen har varit foremal {or lag-
radets granskning. Lagrédet har i sitt ytirande fdreslagit viss dndring av
4 kap. 4 § andra stycket vattenlagen, vilken dndring jimte ett par redak-
tionella jamkningar beaktats i propositionen.

Oversikt av gillande bestimmelser m. m.

Vidkommande propositionens innehall i friga om gillande bestimmelser
hinvisas till s. 7--15 i densamma.

Vidkommande den i motionerna nr I: 520 och II: 632 upptagna frigan om
kommuners talerdtti mal om bygdekraft ma hir féljande
redovisas.

I prop. 1961: 154 s. 43—44 uttalade sig departementschefen fér en reform
av innebord, att kommunerna i bl. a. mal om byggande i vatten och om vat-
tenreglering for kraftindamal skulle ges en av kammarkollegiet oberoende,
i princip oinskriankt ritt att féra talan for tillgodoseende av sadana allmén-
na intressen, som hade lokal karaktir eller eljest hade anknytning till or-
ten. Undantagna fran kommuns behorighet borde endast vara sadana all-
méinna intressen, som helt salknade anknytning till viss ort. Reformen skulle
bl. a. medfora ratt for kommun att fora talan om bygdekraft i anséknings-
mal angdende kraftverk. Kommunerna borde é&ven enligt departements-
chefen tillerkinnas en motsvarande ritt i vissa andra fall, namligen bl. a.
nir det gillde redan anhingiggjorda mal om ny prévning av bygdekrafts-
skyldigheten jamlikt 4 kap. 1 § sista stycket vattenlagen. Diremot ville de-
partementschefen icke fororda, att den befogenhet att genom ansékan pa-
kalla vattendomstolens provning i sistnimnda hénseende, vilken befogenhet
skulle vara férbehillen myndighet som Kungl. Maj:t bestimde, d. v. s. kam-
markollegiet, skulle tillerkdnnas dven andra foretridare for det allminna.
Hirav féljde, att kommun i sddant mal, anhéngiggjort av kollegiet, icke kun-
de framstilla yrkande, som gick utéver kollegiets. I propositionen féreslogs
i anledning av det anférda att ett nytt moment skulle tilliggas 11 kap. 35 §
av innehdll dels att kommun i bl. a. kraftverks- och regleringsmal samt i mal
som anhingiggjorts genom ansokan jamlikt, savitt nu &r i fraga, 4 kap. 1 §
sista stycket skulle fa fora talan for tillgodoseende av allmidnna intressen
inom orten och dels att kommunen om sadan talan snarast skulle underritta
kammarkollegiet.

Tredje lagutskottet (utlitande 1961: 29 s. 29—30) uttalade i fridga om
kommuns taleratt i mal, i vilka det tillkommer kammarkollegiet att féra ta-
lan, att kollegiet torde i stérsta mojliga utstrickning komma att taga hin-
syn till berorda kommuners sirskilda intressen och 6nskemal, varfér ut-
skottet icke fann skal att fér det davarande frangd propositionen i denna
del.

Vad i propositionen foreslagits rorande dndring av 11 kap. 35 § godtogs
av riksdagen att trida i tillimpning den 1 januari 1962.
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Genom en den 8 december 1961 utfdrdad kungorelse (nr 649) har férord-
nats, savitt 4r av intresse i forevarande sammanhang, att déirest av kom-
mun enligt vad ddrom &r stadgat i vattenlagen talan fores for tillgodose-
ende av allmint intresse inom orten, kammarkollegiet skall betraffande ta-
lan f6r tillvaratagande av viss bygds intressen i erforderlig omfattning sam-
rada med vederbérande kommun. Kungorelsen triadde i kraft den 1 januari
1962.

Framstillningar om lagindring

Vid 1942 drs riksdag vicktes i andra kammaren av herr Hedlund i Oster-
sund m. fl. en motion (nr 74) vari framférdes fragan, huruvida di gillande
vattenlagstiftning kunde anses pa ett tillfredsstallande sitt tillgodose be-
rittigade ansprak pa ersittning for de av vattenbyggnadsforetagen foran-
ledda skador och oligenheter, som drabbar mera samhilleligt och allmént.
I motionen uttalades den énskan, att vid en blivande utredning i framsta
rummet bestimmelserna om bygdekraft, vilka motiondrerna fann mindre
indamalsenliga, gjordes till foremal fér Sversyn.

Andra lagutskottet, som inhimtade yttranden éver motionen av bl. a. kam-
markollegiet, vattenfallsstyrelsen, vattenrattsdomarna och Svenska vatlen-
kraftforeningen, anférde i sitt utldtande (nr 35) i anledning av motionen bl. a.
téljande. '

Betriiffande bygdekraftsinstitutet har bl. a. framhallits, att beslimmelser-
na hirom visat sig vara otillfredsstillande i flera hdnseenden, i det de giver
alltfor liten ledning vid besvarandet av en mingd uppkommande fragor.
Namnda férhallande har ansetts utgora bidragande orsak till den ytterst
ringa anviindning, som bygdekraftsintitutet fatt. I detta sammanhang mé
namnas att, sdvitt kiint, endast i ett fall féorekommit saklig prévning av an-
sokning om utbekommande av bygdekraft. Med anledning av de anmark-
ningar som férekommit har i ett yttrande till och med uppstillts den fragan,
om 6verhuvud detta institut bér bibehéllas i sin nuvarande utformning eller
om icke i stillet andra utvigar bor provas for att bereda méjligheter for
befolkningen inom den bygd, varom fraga ir i det sarskilda fallet, att erhalla
kraft for skaliga kostnader.

Utskottet hemstillde i utlatandet, att riksdagen hos Kungl. Maj:t métte
begira utredning bl. a. av fragan, huruvida de i vattenlagen upptagna be-
stimmelserna om bygdekraft och regleringsavgifter kunde anses tillfyllest
for det med dem avsedda syftet, vilken hemstillan bifélls av riksdagen
(riksdagens skrivelse nr 312).

Vid 1942 &rs riksdag vicktes aven motioner angdendc frigan om tryggan-
det av landets kraftférsorjning i framtiden. Med anledning av tva likaly-
dande motioner, nimligen av herr V. Andersson m. fl. (I: 5) och herr Pet-
tersson i Dahl (II: 13) hemstillde riksdagen i skrivelse den 12 maj 1942
(nr 199) om utredning rérande mojligheterna att genom statens medver-
kan mera planmissigt dn hittills trygga landets och sirskilt den svenska
landsbygdens forsorjning med elektrisk kraft. Chefen for handelsdeparte-
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mentel tillkallade den 23 januari 1943 jamlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande
den 18 december 1942 sakkunniga med uppdrag att verkstilla utredning i
sistndmnda hinseende. De sakkunniga antog sedermera benidmningen el-
kraftutredningen av dr 1943. 1 direkiiven fér utredningen framhélls bl. a.,
att det mahinda kunde komma att visa sig, att kraftforsérjningen inom vissa
delar av landet skulle kunna avsevirt forbitiras genom en skirpning eller
utvidgad tillimpning av bestimmelserna om skyldighet for kraftverksigare
alt tillhandahélla bygdekraft.

I skrivelse till chefen fér kommunikationsdepartementet den 10 maj 1947
framlade elkraftutredningen sin uppfattning betriffande det fortsatta ut-
redningsarbetet angdende bygdekrafisinstitutet. I skrivelsen aberopades en
av utredningen upprittad promemoria med synpunkter pa frigorna om byg-
dekraftsinstitutets belydelse fér kraftférsorjningen och om dess framtida
utformning. I promemorian framhélls, efter erinran om innehallet i 4 kap.
1—4 §§ vattenlagen, att syftet med bygdekraftsinstitutet vore att tillférsikra
bygden erforderlig kraft till skiligt pris. Vidare anférdes i promemorian fl-
jande.

De tre forsla paragraferna, som stadgar skyldighet for kraftverksigare att
tilthandahdlla bygdckraft, ar ovillkorliga och har kommit i tillimpning ett
flertal ganger. Det har déarvid visat sig, att viss tveksamhel rader rérande
lagens innebord. Sirskilt tolkningen av bygdebegreppet och sittel fér be-
rikningen av den andel av ultagbar kraftmingd, som skall tilthandahallas
sasom bygdekraft, dr fragor, som varit foremal for olika uppfatiningar.

Nagot slutligt ulslag i ansékningsmal enligt 4 § om erhallande av bygde-
kraft har veterligen &nnu icke avkunnats sedan vattenlagens tililkomst. Bort-
ser man fran en framstillning ar 1931 till Norrbygdens vattendomstol, som
av sirskilda skil avvisades av vattenrattsdomaren, och en ar 1945 till sam-
ma domstol inkommen men sedermera alerkallad ansékan om bygdekraft
fran Hammarforsens kraftverk samt tvA nyligen anhingiggjorda mal anga-
ende bygdekraft fran Hammarforsens kraftverk resp. Kattstrupeforsens
kraftverk i Indalsédlven, vilka dnnu ej handlagts av vattendomstolen, har cn-
dast forekommit ett enda mal angdende ansokan om alnjutande av bygde-
kraft, nimligen ett mal rérande kraftverket i Trollhittan. Vid handligg-
ningen av detta mal visade det sig, att tillampningen av 4 § nédvindiggjorde
mycket omflaltande utredningar. Niar maélet pagatt i éver tio 4r och man
trots detta dnnu icke kunde skinja nagot slut pa utredningsbehovet, forlik-
tes darfor parterna och ndgot avgorande i de vasentliga fragorna behévde ej
traffas av domstolen. Aven om Trollhitleméalet méste betecknas sidsom syn-
nerligen komplicerat, kan man av detsamma draga den slutsatsen, att dven
i normalfall tillimpning av 4 § i dess nuvarande form kriver manga bade
vidlyftiga och kostsamma utredningar och fordrar avgérande av vattendom-
stolen i ett flertal svara principfragor.

Betriaffande bygdekraftsinstitutets betydelse fér kraftférsérjningen anfor-
des i promemorian:

Ehuru bestimmelserna om ritt att komma i atnjutande av bydgekraft va-
rit gillande i snart 30 ar har de salunda dnnu icke kommit till nagon an-

vindning for att trygga bygdens behov av kraft. Veterligen kan icke heller
ndgot fall pdvisas, da kraftverkségare viigrat leverera kraft till bygdekrafts-
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berattigade, sdvida ej rena distributionssvérigheter lagt hinder i viigen. An-
ledningen till att bygdekraft ej pakallats torde i de flesta fall ha varit, att
bygden omkring kraftverken redan vid kraftverkens lillkomst varit tillfreds-
stillande elektrifierad fran andra kraftkillor i trakten eller senare frivilligt
elektrifierals frian kraftverken och ait kraft tillhandahallits till ett skiligt
pris. Det bor anmirkas, att bestimmelsen alt bygdekrafien skall tilihanda-
hallas till ett kraftpris, som motsvarar dgarens sjalvkostnad med tilligg av
lva procent & anlidggningskapitalel, ej behdver innebira att bygdekraftspriset
blir ligre in eljest vare sig vid krafikallan eller framme hos bygdekrafts-
avnamarna. Beaktas bor dven den dominerande roll, som distributionskost-
naderna normalt spelar fér bygdekraftsavnamarna.

En undersékning har visat alt omkring 85 % av Sveriges landsbygd redan
ar elektrifierad. Det radande samkérningssystemet, méjligheterna att erhalla
statliga bidrag till elektrifieringskostnaderna, de pagaende slandardiserings-
slrivandena som kommit till utiryck bl. a. genom ett av elkraftutired-
ningen nyligen framlagt férslag till standardiariffer for detaljdistribution
av_elektrisk kraft — samt moéjligheten till prisreglering genom statens
prisregleringsnimnd fér elektrisk strom utgor exempel pd omstiindigheter,
som ar ignade att sidkra kraftférsérjningen inom bygdekraftsberittigade
orter utan anlitande av bygdekraflsinstitutet. Nagon avsevird forbittring av
kraftférsorjningen inom dessa orter torde dirfér icke vara att vinna genom
skiarpning eller utvidgad tillampning av vattenlagens bestimmelser angaende
skyldighet for krafiverksiigare att tillhandahalla bygdckraft.

Slutligen anférdes i promemorian betriffande bygdekraftsinstitutels fram-
tida utformning féljande.

Den omstiindigheten, alt bestimmelserna om ritl alt komma i atnjutan-
de av bygdekraft icke kommit till praktisk anviindning, behéver ej innebira,
alt bygdekraftsinstitutet saknar all betydelse fér tillforsiakrandet av kraflt at
ifrdgavarande bygder. Genom att det kvarstir sisom nédfallsutvig kan det
i prakliken verka som garanti f6r att ifragavarande bygder icke blir férbi-
gangna vid eleklrifieringen. For att bygdekraftsinstituiet skall bli ett prak-
tiskl anviindbart instrument torde dock en visentlig forenkling av forfaran-
det {6r att komma i atnjutande av kraften vara pékallad.

Fraga om erhillande av bygdekraft skall handliggas sdsom ansoknings-
mal och del aligger darfér i princip sokandena att forskoitera och bestrida
kostnaderna f6r de sakkunnigutredningar, som erfordras fér malels bedo-
mande. Sokanden kan méjligen dirjamte forpliktas gottgdra kraftverks-
agaren vissa kosinader, som denne haft i méilet. Svarigheter att pa férhand
narmare overblicka omfattningen av de utredningar, som kan erfordras, och
bedéma de ekonomiska forpliktelser, som sokanden iklider sig i och mied
en ansokan, kan mangen gang ha verkat aterhallande, dven d:i det gallt
framstillande av fullt beritligade ansprak pa bygdekraft.

Vattendomstolen har vid provning av ansékan enligt 4 kap. 4 § vatten-
lagen att laga stallning till en mingd svarlssta fragor, t. ex. om vem som
ar berattigad att upptrida som sékande till bygdekraft, om bygdekrafts-
omradets geografiska griinser, vilkas bestimmande kan valla sirskild sva-
righet da nirbeligna stromfall successivt utbygges, om vilka bygdekrafts-
beriittigade behov, som féreligger, om storleken av den bygdekraft, som
kraftverksiigaren skall vara skyldig tillhandahalla, och av den kraftmingd,
som sokanden #dger utfi, om det pris, som avnimaren har att betala (6r den
honom tilldelade kraften, och om de villkor i ovrigt, pa vilka kraften skall

tillhandahallas. Uttalanden till ledning vid provning av dessa fragor vore
av virde.



10 Tredje lagutskottets utlatande nr 10 ar 1962

I fraga om kraftprisets bestimmande torde enklare normer an nu gallan-
de béra inforas. Enligt 4 kap. 4 § andra stycket vattenlagen skall ersittning
for kraften givas med det belopp, som motsvarar kraftverksigarens sjalv-
kostnad med tilligg av sadsom skilig affirsvinst ansedda tvd procent & an-
laggningskapitalet. Denna till synes enkla regel torde vara den, som vid
den praktiska tillimpningen av bygdekraftsbestimmelserna visat sig bjuda
de storsta svarigheterna och nédvéandiggoéra de mest arbetskrivande utred-

ningarna. Syftet med bygdekraftsinstitulet — att siikra bygdens behov av
kraft — skulle enligt elkraftutredningens férmenande vinnas om man be-

stimde priset enligt en for trakten skilig taxa, som i brist pa asimjan-
de mellan parterna skulle faststillas av vattendomstolen efter horande
av statens prisregleringsnamnd for elektrisk strom. Sedan elkraftutred-
ningen som ovan nimnts férordat vissa standardtariffer for detaljdistri-
bution av elektrisk kraft kan ett enhetligt tariffsystem i en snar framtid
férvintas vara genomfort for storre delen av landsbygdsdistributionen i
landet. I fraga om rékraftpriserna har redan en ntpriglad enhetlighet kom-
mit till stind genom den normgivande betydelse, som vattenfallsstyrelscns
rakrafttaxor erhallit 6ver hela landet. For tillimpning av de i standardtarif-
ferna fixerade avgifterna har férutsatts rakraftabonnemang enligt vatten-
fallsstyrelsens normaltaxor eller ddrmed jamférliga rdkraftkostnader. El-
kraftutredningens férslag till standardtariffer kan saledes sigas bygga pa
enhetliga principer i fraga om savil rakrafttaxor som detaljdistributionsla-
riffer. Genom att samma principer lades till grund fér prisbestimningen éven
i fraga om bygdekraft skulle ett fér all landsbygdsdistribution gemensamt
lariffsystem erhallas och samtidigt en avsevard littnad vinnas vid bygde-
kraftsbestiimmelsernas tillimpning,.

Elkraftutredningen vill slutligen peka pa det férhallandet att koncession
av Kungl. Maj:t fordras for distributionsanlidggning och att frdgan om om-
fattningen av distributionsomradet fér bygdekraft ir beroende pd provning
av tvi olika myndigheter.

Med hinvisning till vad salunda i promcmorian anférts uttalade elkraft-
utredningen, att den funnit, att bygdekraftsinstitulet som sddant, dven om
lagbestimmelserna diarom i méjligaste man omarbetades, icke torde leda till
en forbittrad kraftférsorjning i de trakter, déar institutet kunde komma till
anvindning. Ehuru utvecklingen givit vid handen, att landsbygdens behov av
elektrisk kraft hittills tryggats pa praktiskt littare framkomliga vigar dn de
av vattenlagen anvisade, kunde bygdekraftsinstitutets existens likval icke
frankidnnas all betydelse for tillforsakrandet av kraft at ifragavarande byg-
der. Elkraftutredningen ville darfér icke foresla institutets slopande. Under
sddana forhallanden kunde en omarbetning av vattenlagens hithérande be-
stimmelser i dndamal att erhdlla klarare och enklare regler i dmnet vara
motiverad. Elkraftutredningen framholl slutligen, att dven om kraftférsorj-
ningens framtida ordnande skulle medféra atgirder av sadan art, att bygde-
kraftsinstitutet bleve obehovligt, genomfoérandet av dylika atgirder likvil
maéste taga sa 1ang tid i ansprak, att en interimistisk omarbetning av bygde-
kraftshbestdimmelserna vore motiverad.

I detta sammanhang torde dven fi erinras om att bygdekraftsfragan kom
upp till behandling vid 1947 drs riksdag genom en motion av herr Jonsson i
Rossbol m. fl. (II: 308). Andra lagutskottet framhdgll i sitt utlatande i an-
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ledning av motionen (nr 37), att det pa lingre sikt knappast kan tidnkas
nigon annan verkligt effektiv metod att avhjilpa regleringsbygdernas sva-
righeter dn att tillféra dessa nya produktiva krafter i stillet féor dem, som
forstores genom vattenregleringarna. Dirvid betonades, att bygdekraftsin-
stitutet har sin grund i en dylik askadning. Utskottet hemstillde, att riks-
dagen hos Kungl. Maj:t mitte anhdlla om utredning bl. a. av fragan om
gottgorelse till bygd for skada, som foéranledes av vattenkraftanldggningar
och vattenregleringar. Denna hemstillan bifélls av riksdagen (riksdagens
skrivelse nr 313).

Slutligen torde béra omnimnas dels en framstillning till justitiedeparte-
mentet den 6 juli 1957 av Tdrna kommun, dels ock en framstillning till
Kungl. Maj:t i maj 1959 av Fjdillkommunernas samarbeiskommitié, Torne-
dalskommunernas férbund och Norrlands naturvdirn. 1 dessa framstillningar
berdres, jamte annat, frigan om bygdekraftsinstitutets framtida utformning.

Vattenlagssakkunnigas forslag

Vattenlagssakkunniga erinrar till en bérjan om att syftet med bygdekrafts-
institutet shAsom elkraftutredningen framhallit ar att tillférsikra bygden er-
forderlig kraft till skiligt pris. I anslutning dirtill anfér de sakkunniga f6l-
jande.

I och for sig ar det ocksd en naturlig tanke, att bygden omkring ett kraft-
verk icke bor stillas utan mojlighet att vid behov erhilla kraft darifran pa
rimliga villkor, Institutet har det oaktat i praktiken ej fatt nidgon praktisk
tillimpning. Orsakerna hirtill 4r flera. Den omstindigheten, att kraftverkets
dgare ej dr skyldig att svara for kraftens 6verforande till konsumenten, tor-
de ha varit av visentlig betydelse, eftersom distributionskostnaderna ar av
den storsta vikt i detta sammanhang. Elektrifiering av landsbygden har ju
ocksa i stor utstrickning mast ske med det allminnas hjilp. Emellertid tor-
de aven det férhallandet, att lagens regler om bygdekraft i flera avseenden
visat sig vara svartolkade och for sin tillampning kriva vidlyftiga och tids-

ddande utredningar, ha i sin mén bidragit till att institutet icke kommit till
nigon anvindning.

Enligt de sakkunnigas mening kan bygdekraftsinstitutet indock icke fran-
kédnnas en viss betydelse. Ehuru bestimmelserna om bygdekraft ej erhallit
praktisk tillimpning, antager de sakkunniga att blotta férefintligheten av in-
stitutet i viss man medverkat till att de intill kraftkillorna beligna bygderna
fatt sin rimliga andel av kraften. Man kan alltsd icke bestrida méjligheten
av att institutet genom sin existens i tysthet fyllt en funktion. Intill dess
elektrifieringen av landsbygden blivit i huvudsak fullbordad, torde denna
betydelse enligt de sakkunnigas mening kvarstd, 1at vara att den reduceras
allt eftersom elektrifieringen fortskrider. Tillika framhaélles, att bygdekrafts-
institutet dven efter verkstillld elektrifiering kan ha en viss funktion att
fylla sAsom garanti for att strom kan erhallas till skiligt pris. A andra si-
dan torde kraftdistributionen i stort sett numera vara si& organiserad att
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nagra farhdgor for oskilig prissiatining knappast behéver hysas. De sak-
kunniga erinrar i detla sammanhang sirskilt om bestimmelserna om prisreg-
lering betraffande elektrisk kraft.

Vid éverviagande av fragan har de sakkunniga vil funnit, att de skil som
uppbir bygdekraftsinstituiet mahinda icke lingre ar sa tungt vigande, men
icke ansett sig kunna ifragasitta institutets avskaffande.

Om bygdekraftsinstitutet anses behéva behéllas, torde det enligt de sak-
kunniga vara nédvindigt att géra det mera anviandbart f6r att det skall kunna
fullgéra avsedd funktion. Nagra alltfér genomgripande dndringar i gillande
regler bor visserligen knappast komma i fraga, men vissa modifikationer
torde kunna utan stérre ingrepp giva beaktansvirda foérdelar och i sin min
starka bygdeintressets stillning i samband med exploateringen av vatten-
kraften.

De sakkunniga har i sitt férslag forst upptagit friganom omfattnin g-
en av skyldigheten att tillhandahalla bygdekraft.
Harom anféres:

Som bhekant varierar den energimingd, vilken per tidsenhet kan uttagas
vid en anliggning, alllefter vattentillgangens vixlingar. Aven virdet 4 den
producerade energien dr vixlande, beroende pd den tid av dygnet, resp. vec-
kan och aret, under vilken energien produceras. Genom vattenregleringar och
samkérning meellan olika kraftverk kan dessa variationer i friga om effekt
och energivirde till en viss grad utjimnas, men de kvarstdr dock, sdrskilt
vid hég utbyggnadsgrad, i betydande ulstrackning. For att tillgodose de be-
hov som angives 1 4 kap. 1 § forsta stycket vattenlagen — d. v. s. den kring-
liggande bygdens behov av kraft till anviandning i hantverk, smdindustri
eller lanthruk eller till belysning cller uppviarmning — lérer i regel erford-
ras kraft som ir att anse sasom hogvardig, s. k. prima kraft. Fraga upp-
kommer d& i vilken omfaitning bygdeintresset kan pafordra att i den andel,
som skall tillkomma bygden av den arliga kraftmingden, inrymmes sidan
viardefullare kraft. Denna fraga sittes pa sin spets forst da tillimpning av
bygdekraftsskyldigheten pakallas enligt 4 kap. 4 §. Det ir emellertid tydligt,
att vattendomstolen redan vid bestimmande enligt 4 kap. 1 § av andelens
storlek maste bilda sig en viss uppfattning i saken, eftersom andelens stor-
lek skall anpassas bl. a. efter bygdens kraftbehov. Det ér i varje fall néd-
viandigt, att domstolen och parterna har klart for sig i vad méan det andels-
tal som domstolen faststiller dven skall ha avseende & den i varje tidsmo-
ment uttagbara effekten.

I rittstillampningen har hirutinnan hivdats i huvudsak tvé olika uppfatt-
ningar. Enligt den ena uppfattningen skall andelstalet faststidllas med hin-
syn till det for bygdekraftsindamal foreliggande energibehovet utan hidnsyn
till i vad mén detta maste tickas med hogvirdig eller lagvirdig kraft. Ef-
fektuitagningen far sedan nirmare bestimmas i samband med tillimpning
av bygdekraftsskyldigheten enligt 4 kap. 4 §, didrvid man med héinsyn till
arten av de behov som foreligger far rakna med att det i huvudsak blir prima
kraft som erfordras for bygdekraftsbehovens tickande. Enligt denna upp-
fattning ar siledes andelstalet icke bestimmande fér den effekt som anligg-
ningens dgare vid varje tillfille ar skyldig att tillhandahalla. Den andra
asikten innebar, att andelslalet skall bestimmas sd, att forhallandet mellan
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den for bygdekraftsbehovets tillgodoseende erforderliga effekten och den vid
anliiggningen uttagbara effekten icke i nigot égonblick blir stérre an del
faststillda andelstalet.

Varken lagtexten eller forarbetena giver siiker ledning for elt standpunkts-
tagande i fragan. Det i 4 kap. 1 § forsta stycket forekommande uttrycket ar-
lig »kraftméngd» kan rent sprakligt knappast tolkas annat in sasom likty-
digt med érlig energimangd. I motiven till det 4 kap. 1 § motsvarande stad-
gandet 1 1917 ars sakkunnigférslag (1 kap. 14 §) anvindes emellertid —
ehuru forslagets lagtext i likhet med den gillande lydelsen av 4 kap. 1 §
talar om kraftmingd — uttrycket »kraftbelopp», vilket kan tyda pa att de
sakkunniga dven haft den i anliggningen vid varierande vattentillgang ut-
tagbara effekten i tankarna. Nér det i 4 kap. 1 § andra stycket talas om
>det behov av kraft, som inom bygden redan féreligger», maste avses savil
energibehov som effektbehov.

I rattstillimpningen har den berorda fragan prévats bl. a. i samband med
handliggningen av vissa pa talan av advokatfiskalsimbetet anhiingiggjorda
mal angdende bestimmande av procenten fér den bygdekraft, som skulle
tillhandabadllas fradn kungsadrans vattenkraft i iildre anldggningar (se N.J.A.
1940 s. 245 och 255). Vattendverdomstolen, vars motivering faststilldes av
Kungl. Maj:t, gjorde dérvid i friga om grunderna fér bestimmande av
storleken av den andel som skulle tillhandahallas sasom bygdekraft ett prin-
ciputtalande av innehall, att andelen, som icke finge anses vara direkt be-
stammande for storleken av den effekt anliggningens figare vid varje till-
fille kunde vara skyldig tillhandahdlla fér bygdekraftsindamal, borde fast-
stillas under bl. a. den forutsittningen att de bygdekraftsherittigade icke
skiligen kunde gbra ansprak pi att sdsom bygdekraft erhilla enbart prima
kraft. Inneborden av delta ullalande synes ej fullt klar. Man torde emeller-
tid av de ifrdgavarande rittsfallen kunna utliisa, att det av domstolen fast-
stillda andelstalet endast ger besked om den energimiingd, som skall reserve-
ras for bygdekraftsindamal, medan anliggningens fgare i viss man limnas
i ovisshet om vilken effektultagning han har att rikna med. Harvidlag far
domstolen, d& fraga uppkommer om tillhandahallande av bygdekraft, efter
vad som kan finnas skiligt jimka mellan de berérda intressena i den mén
marginal hiarfér finnes.

Skyldigheten att sdsom bygdekraft tillhandahalla viss andel av den uttag-
bara energimdngden kan emellertid med hiinsyn till vad nu anférts — efter-
som de behov som skall tillgodoses genom bygdekrafl till allra stdrsta delen
kan tillgodoses endast med prima kraft - - komma att innebira att anlagg-
ningens dgare blir dlagd att av den vid anliggningen uttagbara prima kraf-
len tillhandahdlla en effektandel, som kan vara flera ganger slorre dn den
av vattendomstolen faststillda energiandelen. Enligt ett vid provningen av
ett av de ovan nimnda rattsfallen anfoért exempel kan mot en energiandel
av 1,25 procent svara en effektandel av den vid lagvatten uttagbara effekten
av omkring 9 procent. I elt extremt fall med bygdekraftens energiandel fast-
stilld till maximum 10 procent och nagot andra forutsittningar i ovrigt
an i det anfoérda exemplet antagits skulle effektandelen vid lagvatten kunna
stiga till praktiskt taget 100 procent. Detta ir ett resultat, som mahinda ej
har forulsetts av lagstiftaren. Fraga ar emellertid om icke en lagstadgad
begrinsning dven i avseende & effekten skulle gora inslitutet dnnu krang-
ligare dn forut. Den standpunkt som praxis torde ha intagit — med Atmins-
tone huvudsaklig anslutning till den férstnimnda av de ovan omférmilda
bada asikierna — innebdr, alt anliggningens igare har méjlighet att med
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ledning av det faststiillda andelstalet bilda sig en nagorlunda séker uppfatt-
ning om vad han har att ritta sig efter. Eftersom han iger kinnedom om de
andamal, for vilka bygdekraften ir avsedd, och vet att energien maste leve-
reras i huvudsak sisom prima kraft, kan han ungeférligen berdikna den
storsta effekt som kommer att uttagas sdsom bygdekraft och inritta sig dir-
efter. I praktiken torde ej behdva befaras, att den fér bygdekraftshehovets
tillgodoseende ianspraktagna delen av lagvatteneffekten skall bli oskiligt
hog. Det har visat sig att bygdens kraftbehov i regel icke dr storre dn atl
det kan lickas med en mycket ringa del av den vid vederborande anliggning
uttagbara encergimingden. Endast i undantagsfall har vattendomstolen fast-
stiilllt bygdekraftsandelen till det stadgade maximum 10 procent. I regel un-
derstiger andelen 5 procent, och understundom uppgdr den icke ens iill en
procent. (I de fall, d4 andelen faststillts till maximum eller i nirheten dar-
av, torde vederbdrande vattendomstol som regel ha féljt »effektmetoden» och
sdlunda utgalt fran den senare av de ovan angivna bida asikterna.) Under
sddana forhallanden kan fragan knappast anses ha nagon storre aklualitet.
Det synes c¢j heller erforderligt eller lampligt att vattendomstolen redan i
samband med andelens bestimmande meddelar narmare {éreskrifter om ef-
fektultagning m. m. Att ga alltfér mycket i detalj pa ett tidigi stadium kan
icke garna komraa i fraga.

I detta sammanhang f{ramhdller de sakkunniga, att ndr under lopande
tjuguarsperiod uppkommer en ¢Skning i den vid anlaggningen uttagbara

kraftmingden — genom ytterligare utbyggnad av siromfallet, valtenregle-
ring eller installerande av nytt maskineri — denna 6kning skall komma

dven de till bygdekraft beriittigade till godo, Detta synes framga av avfatt-
ningen av bygdekraftsbestimmelserna och har adven utiryckligen framhal-
lits i motiven till desamma.

Aven ett annat sarskilt spérsmél berdres i detta sammanhang av de sak-
kunniga, namligen frigan om betydelsen fér bygdekraftsskyldighelens oni-
fattning av atl krafthehovet i bygden i storre eller mindre grad blir tillgo-
dosett pa frivillighetens viag. Hirom anfoér de sakkunniga:

Bygdekrafltsskyldigheten avser att tillgodose kringliggande bygds behov
av kraft for vissa dndamal. I den man detla behov blir tillgodoselt pa fri-
villighetens viag skulle salunda skyldigheten att leverera bygdekraft icke be-
hova tagas i ansprak. Det maste emellertid beaktas, att bygdekraftsinstitutet
har till syfte ej blott att medverka till en tillfredsstillande elektrifiering av
bygden utan dven att utgora garanti fér alt bygden bibehalles vid méjlig-
heten all fylla sitt krafthehov. I den man bygdens kraftbehov kan med f{ull
siilkerhet antagas bliva till skiligt pris fyllt medelst kraft fran mindre krafl-
verk inom omrédet, vilka beriknas komma att avsitla sin kraft dirstides
for bygdeindamal, liarer det icke vara crforderligt att aligga skyldighet att
tillhandahalla bygdekraft. Diaremot torde icke samma hinsyn kunna tagas
till kraft, som frivilligt levereras fran den kraftanldggning, varom fraga ar.
Bygdekraftsandelen bér bestimmas med siddan marginal, att bygden kan
rikna med att erforderlig kraft dven i framtiden skall komma bygden {ill
godo. Motsvarande giller i friga om kraft, som frivilligt levereras fran na-
gon annan mera avligset beldgen storre kraftstation. Det ar ju icke helt ute-
slutet, att dennas dgare, i den man icke skyldighet att leverera bygdekraft
till ifrdgavarande omrade foreligger dven for honom, kan komma att finna
det mera lonande att anvianda kraften pa dndrat sétt.
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Betriffande frigan om bestdmningen av bygdebegreppet,
savitt angdr bygdekraftsinstitutet, framhaller de sakkunniga féljande syn-
punkler i anslutning till férarbetena till vattenlagen.

Det ar givetvis en vansklig uppgift att pa ett ndgot sa nir ofértydbart satt
definicra ett si allmént begrepp som har ar i fraga. Det ligger emellertid
nira till hands att da det giller att vid tillimpning av gilllande lag faststilla
innebérden av bygdebegreppet i den mening, vari det anviindes i 4 kap. 1 §,
séka ledning av de grundsatser, som varit viigledande vid lillskapandet av
bygdekraftsinstitutet. Dessa grundsatser har med alergivande av vissa ut-
talanden ur vattenlagens férarbeten bergrts i det féregiende. Det ovan cite-
rade uttalandet i det avsnitt av 1917 ars sakkunnigbetinkande, som legat
till grund for vattenlagens bestdammelser om bygdekraft, torde kunna giva
anledning till en ganska restriktiv tolkning av bygdebegreppet. Enligt denna

tolkning skulle med bygden kring ett stromfall avses det — uppenbarligen
ganska begrinsade —— omrade, vars befolkning kunnat tillgodogéra sig

stromfallels vattenkraft for sigverks- och kvarndrift eller annan smain-
dustri. Uttalanden i 6vrigt i samband med tillkomsten av vattenlagen —
sirskilt av departementschefen i den inledande allmiinna motiveringen till
det inom departementet omarbetade férslaget — kan cemellertid anses giva
beligg for att bygdekraftsinstitutet tillkommit pa grundval av Svervigan-
den med mera allmén syftning. Denna tendens hos del omarbetade forslaget
kom Ull uttryck sérskill diri att maximum fér bygdekraftsandelens storlek
fasistilldes till en tiondel, medan 1917 ars sakkunniga stannat vid en tju-
gondel. Det har ansetts vara ett allmint intresse av stor betydelse att lands-
bygdens befolkning erhdller tillgdng till elektrisk kraft for belysning, hant-
verk och smdindustri, och avsikten har varit att bygdekraftsinstitutet —
sidsom en kompensation f6r de férmaner som enligt vattenlagen tillerkints
kraftintresset — i sin man skulle medverka till frimjande av detta syfte.
Det torde ej vara riktigt att vid bygdeomradets bestammande lillmita av-
gorande betydelse at fragan, huruvida befolkningen i dldre tid tillgodogjort
sig vattenkraflen i stromfallet. Av valtendomstolarnas beslut rérande stor-
leken av bygdekraftsandelen enligt 4 kap. 1 § vattenlagen kan ocksé utlisas,
att man i allt fall p4 senare lid givil begreppet bygdekraft en vidare tolkning
an som angivits i 1917 ars sakkunnigbetinkande.

Enligt de sakkunnigas mening ar det svart att giva bygdebegreppet en av-
gransning som limnar mer éin huvudsaklig ledning fér bygdeomradets be-
stimmande i det sirskilda fallet. Man torde vara nidsakad att i varje sir-
skilt fall undersoka vilken rijong som naturligen kan anses rikna slrémfal-
let sdsom sin kraftkalla. Dirvid kan helt sikert icke — sasom Dblivit ifraga-
satt niirmast betriffande anvindningen av regleringsavgifterna - kriivas atl
bygdeomrédet skall ligga inom nederbérdsomradet. Ej heller bor bygdebe-
greppet mer eller mindre direkt anknytas till skadeverkningarna av fore-
taget, ehuru dessa givetvis i viss man bor tagas i beaktande. De sakkunniga
anser & andra sidan icke, att bygdebegreppet har en sa vidstriackt omfattning,
att omradden som fér sin elektrifiering kriiver hogspanningsledningar med
stor kapacitet kan inbegripas i bygdeomradet. Man bor alltsé bortse fran
fjarroverféring i modern mening. Med ledningar pa upp till 10 kilovolt kan
man i allminhet behirska omraden pa 20—30 km avstand fran kraftkillan.
Denna grins anser de sakkunniga dtminstone ej vara fér vid. Man kan dock
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icke anses berittigad att stanna dérvid. Vid bestimmande av bygdeomradet
ir det enligt de sakkunniga dven av vikt att tillse, att det kommer att inne-
fatta elt ur olika synpunkter rationellt och dndamalsenligt distributionsom-
rade. Det aligger ej kraftverkets dgare att bygga och underhélla ledningar
for kraftens 6verforing lill konsumenten. En férutsitining for att bygde-
kraften 6ver huvud taget skall kunna utnyttjas anser de sakkunniga dirfor
vara, atl antingen leverans kan ske 6ver befintligt distributionsniit eller ock
mojlighet finnes att anordna ledningar for kraftens dverféring.

De sakkunniga har éverviagt om mdojlighet finnes att i lagtexten nirmare
an som nu ir fallet precisera innebérden av bygdebegreppet. Med hiansyn till
de ganska svarbestimda faktorer som bér vara avgoérande vid bestaimmande
av bygdebegreppet har de sakkunniga dock ej funnit delta mojligt. I anslut-
ning hértill anfér de sakkunniga:

En utvig att skapa nagot stérre klarhet vore att genom indring i 4 kap.
1 § vattenlagen bereda mojlighet fér vattendomstolen att i samband med
bestaimmande av bygdekraftsandelens storlek fatta bindande beslut i fraga
om bygdekraftsomradets omfattning, atminstone i huvudsakliga drag; en-
ligt nu gillande ratt dger vattendomstolen ej en dylik befogenhet (jfr NJA
1926 s. 356). Med en sdlunda indrad processuell ordning skulle den som 6ns-
kade komma i dtnjutande av bygdekraft fran en anliggning ej behova sviva
i ovisshet, huruvida han éver huvud taget tillhérde den krets som vore be-
rittigad till bygdekraft.

Emellerlid kan det ej bestridas, att dven oligenheter ir férenade med en
sddan ordning. De redan forut ofta mycket vidlyftiga och tyngande kraft-
verksmailen skulle bliva ytterligare belastade med utredningsmaterial. Vis-
serligen skulle elt bestimmande av bygdeomradet i sammanhang med kraft-
verksmilets avgérande sannolikt kriva mindre omgang dn om frigan skulle
behova tagas upp till provning vid varje tillfille di talan vickes om tillimp-
ning av bygdekraftskyldigheten enligt 4 kap. 4 §. Med hansyn till att behovet
av bygdekraftsinstitutets anvindning i fortsittningen liksom hittills kan an-
tagas bliva mindre framtridande kan dock denna synpunkt ej tillmitas av-
gorande betydelse. Tanken pi en dndrad processuell ordning i detta hiinse-
ende synes dirfor bora avvisas. Det kan framhallas att en mojlighet att i viss
man tillgodose syftet med den ifragasatta anordningen redan féreligger ge-
nom bestimmelserna om mellandom i 17 kap. 5 § rittegangsbalken, Om na-
gon vicker talan om ritt att uthekomma bygdekraft och tvist rader, huru-
vida sékanden tillhor vederborande kraftanliggnings bygdeomrade, torde —
om det kan viintas att malet i 6vrigt kommer att bliva av vidlyftig och kom-
plicerad beskaffenhet — utredningen i malet till en bérjan kunna i huvud-
sak begrinsas till att avse denna fraga och, enligt nyssberérda stadgande el-
ler i allt fall grunderna for detsamma, sirskild dom meddelas med besked,
huruvida sokanden med hinsyn till bygdeomradets utstriackning ar berat-
tigad att komma i dtnjutande av bygdekraft. Hirigenom undvikes att par-
lerna i onédan nedligger kostnader och arbete pa utredningar om den nir-
mare omfattningen av och villkoren for kraftleveransen.

Vad hirefter angér frigan om tillimpningen av skyldighe-
heten att tillhandahalla bygdekraft enligt 4 kap. 4 § val-
tenlagen erinrar de sakkunniga till en bérjan om sitt férut atergivna uttalan-
de, att bygdekraftsinstitutet har en viss funktion att fylla sasom garanti for
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att redan tillgéinglig frivillig leverans av kraft icke kommer att undandragas
bygden. Enligt andra punkten av 4 kap. 4 § i nuvarande lydelse dr anligg-
ningens dgare, dir ej annorlunda 6verenskommes, icke pliklig att tillhanda-
halla sokanden kraft tidigare 4n tva ar efter det ansokningen delgivits ho-
nom. De sakkunniga forordar att denna bestdmmelse modifieras sa, att le-
veransskyldigheten kan triada i kraft tidigare, om eljest sirskilda omstin-
digheter foreligger. Ett sarskilt skal till avvikelse fran tvaarsfristen bér en-
ligt de sakkunnigas mening anses foreligga framfor allt i fall, d& syftet med
ansokningen ar att hiva ett avbrott i leveransen av kraft till den ort eller
fastighet, varom friga dr. Hansynen till sokandens intressc torde da pikalla
att tiden sittes atskilligt kortare, vilket i regel icke torde medféra nigon
storre oligenhet for anliggningens égare.
I detta sammanhang anfér de sakkunniga vidare:

Det kan tiankas, alt anliggningens dgare gentemot en ansfkan om utfien-
de av bygdekraft inviander att fran anlidggningen redan pa grund av frivilliga
avtal (ev. dven pa grund av foreskrifter i dom cller avtal om leverans av er-
sittningskraft for vid anldggningen tillgodogjord vattenkraft) levereras kraft
till bygdeomradet for de andamal, som avses med bygdekraften, i en omfatt-
ning som motsvarar den av vattendomstolen faststiallda bygdekraftsandelen.
Ett dylikt tillgodoseende fran kraftverksigarens sida av bygdeoimnradets
kraftbehov méste givetvis i viss utstrickning riknas honom till godo. Sa-
som forut papekats ar det bl. a. just det forhallandet, att bygdens krafibehov
tillgodosetts pa frivillighetens vag, som medverkat till att forfarandet enligt
4 kap. 4 § ej kommit att bliva tillimpat. A andra sidan lirer det emellertid
icke lata sig gora att helt overlata at anlidggningens dgare att bestimma pa
vad sitt detta behov skall fyllas. En viss provningsratt hirutinnan maste for-
behaillas vattendomstolen pa samma sitt som om det fall skulle intriffa, att
flera konkurrerande ansékningar om bygdekraft foreligger, vilka ej kan alla
tillgodoses inom ramen fér den faststdllda bygdekraftsandelen. Det kan i
detta sammanhang erinras om det férut atergivna uttalandet i motiven, att
frigan om den for bygdekraftsiandamal tillgdngliga kraftens férdelning mel-
lan olika avnimare helst bor bringas till 16sning i ett sammanhang. Om det
skulle befinnas att det behov som &beropas till stod for ansékningen ir vi-
sentligt angelagnare med hinsyn till bygdens intresse an de behov som till-
godosetts genom frivilliga kraftavtal, bor ans6kningen kunna bifallas, dven
om dirigenom kommer att levereras kraft till bygden utéver den av vatten-
domstolen faststillda andelen. Med den utformning som bygdekraftsinstitu-
tet erhéllit torde en sddan ordning sta i 6verensstimmelse med gilllande riitt.
Det ar emellertid tydligt att en domstol endast vid mera ovanliga férhallan-
den kan tinkas hehéva forsiatta en kraftverksigare, som genom frivilliga av-
tal lojalt sokt tillgodose bygdens kraftbehov, i en dylik situation, som ju fér
honom kan medféra kinnbara oligenheter.

De sakkunniga behandlar dven den situation som uppstar, da tva eller

flera stromfall dr beligna tatt intill varandra. Om detta sporsmal anfor de
sakkunniga:

Hir torde del vara riktigast att sdsom utgdngspunkt gora klart for sig vil-
ket bygdekraftsomride, som skulle tillkomma vart och ett av stréomfallen,
direst de 6vriga stromfallen ej funnits. Dirvid uppkommer ett storre eller

2 Bihang till riksdagens protokoll 1962. 9 saml. 3 avd. Nr 10
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mindre omride, som i bygdekraftshinseende blir gemensamt for de olika
stromfallen. Nar stromfallet A utbygges, kan man icke begrinsa dess bygde-
kraftsomnrade, darfor att stromfallet B berdknas framdeles komma att bliva
utbyggt. Nar B sedermera blir utbyggt, bér det 4 andra sidan icke ga fritt
fran skyldighet att leverera bygdekraft, dirfor att dgaren av A tidigare 4lagls
att tillhandahalla bygden kraft. Hur foérdelningen av skyldigheten de olika
kraftverken emellan skall ske, kan emellertid bliva en komplicerad fraga.
Om nigon innan B blivit utbyggt redan tagit A:s skyldighet att tillhanda-
halla bygdekraft i ansprak, kan det foreligga svarigheter att éverflytta den-
na skyldighet pa B. Nigot formellt hinder darfér torde ej behéva mota, ef-
tersom ett forordnande enligt 4 kap. 4 § om leverans av bygdekraft lirer
kunna omprévas vid ulgangen av den enligt 4 kap. 1 § 16pande tjugudrspe-
rioden, varjamte vattendomstolen torde kunna i samband med férordnandet
jamlikt 4 kap. 4 § om leverans av bygdekraft frin A — om B beriiknas snart
bliva utbyggt — gora férbehall, som medger @ndring dven under Iopande
tjuguarsperiod. Daremot kan en andring valla praktiska svarigheter, da dver-
foringsledningarna redan ordnats fior distribution fran A. Den enda fram-
komliga vigen att, om det befinnes pakallat med hénsyn till omridets bela-
genhet och omstandigheterna i 6vrigt, Overflytta skyldigheten pa B torde
vara att sjilva distributionen av kraften fortfarande sker fran A och att A
fran B erhaller ersiittning i form av kraftéverféring, eller med andra ord att
kraften levereras fran B genom A:s formedling. Med det nu allmant tillam-
pade systemet med samkorning mellan stérre kraftverk skulle en sddan an-
ordning kunna genomféras utan nidmnvird omgang och kostnad. Med hin-
syn till att skyldighet att tillhandahalla omradet bygdekraft i och for sig
kan anses foreligga for saval A som B och da enligt tredje punkten i 4 kap.
4 § forsta stycket kraften mé, dar det lampligen kan ske, uttagas 4 dgaren
tillhorig ledning, torde vatiendomstolen iga befogenhet att mot B meddela
foreskrifter om sddan overfoéring, direst frivillig dverenskommelse dirom
ej kan traffas. Motsvarande situation kan intrada i fall, d4 bada stromfallen
ar utbyggda, nar ansokan om ritt att komma i atnjutande av bygdekraft in-
kommer. Ar férhallandena sféidana, att leveransskyldighet bor aliggas B men
distributionsniitet redan ér anordnat for leverans fran A, kan den nyss be-
skrivna anordningen vidtagas fran bérjan. Till férebyggande av tvekan om
vatlendomstolens befogenhet att meddela foreskrifter i féorevarande hinse-
ende torde ett stadgande hirom bdra meddelas genom tilligg till 4 kap. 4 §.

I fortsattningen framhaller de sakkunniga, att det skulle kunna ifragasit-
tas att bereda mdjlighet till genomfdérande av en liknande ordning iven da
kraftverkens bygdekraftsomraden ej ticker varandra. Vid bestimmande av
bygdekraftsomradet bor enligt de sakkunniga hinsyn tagas bl. a. till distri-
butionsméjligheterna. Aven om vederbdrlig hinsyn tages hirtill kan det
dock i nagot fall intraffa, att ett omrade dr sa beliaget att det limpligen bor
eller helt enkelt maste taga sin kraft fran stromfallet A, churu det ligger
inom vad som anses sasom stromfallet B:s bygdekraftsomrade, Om mdjlig-
heter forelage alt i dylika fall ordna leveransen pa sitt ovan skisserats, skul-
le, anfor de sakkunniga, detta sannolikt bidraga till att gora bygdekrafts-
institutet mera effektivt. De sakkunniga anser sig dock ej kunna bortse fran
ait man vid tillskapandet av bygdekraftsinstitutet avstitt fran att reglera
fragan om kraftens 6verforing till konsumenten. Omhesérjandet hiirav skulle
principiellt ankomma p& konsumenten, blott med det undantag att kraften,
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dir det lampligen kunde ske, kunde tillhandahdllas &4 agaren tillhérig led-
ning. Ett frAngiende av den angivna principen skulle innebira en ej ovasent-
lig rubbning av institutets karaktir. De sakkunniga anser dirfér, att en lag-
sliftning av den antydda arten ej bor oOvervigas, ehuru den obestridligen
skulle kunna giva bygdekraftsinstitutet nagot 6kad anviandbarhet och for-
enkla dess tillampning.

De sakkunniga anmarker vidare i detta sammanhang, att ritt att komma
i dtnjutande av bygdekraft naturligtvis i frimsta rummet tillkommer dgare
av fastigheter inom bygdeomradet. Med hiansyn till att tvekan yppats, huru-
vida clektrisk distributionsférening ecller distributionsaktiebolag kan gora
ansprak pa bygdekraft fér sina deligares eller kunders ridkning, framhaller
de sakkunniga, att hinder haremot icke synes féreligga, om erforderliga ga-
rantier skapas for att kraften verkligen kommer de avsedda hygdeindama-
len till godo. Aven kommun, savil stads- som landskommun, bér kunna
upptrida sasom sokande till erhallande av bygdekraft.

Ifrigaom ersdttningen for den kraft, som levereras i fall da bygde-
kraftsskyldigheten tages i ansprak, anfér de sakkunniga — efter erinran
om bestdminelsen i 4 kap. 4 § andra stycket — foljande.

Gentemot den bersrda bestimmelsen har anmiérkts, att den vid den praktiska
tillimpningen nédvandiggor alltfér vidlyftiga utredningar och att den fér
ovrigt med hénsyn till nuvarande prisforhallanden i friga om den elektriska
strommen icke pa ett tillfredsstillande satt tillgodoser det med bestimmel-
sen avsedda syftet. Elkraftutredningen har framhillit att syftet med bygde-
kraftsinstitutet — att sdkra bygdens behov av kraft — skulle kunna vinnas,
om man bestimde priset enligt en for trakten skiilig taxa, som i brist pa
asimjande emellan parterna skulle faststillas av vatiendomstolen efter hé-
rande av statens prisregleringsnimnd fsr elektrisk sirém. I samband hir-
med har elkraftutredningen anmirkt att i friga om rakraftpriserna redan
nu en utpriglad enhetlighet kommit till stind genom den normgivande be-
tydelse, som vattenfallsstyrelsens rikrafttaxor erhallit 6ver hela landet, och
atl ett pa grundval hiirav uppbyggt enhetligt tariffsystem i en snar framtid
kan forviintas vara genomfért for storre delen av landsbygdsdistributionen.

De sakkunniga anser for sin del att det skulle vara dndamélsenligt att ga
ett steg langre én elkraftutredningen foreslagit och 1ata kraftpriset helt be-
stammas efler de grunder som tillimpas vid frivillig leverans av elektrisk
kraft. Hirigenom kan vattendomstolen frikopplas fran befattning med den-
na del av frigan, varigenom utan dventyrande av bygdekraftsinstitutets syf-
te skulle vinnas en hogst avseviird férenkling vid vattendomstolens behand-
ling av arendet. Huvudregeln skulle alltsa bliva den att det dverlamnas till
parterna alt enligt gingse grunder traffa frivillig 6verenskommelse om pri-
set.

Som férut antytts finnes mojlighet att géra krafipriset till féremal for
prisreglering, — — —

Aven i fraga om kraft som tillhandahalles sisom bygdekraft torde kunna
foreskrivas att prisreglering i enahanda ordning ma komma till stand, dar-
est parterna icke kan &verenskomma om priset. Sdsom elkraftutredningen
i annat sammanhang framhallit (se SOU 1947: 4 s. 29) kan det forutsattas,
att prisregleringsnimnden vid sina beslut i prisregleringsfrigor kommer att
féreskriva inférande av de blivande standardtarifferna. Emellertid 4r fran
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den i 1902 ars lag foreskrivna prisregleringen undantagna statens taxor
dvensom pris, som av kommunal myndighet faststillts fér leverans av elek-
trisk strom inom kommunen.! Betraffande sidana taxor lirer med hiansyn
till den taxepolitik som fran det allminnas sida tillimpas kunna antagas att
de uppfyller de fordringar som kan stillas i friga om skélighet i prissatt-
ningen. Det kan dirfér icke medféra nagon oliagenhet att d4 bygdekraft skall
tillhandahallas fran statligt eller kommunalt kraftverk lata dessa taxor —
i brist pa annat 4simjande om priset — direkt laggas till grund for prissatt-
ningen.

De sakkunniga erinrar vidare om att kraftpriset vid frivillig leverans kan
bestimmas dven av vissa andra faktorer. Sa ar exempelvis foretag, som er-
haller 1an fran statens vattenkraftsfonder eller som innehar lan, for vilka
kommun med Kungl. Maj:ts tillstind tecknat borgen, skyldiga att under-
kasta sig vederborande myndigheters foreskrifter betriffande anldggning-
ars skétsel i olika avseenden.2 Dylika féreskrifter kan, framhaller de sak-
kunniga, innefatta bestimmelser iven betriaffande prissittningen & den fran
anliggningen levererade strommen. Nagon sirskild hiansyn till dessa for-
hallanden synes emellertid enligt de sakkunnigas mening icke pakallad vid
avfattningen av lagtexten.

De sakkunniga har i sin promemoria jamvéil upptagit frdgan om kost-
naderna for ansékningsforfarande enligt 4 kap. 4 §.
Hirom anfdres i promemorian:

Enligt 11 kap. 65 § aligger det i ansokningsmal i princip s6kanden att
svara for savil egna som motpartens kostnader. Vissa av de i 11 kap. 17 § A
upptagna, sdsom ansékningsmal redovisade typerna av mal ir emellertid av
den art, att de pa satt och vis kan anses sidsom en fortsittning av etl tidi-
gare avgjort ansokningsmal. Sa ar fallet bl. a. med vissa mél angéende till-
lampning av 4 kap. vattenlagen. I sidana mal har i praxis understundom
fragan om férdelningen av rattegdngskostnaderna losts pa sddant sitt, att
parterna fatt vidkdnnas envar sina kostnader (jfr férut aberopade rattsfall
N.J. A. 1940 s. 245 och 255). Ett sddant férfaringssitt kan ej sigas ha direkt
stod av ordalydelsen i 11 kap. 65 § men torde kunna férsvaras med hénsyn
till det nira sambandet med det ursprungliga ansékningsmalet. D4 konse-
kvenserna av en andring av lagens avfattning pd denna punkt &r ganska
vittutseende, vill de sakkunniga inskranka sig till att hinvisa till det for-
faringssatt som tillampats pa grundval av gillande ritt. Det kan framhdl-
las, att med den forenkling av bygdekraftsinstitutet som har férordats kost-
naderna for forfarandet torde hogst visentligt kunna nedbringas.

Med anledning av elkraftuiredningens pipekande av det forhéllandet, att
koncession av Kungl. Maj:t fordras for distributionsanliggning och att fra-
gan om omfattningen av distributionsomradet fér bygdekraft vore beroende
pa prévning av tva olika myndigheter, uttalar de sakkunniga, att det torde
fa forutsattas, att erforderligt samrdd mellan vederbérande myndigheter
harutinnan dger rum. Nagot sirskilt stadgande hirom — efter ménster av
vad som foreskrivits betridffande tillhandahillande av ersittningskraft en-

1 1902 irs lag dr numera dndrad hirutinnan.
* Jfr SFS 1919: 787.
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ligt vattenlagen, se 11 kap. 41 § vattenlagen — har ej synts de sakkunniga
erforderligt.

Vad slutligen angdr 6 vergdngsférhallandena anser de sakkun-
niga, att de foreslagna dndrade bestimmelserna angdende bygdekraft utan
oligenhet kan goras tillimpliga dven pa anldggningar, till vilka tillstand
meddelats fore bestimmelsernas ikrafttridande. Dérest fére ikrafttradandet
forordnande meddelats om tillhandahéllande av kraft enligl 4 kap. 4 §, bor
emellertid de i férordnandet pa grundval av dldre lag stadgade villkoren
gilla intill utgdngen av den tjuguéarsperiod, for vilken skyldighet att tillhanda-
halla kraft at bygden foreligger. Forst vid utgdngen av denna period bor be-
triffande den kraftleverans som férordnandet avser nya lagen enligt de
sakkunniga bli tillamplig, i den man omprévning pékallas.

Ledamoten av de sakkunniga herr Skoglund har i ett vid de sakkunnigas
promemoria fogat sirskilt yttrande uttalat, att det med hinsyn till fér-
hillandena i landet i dess helhet knappast syntes erforderligt att giva byg-
dekraftsinstitutet en mera vidstriackt rickvidd 4n det erhallit i det av de
sakkunniga framlagda forslaget. Herr Skoglund férutsatte dock pa an-
forda skal darvid, att forslaget icke skulle utgéra hinder foér en blivande
allsidig utredning av de norrldndska kraftférsérjningsfragorna.

Yttranden Gver vattenlagssakkunnigas forslag

I remissytirandena dver vattenlagssakkunnigas forslag uttalas en timligen
enhillig anslutning till den principiella stindpunkt till bygdekraftsinstitutet
som de sakkunniga intagit. Det vitsordas i allminhet att institutet, ehurun
det ej kommit till praktisk anvindning, dndock fyllt och alltjamt fyller en
viss funktion dvensom att férenklingar av de bestimmelser som roér bygde-
kraften ar pakallade.

En avvikande stAndpunkt deklareras emellertid sirskilt av linsstyrelser-
na i Vdsternorrlands och Visterbottens lin, som avstyrker de sakkunnigas
forslag under framhallande, att fragan om bygdens tillgodoseende med elek-
trisk kraft bér prévas ur betydligt vidare synpunkter #in de sakkunniga
lagt p& densamma. Vattenrdtisdomaren i Mellanbygdens vattendomstol fram-
haller, att frigan om bygdekraften nira sammanhinger med fragan om av-
sittande av tillrickliga kraftmingder fér aktuella och framtida behov inom
de dvre norrlindska lanen.

Svenska vattenkraftféreningen ifragasitter i sitt yttrande om nagot ba-
rande skdl numera finnes fér bygdekraftsinstitutets bibehallande.

I vad angar yttranden 6ver de sirskilda delarna av de sakkunnigas forslag
tillter sig utskottet att hianvisa till propositionen s. 30—-33.

Norrldndska vattenkraftutredningens forslag

Norrlandska vattenkraftutredningen betonar i sitt betinkande, att fragan
om bygdekraftsinstitutet helt naturligt bor bedomas mot bakgrunden av de
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fosrhallanden, som faktiskt rdder betriffande elkraftférsérjningen i vart
land. Sasom utmirkande fér var nuvarande kraftproduktion framhalles i
anslutning dartill samkérningen mellan olika kraftverk, varmed menas, att
flera kraftstationer samtidigt matar in kraft pa ett hopkopplat éverforings-
niit och silunda gemensamt svarar for den totala erforderliga kraftproduk-
tionen inom niitomradet. Tidigare skedde samkorningen endast inom lokalt
begriansade omraden, men i dag drives sa gott som alla landets kraftstationer
stindigt sammankopplade. Av de olika fordelar, som féljer med denna sam-
koérning, ndmner utredningen, att den maojliggor att erforderlig rakraft prak-
liskt taget alltid kan tillstillas de olika distributionsféretagen, vilket dock
sjialvfallet ej galler, om de totala produktionsresurserna iar otillrickliga. Ut-
redningen konstaterar vidare, att eleklrifieringen i vart land 4r s& gott som
rullstindig, samt fortsatter:

Vid genomférandet av arbetet hiarmed har det icke ndgon gang intraffat,
att bygdekraftsinstitutet kommit till omedelbar praktisk anvindning, oaktat
regler hiirom nu funnits i snart 40 ar. Orsakerna hartill ar helt visst flera.
Av vikt torde ha varit sddana omstindigheter som att dgare av kraftverk ej
ir skyldig att svara for kraftens éverforande till konsumenten samt att de
nuvarande reglerna i flera avseenden visat sig vara svartolkade och kriva
vidlyftiga och tidsddande utredningar. Betydelsefullt torde vidare ha varit,
att bygdekraftsinstitutet ej anpassats efter den utveckling, som forsiggatt
inom elférsérjningens omrade. Karakteristiskt for clférsérjningen ar bl. a.,
att detaljforbrukare icke behoéver var och en for sig taga befattning med el-
kraftens distribution. Utvecklingen har lett diarhan, att distributionen om-
hinderhas av siirskilda distributionsforetag, vederbérande kommun eller
kraftproducenten. Harigenom har det blivit mojligt att halla distributionskost-
naderna relativt ldga och att ordna distributionen mera rationellt in eljest
skulle ha skett. De tariffer, som giller for inkép av rdkraft, har efter hand
genomgéalt en viss normalisering genom att vattenfallsstyrelsens taxor - - —
— kommit att tjina som foérebild for andra kraftféretag. Dessa taxor ar sa
utformade, att inflytande avgifter ticker kostnaderna for kraftens produk-
tion samt liamnar viss forrintning av det investerade kapitalet. Foér den en-
skilde konsument, som far sin elkraft via ett distributionsforetag, utgér emel-
lertid kostnaden fér rakraften i regel endast en mindre del av den totala
kraftkostnaden.

Institutets framtida betydelse blir enligt utredningen beroende av hur var
kraftforsorjning d& kommer att gestalta sig. Var kraftproduktion har hit-
tills i stort sett varit baserad enbart pa vattenkraft. Utredningen riknar
emellertid med, att vattenkraftens andel i landets elkraftférsérjning sma-
ningom kommer att minska. For att producera erforderlig kraft torde enligt
utredningens bedémande i stillet framst atomkraftverk komma i fraga, Na-
gon pa erfarenhet grundad kiannedom om det blivande priset for kraft, som
produceras i atomkraftverk, har vi dnnu icke. Utredningen anser det emel-
lertid icke foreligga anledning att antaga nagot annat an att priset f6r atom-
kraft under avsevird tid framit kommer att bli hogre 4n priset fér vatten-
kraft. I ett sddant ldge maste intresset for bygdekraft komma att stiga, da ju
denna ir avsedd att levereras till vattenkraftpris.
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Utredningen anser det onskvirt, att vissa fordelar tillforsikras bygderna
kring de storre vattenkraftstationerna vid vattenkraftens exploaterande. Da
bygdekraftsinstitutet utformats for omkring 40 ar sedan, kan det givetvis med
hinsyn till den direfter skedda utvecklingen inom olika omraden ifraga-
sittas, om dessa fordelar alltjdmt bér ha den form, som ritten till bygdekraft
utgdr. Inom utredningen har ocksd framforts den tanken, att ratten till byg-
dekraft skulle kompletteras med eller avlésas av skyldighet fér dgare av
storre kraftverk att erligga en avgift till frimjande av bygdens utveckling,
vilken avgift skulle bestimmas i forhallande till den producerade kraft-
mingden. Utredningen har emellertid ansett sig icke béra framlagga nagot
forslag i sddant hiinseende och har silunda utgatt fran att bygdekraftsinsti-
tutet bibehdlles. For att det skall fA nagon reell betydelse i fortsdttningen,
anser utredningen det emellertid angelidget att reglerna utformas si, att
bygdekraften kan ingd som ett naturligt led i bygdens kraftférsérjning. Sa-
som i det foljande nirmare skall utvecklas foreslar utredningen darfor, att
bygdekrafien skall tillstillas ortens distributionsforetag.

I frdga om bygdekraftens anvdndningsomrade foéreslar
utredningen viss jimkning i gillande bestimmelser. Efter att ha erinrat om
att bygdekraft enligt dessa kan komma till anvindning i hantverk, smiindu-
stri eller lantbruk eller till belysning eller uppvirmning anfér utredningen
sdlunda féljande.

Med viss reservation kan det sigas, att den gingse detaljdislributionen
avser att ticka just dessa anvindningsomriden for elkraften. Reservationen
galler, att vid detaljdistribution levereras kraft dven till annan industri 4n
smdindustri. Denna industri kan hir kallas mellanstor industri. Fér évrig in-
dustri, storforbrukarna av kraft, géller i regel, att den mottager inkopt kraft
vid hégspianning. En siddan storférbrukare ombesorjer sjilv nedtransforme-
ringen till férbrukningsspanning och tar hirigenom pa sig kostnader, som
for andra abonnentkategorier avilar distributionsféretagen. Den kraftmiingd,
som storforbrukarna inkdéper, dr normalt avsevirt storre dn vad exempelvis
en smaindustri inkoper. Av dessa anledningar kan storforbrukarna i regel
koépa sin kraft till lagre priser 4n andra kraftkonsumenter. Underséker man,
hur prisférhillandena gestaltar sig fér olika kraftférbrukare i en kraft-
verksbygd, kan man f6ljaktligen konstatera, att storférbrukarna faktiskt
ar 1 ett fordelaktigt lage samt att bygdekrafisbestimmelserna medfor ett
skydd for smaindustrien och 6vriga detaljforbrukare utom den mellanstora
industrien. For denna dr férhallandena mindre forménliga dn for 6vriga
kraftforbrukare. Nagot biarande skil till att denna industrigrupp skall hallas
i sdmre ldge dn andra kraftférbrukare i en kraftverksbygd torde emellertid
inte forefinnas, och utredningen finner det pékallat, att bygdekraftsbestiam-
melserna omfattar ocksa den mellanstora industrien. Enklast torde detta
kunna ske, om det stadgas, att bygdekraft i forsta hand skall vara avsedd
for forbrukare, till vilka kraft normalt levereras vid 1agspinning.

Vad hérefter betraffar frigan om omfattningen av skyldighe-
ten att tillhandahdlla bygdekraft har utredningen till en
bérjan berért sporsmaélet om bygdekraftsandelens storlek. Utredningen fram-
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haller dirvid, att det med hinsyn till férslaget om utstrickning av bygde-
kraftens anvandningsomrade mahinda vore foljdriktigt att samtidigt fore-
sla en héjning av bygdekraftsandelens maximum fran tio procent till ett
hogre virde. Nagot forslag i sadan riktning framligges emellertid icke, men
utredningen férutsitter att frigan upptages till ny provning, om férhallan-
dena framdeles skulle si pafordra. I sin motivering f6r den intagna stind-
punkten framhéller utredningen, att vattendomstolarna hittills endast i un-
dantagsfall faststillt bygdekraftsandelen till maximum och att den i regel
understiger fem procent.! Under sadana férhallanden torde det enligt utred-
ningens mening i regel finnas utrymme ocksa for en vidgad anvindning av
bygdekraft. Rérande det fatal fall, da bygdekraftsandelen faststallts till tio
procent, anmirker utredningen, att det ar ovisst, om bygden skulle ha for-
brukat sa mycket kraft, direst bygdekraftsinstitutet kommit till anvandning,
samt att bygdekraft i dessa fall mojligen skulle ha kunnat levereras till an-
nan industri 4n smaindustri.

Utredningen har ocksa 6vervigt fragan om grunderna for bestdmmandet
av bygdekraftsandelens storlek. Dirom anfoér utredningen:

Enligt nuvarande regler skall domstolen vid bestimmande av bygdekrafts-
skyldigheten taga hiansyn dels till omfattningen av den ritt anliggningens
dgare erhallit att for vattenkraftens tillgodogorande fériandra forut rddande
vattenstinds- och avrinningsférhallanden, dels ock &4 ena sidan till det be-
hov av kraft, som inom bygden redan féreligger eller i en nira framtid ar
att motse, och & andra sidan till den tillgang pa kraft, som eljest ma vara alt
pariikna fér indamalet. Uppenbarligen maste ett beddmande enligt angivna
grunder te sig i hég grad godtyckligt; fordndringar i vattenférhallanden star
ju inte i nagot samband med féreliggande kraftbehov. Mot de nuvarande
bestimmelserna kan ocksd anmirkas, att det maste vara oegentligt att be-
akta annan kraft, som m& vara att parikna {6r bygden. Bygden har ju ingen
laglig garanti for att saddan kraft alltid skall erhallas. Utredningen vill fér
sin del fororda, att skyldigheten for dgare av stérre vattenkraftanliggningar
att avsta viss kraftmingd bestimmes med ledning i férsta hand av bygdens
kraftbehov.

I delta sammanhang har ulredningen #dven berért bygdekraftsbeloppets
tekniska bestamning. Efter en redogorelse for vattenlagssakkunnigas utta-
landen i detta hinseende och remissorganens yttranden diréver framhaller
utredningen, att frigan om och i vilken utstrickning bestimmelser bor med-
delas rérande bygdekraftskonsumenlernas effektuttagning i viss man kom-
mer i ett annat lige, diirest kraften sasom utredningen foreslagit skall leve-
reras till ett distributionsféretag. Att éverblicka distributionsféretagets ef-
fektbehov anser utredningen namligen icke vara férenat med sid mycket ar-
bete som att bedéma enskilda konsumenters effektbehov. Det synes darfor
som om domstolen skulle kunna faststilla dven effektuttagningen i sam-
band med att bygdekrafisskyldigheten faststilles. Utredningen férordar
salunda, att i vattenlagen intages stadgande av detta innehdll. Vid domsto-

! Utredningen har frdn vattendomstolarna inférskaffat uppgifter 4 de andelstal, som faststilits

for olika kraftverk. En utredningens betinkande bilagd sammanstillning éver dessa uppgifter ir
fogad prop. 1962: 24 sidsom Bilaga C.
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lens bedémande bér darvid hénsyn tagas till & ena sidan bygdens effektbe-
hov och & andra sidan kraftverksidgarens formaga att fullgéra andra kraft-
leveranser 4n dem till bygden. Déiremot anser utredningen i likhet med
de sakkunniga skil ej foreligga att i lagtexten precisera storleken av effekt-
uttaget.

Rorande bestimningen av bygdebegreppet anfér utred-
ningen till en bérjan féljande allménna synpunkter.

I gillande foreskrifter om bygdekraft definieras ej niarmare, vad som &r
att rdkna till kraftverks skringliggande bygd». Domstolarna ager ej befo-
genhet att ingd pa detta sporsmal i samband med bestdmmande av bygde-
kraftsandelens storlek. Forst dd niagon jamlikt reglerna i 4 § begar att fa
uttaga bygdekraft, kan domstolen préva, om vederbdérande sékande tillhor
bygdekraftsomradet. Anledningen till detta forhallande ar, att ansprak att
komma i atnjutande av bygdekraft skall anhingiggéras som ansoknings-
mal hos vattendomstol. Denna ordning har valts fér att bereda samtliga
intresserade tillfille att framfora sina 6nskemadl och for att mojliggora, att
fragan om den for dndamalet tillgingliga kraftens foérdelning mellan olika
avnamare avensom Ovriga i samband diarmed stdende sporsmal utan alltfor
mycken omgang i ett sammanhang bringas till 16sning.!

Genom denna uppliggning har frigan om bygdekraften kommit att for-
skjutas i ett for alla bygdekraftsberittigade ofordelaktigt lige. Det gemen-
samma oOnskemalet, att bygdekraft levereras, har fatt trida i bakgrunden,
medan intresset koncentrerats kring frdgan om den lampligaste fordelningen
mellan olika avnamare.

I fortsidttningen anméirker utredningen, att bygdeomradet torde kunna
bestimmas littare 4n enligt nuvarande ordning, om bestimmelserna andras
s, att bygdekraften skall tillstillas bygdens distributionsféretag. Enligt ut-
redningens mening behéver man niamligen i detta fall icke lingre rikna med
ett obestiimt anlal enskilda personer som konkurrenter om bygdekraften.
Bygdeomrdadets utstrickning méaste darfor kunna faststillas samtidigt med
att bygdekraftsandelen blir bestamd, utan att arbetet for domstolar och par-
ter behover bli av nigon avskrickande storleksordning. Kommer institutet
till anvindning, blir det for 6vrigt friga om endast en overflyttning av ar-
bete fran ett senare till ett tidigare skede i den egentliga bygdekraftspro-
cessen. Vidare betonas, att bygdeomradet ofta torde kunna givas en sidan
omfattning, att det motsvarar en distributionsforenings hela omrade.

Utredningen behandlar ocksi fragan om innebdrden av bygdebegreppet.
Héarom anfoéres foljande.

Innebérden av bygdebegreppet dr, sisom vattenlagssakkunniga framhéller,
vansklig att pa ett nigot si ar ofértydbart sitt definiera. De lokala férhal-
landena skiftar alltfor rikt i olika delar av vart land. Vigledande bor vara,
att till bygden skall anses hora det omrade, som vid en andamalsenligt ge-
nomférd eldistribution skulle erhalla kraft fran det aktuella strémfallet.
Ligger kraftverk nira varandra, kan forhallandena vara sidana, att de

olika bygdeomradena helt eller delvis sammanfaller. I dylika situationer bér
kraftverken avstd bygdekraft till de gemensamma omradena i forhéllande

' 1917 ars bet. s. 186.
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till verkens produktionsforméga. Sasom vattenlagssakkunniga funnit, kan
bygden icke girna anses ha en s& vidstriackt omfattning, att omraden, som
for sin elektrifiering fran det aktuella kraftverket skulle krdva hégspéin-
ningsledningar med stor kapacitet, anses inbegripna.

Betraffande tillidmpningen av skyldigheten atlt Lill-
handahdalla bygdekraft ansluter sig utredningen till vattenlags-
sakkunnigas forslag om sadan dndring i bestimmelserna, att kraftverksiga-
re kan alaggas att leverera bygdekraft tidigare én tva ar efter det att begaran
dirom delgivits honom, forsavitt siarskilda omstandigheter féreligger.

Sasom framgar av vad tidigare anférts har utredningen fven kommit in
pa fragan om distributionen av bygdekraften. Utredningen undersiryker i
detta sammanhang betydelsen av att man beaktar de forhallanden, som i en
framtid kan komma att rdda pa elkraftférsérjningens omrade. Fragan om
en rationalisering av de nuvarande foérhallandena ir i hdg grad aktuell.
Skulle rationaliseringsarbetet komma till stdnd, kommer enligt utredningens
mening en omorganisation av distributionen att ingi dari som ett betydelse-
fullt led. Vid en sadan torde de foretag komma att avvecklas, som ej dger
forutsattningar for dndamaélsenlig verksamhet, och distributionen 6vertagas
av andra foretag eller av vederbérande kommuner. Efter att ha redogjort
for innebdrden av 1957 ars andringar i 1902 ars elektricitetslag férklarar ut-
redningen att den — utan att nirmare berora rationaliseringsfragan -~ an-
ser sig kunna hivda, alt det maste vara vil férenligt med de aktuella ratio-
naliseringsstravandena att lata bygdekraften tillstillas bygdens distribu-
tionsforetag. Genomfores denna forindring, torde enligt utredningens mening
bygdeintresset sannolikt bli vil tillvarataget i de fall, da distributionen om-
besorjes av distributionsféretag, som ar fristdende fran kraftféretaget. For
de fall, di distributionen ombesérjes av vederbérande kraftforetag sjalvt,
anser utredningen det diremot pakallat med viss kontroll av att férdelarna av
bygdekraften kommer bygden till godo. Utredningen férordar att dylik kon-
troll, som friamst synes bora gilla rakraftpriset, skall utévas via prisregle-
ringsndmnden for elektrisk strom. Darigenom bleve det enligt uiredningen
mojligt att samlidigt granska bade produktions- och distributionskosina-
derna. En kontroll av enbart produktionskostnaden anser utredningen me-
ningslés, di sagda kostnad ofta blott 4r en ringa del av totalkostnaden.

Vidare anfor utredningen:

For att bygdekraftsinstitutet skall bli av praktisk betydelse for kraft-
verksbygderna, torde det emellertid icke alltid vara tillrackligt med en sadan
omliggning av bygdekraftens distribution. Uppmirksamhet méste ocksa ag-
nas fragan om villkoren foér producentens leverans av bygdekraft. Som tidi-
gare pipekats giller, att kraftverksigaren principiellt inte har nagon skyl-
dighet betriffande kraftens éverférande till avndmaren. Bestyret hirmed
avilar den sistnimnde. Trots detta finnes ingen foéreskrift, som tryggar byg-
dekraftskonsumentens intresse av att kraftverket fran borjan utfores sa, ati
uttagande av bygdekraft ej forsvaras eller férhindras. Tidigare m4 detta for-
hillande icke ha framstatt sasom otillfredsstillande, men till f6ljd av de
framsteg, som gjorts bl. a. pd 6verforingsteknikens omrade, synes en ind-
ring nu pakallad.
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For niarvarande ar atskilliga kraftverk sa beskaffade, att de icke lampligen
kan betjana den kringliggande bygden. Detta giiller flera kraftverk, som upp-
forts 1 Norrland. De har, vilket i och for sig varit motiverat, byggts med tan-
ke pad att kraften skulle §verforas till Syd- eller Mellansverige. For detta
andamal upptransformeras generatorspinningen genast till en relativt hog
overforingsspanning, 120 000 volt eller hogre. Ville en konsument uttaga
bygdckraft fran ett siddant kraftverk, skulle detta kunna foranleda mycket
slora kostnader. Motsvarande férhallanden kan foreligga vid kraftstationer,
vilka utformats som loppkrafiverk. Ett sidant kraftverk ar byggt for att le-
verera kraft endast under en kortare del av en viss tidrymd, da belastning-
en ir sirskilt hog eller krafttillgdngen i 6vrigt ringa.

En foretagare kan sadlunda lata utforma en anliggning pa sidant sitt, att
bygdekraft ej kan levereras. For att forhindra ett illojalt utnyttjande av
denna mojlighet kan olika anordningar komma i friga. Exempelvis kan
bygdekraftskonsumenten erhalla medbestammanderitt vid kraftverkets ut-
formning. D4 en sddan medbestimmanderitt emellertid kan medfora opa-
kallade svarigheter {6r foretagaren, synes det vara liampligare att i vattenla-
gen inskriva skyldighet for dgare av stérre vattenkraftanliggningar att lata
utféra dessa s, att tillgodogorande av bygdekraft icke férsvaras eller for-
hindras, t. ex. genom att uttag fér kraft vid en for bygden Limplig leverans-
spanning saknas i kraftverket.

Dessa synpunkter har framférts med utgéende fran att varje kraftanlagg-
ning kunde uppfattas som en sjalvstindig enhet betridffande kraftproduk-
tionen. Som forut framhallits, motsvarar emellertid detta betraktelsesiit i
vara dagar icke de verkliga férhallandena. Praktiskt taget samtliga kraft-
stationer drives niimligen numera kontinuerligt sammankopplade. Varje
kraftverks produktion ingar alltsd som ett led i landets totala kraftproduk-
tion. Om man pé rationellt satt skall kunna inordna bygdekraften i denna,
ar det nodvindigt att ocksa beakta de férhallanden, som foreligger for kraft-
producenterna. Leverans av bygdekraft torde i allminhet icke vara forknip-
pad med nagra storre svarigheter fér kraftverksiigaren, men i vissa fall ir
den det uppenbart. Som exempel hird kan niamnas forhallandena vid en
toppkraftstation. En dylik skall ju leverera kraft endast vid speciella till-
fillen. Bygdekraftsiindamdlen ir emellertid av sadant slag, att erforderlig
kraft miste produceras kontinuerligt &ret runt. Om bygdekraft levererades
fran ett toppkraftverk, skulle virdet av verkets 6vriga kraftproduktion mins-
ka hogst viisenlligl. En sddan virdeminskning skulle emellertid kunna fér-
hindras, om »bygdekraften» levererades fran nigot annat kraftverk. Skyl-
dighet att leverera bygdekraft bér dirfor kunna fullgéras genom tillhanda-
hallande av kraft, som producerats i annat kraftverk. I vatienlagen synes
salunda bira sladgas, att figare av kraftverk, fran vilket bygdekraft skall le-
vereras, ma fullgora sin skyldighet genom att tillhandahalla kraft fran an-
nan anliggning, direst sa finnes pakallat med hinsyn till kraftproduktio-
nens dndaméalsenlighet, samt att i sidant fall kraftverket ¢j behiver utforas
med hiinsyn tagen till méjligheten att dir uttaga bvgdekraft. Sjialvfallet bor
i en dylik situation nagon merkostnad ej tillfogas bygdekraftsavnimaren.

Aven ett annat sirskilt spérsmal behandlas av utredningen, nimligen for-
hallandet mellan bygdekraftsskyldigheten och vattenregleringar. Utredningen
framhadller silunda, att i den man de naturliga variationerna i vattenfo-
ringen utjimnas genom sidana regleringar, som syftar till att gora kraft-
produktionen jamnare, fordelarna hiirav bér komma ocksa bygdekraftsav-
namarna till godo. Emellertid ér icke alla regleringar fordelaktiga for byg-
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dekraftsintresset. Vid vissa regleringar begrinsas tappningen fran magasinen
sa, att kraftproduktionen tidvis blir ingen eller endast obetydlig. I sddana
fall anser utredningen det nddvindigt att skydda bygdekraftskonsumenter-
na. Detta torde enligt utredningens mening kunna ske i &verensstimmelse
med vad enligt utredningens forslag skall gilla betrdffande kraftverk, som
far ett sddant utférande, att uttagande av bygdekraft forsvaras eller forhind-
ras. Utredningen foérordar alltsa, att dgare av kraftverk, till vars férman
reglering av nyss omnamnd art genomfdres, skall — da kraftproduktionen
nedgar till f6ljd av regleringen — fullgéra bygdekraftsskyldigheten genom
att 6verfora kraft till bygden fran annat kraftverk.

Ifragaom kraftpriset vid leverans av bygdekraft erinrar utredning-
en om vattenlagssakkunnigas forslag, att priset skall bestiimmas efter saimma
grunder som eljest tillimpas vid leverans av elektrisk kraft. Den viktigaste
fordelen med ett sadant arrangemang ar enligt utredningens mening, att
priset kan bestimmas betydligt enklare in enligt gillande regler. Utredningen
anser emecllertid den féreslagna omlidggningen vara férknippad med ofor-
manliga verkningar for bygdekraftsintresset och anfér darom féljande.

Hirvidlag kan férst framhéllas, att omldggningen skulle innebira, att byg-
dekraftspriset komme att bli beroende icke enbart av vattenkraftspriset utan
dven av angkraftspriset och i en framtid atomkraftspriset. I den mén de
senare priserna blir hdga och overstiger vatlenkraftspriset, maste omlagg-
ningen vara till nackdel foér befolkningen i kraftverksbygderna. Enligt un-
dersékningar, som utredningen foretagit, kan produktionskostnaderna upp-
ga till mycket olika virden vid skilda kraftverk. I bygder, vilkas kraftverk
levererar billig kraft, skulle de sakkunnigas forslag medféra en betydande
fordyring av den levererade bygdekraften. Vidare komme en omliggning
att medfora en pataglig fordyring, direst clkrafttaxorna skulle bestimmas
efter andra linjer @n for narvarande. — —— — Genomférdes vattenlagssak-
kunnigas férslag, komme befolkningen salunda att forlora det skydd, lag-
stiftaren velat tillskapa genom nuvarande prisbestimmelser, och bygde-
kraftsinstitutet komme direfter endast att ha den betydelsen, att bygden
finge prioritet till viss del av produktionen vid en vattenkraftanliggning.
D4 det kan férmodas, att kraft alltid kommer att kunna kopas enligt gingse
taxor, synes denna prioritetsverkan vara av féga virde.

Enligt utredningens uppfattning bér bygdekraftspriset st i viss relation
till priset for den kraft, som produceras vid vederbérande anliggning. Den
princip, pa vilken de nuvarande bestimmelserna vilar, bor sdlunda ej 6ver-
givas vid en reformering av institutet.

Med anledning av att nuvarande foreskrifter ansetts leda till ett for hogt
pris pa bygdekraften framhaller utredningen, att det stadgade tilligget av
tvd procent & anldggningskapitalet ma ha varit befogat vid tiden for vatten-
lagens tillkomst med hinsyn till de ekonomiska risker, som d& ansigs vara
forknippade med utbyggnaden av vattenkraften, men att vattenkraftverk nu-
mera i allmidnhet anses vara goda investeringsobjekt. Med hansyn hartill
anser utredningen, att det lagstadgade tilligget kan minskas, ehuru rikt-
punkten fortfarande bor vara, att kraftverksigaren skall fa gottgorelse for
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sin sjilvkostnad jamte skilig vinst. Icke i nagot fall bor dock enligt utred-
ningens mening bygdekraftspriset 6verstiga det pris, som skulle gélla enligt
rddande taxor. Utredningen anser det icke vara lampligt att fixera tilligget
till kraftverksiigarens sjidlvkostnad till viss storlek.

Utredningen anfér vidare:

Fran olika hall har vitsordats, att de nuvarande reglerna latt kan orsaka,
att prisbestimningen blir synnerligen besvirlig och tidskridvande. Det synes
darfor vara erforderligt, att bestimmelserna dndras si, att prisbestimningen
kan ske littare. Detta blir mdjligt, ifall det foreskrives, att parterna sjilva
skall s6ka n& en uppgorelse i férsta hand och att domstol skall bestimma
priset endast i de fall, dd sidan uppgoérelse icke kunnat uppnéds. Vidare bor
galla, att domstolens berdkningar icke behdver vara minutiosa i varje de-
talj. En rimlig prissittning torde kunna uppnés, dérest det foreskrives, att
parterna dger triffa 6verenskommelse om bygdekrafispriset och att dom-
stolen i de fall, d& dylik uppgorelse ej kan avigabringas, skall {aststilla
priset till ett belopp, som kan antagas svara mot krafiverksigarens sjilv-
kostnad jamte tilligg for skélig vinstmarginal.

Betriffande férhandlingarna i prisfrigan mellan parterna foreslas dessa
skola ske under ledning fran valtendomstolen. Arbetet hirmed skulle enligt
utredningens uppfattning forsvaras, om det skulle ankomma pé vattendom-
stolen att dven avgora prisfragan. Utredningen anser det darfoér vara lamp-
ligt att Iata vattenéverdomstolen avgora prisfragan som férsta instans, om
overenskommelse mellan parterna icke skulle kunna triffas.

Utredningen har i sitt betinkande anslutit sig till tanken pd en revision
av gillande bestimmelser betriffande kostnaderna fér ansok-
ningsforfarande enligt 4 kap. 4 § Darvid bér emellertid en-
ligt utredningens mening beaktas att med den foérdndring av bygdekrafts-
institutet, som utredningen férordar, kostnaderna for férfarandet torde ned-
bringas hégst visentligt, varfér det icke kan vara pakallat att tillmétesga
framstillda 6nskemal ddrom, att s6kanden-bygdekraftskonsumenten skall
erhélla ersittning for sina kostnader. Utredningen anser det innebdra en
rimlig avvigning, om vardera parten sjilv far std fér sina kostnader.

Vad slutligen betraffar giltighetstiden fé6r vattendomsto-
lens avgdérande i friga om kraftverksigares skyldighet att avsta
kraft till kringliggande bygd anser utredningen den tidrymd av tjugu 4r,
som nu giller, vara alltfér lang. Det maste enligt utredningens uppfattning
vara forenat med mycken osdkerhet att beddma bygdens kraftbehov for en
sddan tidrymd. Med hénsyn hirtill och till att samhillsférhallandena nu
dndrar sig mycket snabbare &n vid tiden foér vattenlagens tillkomst fore-
slar utredningen, att omprovning skall ske oftare an for nérvarande, for-
slagsvis vart tionde 4r.

Yttranden dver norrlindska vattenkraftutredningens forslag

I de remissyttranden som avgivits 6ver norrlindska vattenkraftutredning-
ens betinkande har utredningens standpunkt i frdgan om bygdekraftsinstitu-



30 Tredje lagutskottets utlatande nr 10 dr 1962

tets fortsatta behallande i allménhet tillstyrkts eller limnats utan erinran.
Flera remissorgan betonar salunda, att institutet kan utgéra en viss siker-
het for att bygderna kring kraftverken dven i framtiden tillférsakras elek-
trisk kraft i erforderlig mangd. Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lan anser utred-
ningens forslag obetingat vara att foredraga framfor alternativet att ritten
tilt bygdekraft skulle kompletteras med eller avlgsas av skyldighet for agare
av storre kraftverk att erligga avgift till frimjande av kringliggande bygds
utveckling. Fjallkommunernas samarbetskommitté anser det rimligt, att den
bygd, som berores av en kraftstation, far sitt behov av elektrisk kraft siker-
stillt. Detta behov kan, framhaller kommittén, just genom vattenbyggnaden
bli stoérre an vad det var tidigare, ndmligen néir naringslivet - ottast skogs-
bruk och jordbruk — skadas genom byggnaden och det giller atl genom
sméindustri eller stérre industri skaffa bygden en kompensation, si att
bygden forblir livskraftig.

En mer eller mindre avvisande hallning intages av kammarkollegiel samt
vattenfallsstyrelsen och Svenska vattenkraftféreningen. De bada sistnimnda
organen yrkar emellertid icke att reglerna om bygdekraft i vattenlagen skall
upphivas, om institutets bibehallande av befolkningen inom ifragavarande
kraftverksbygder anses innebdra ett trygghetsmoment.

I yttrande av vattenrittsdomaren i Mellanbygdens vattendomsiol for-
ordas en undersokning, huruvida icke annan utvig an hygdekraftsinstitutet
star till férfogande for atl trygga den av ett kraftverksforetag berérda byg-
dens berittigade ansprak pa tillgadng till elkraft pa rimliga villkor.

Vattenoverdomstolen och Sveriges industriférbund foérordar, ailt bygde-
kraftsinstitutet avskaffas.

Vad hirefter betriaffar utredningens olika detaljforslag i fraga om bygde-
kraftsinstitutets reformering ma foérst konstateras, att nigon erinran fran
remissorganens sida icke framstillts mot att bygdekraftens an-
vandningsomrade utokas till att omfatta dven den s. k. mellanstora
industrien.

Vattenfallsstyrelsen och Svenska vattenkraftféreningen framhéller. att for
savil sma som stora leveranser i princip galler, att taxorna motsvarar kost-
naderna for leveransens fullgérande. Att hiarvid de stora leveransernas re-
sulterande kraftavgifter per férbrukad kilowattimme blir liagre dn de sma
leveransernas innebir ej, att de stora leveranserna ér satta i nigon forméns-
stillning relativt de mindre. De ifrdgavarande remissorganen anser sdlunda
den av utredningen anforda motiveringen fér utvidgandet av kretsen av de
bygdekraftsberittigade knappast vara godtagbar; dock finnes fran deras
sida intet att invinda mot att dven den mellanstora industrien berittigas att
f4 bygdekraft, om denna industrigrupp, sdsom utredningen synes ha forut-
satt, inrymmes under begreppet »normal ldgspidnningsleverans». Samtidigt
framhalles dock, att atskilliga besviarliga tillampningsfall kommer att uppsta.

En utvidgning av bygdekraftens anvindningsomrade utéver den av utred-
ningen féreslagna sa att jamval storindustri kan ifragakomma som bygde-
kraftskonsument férordas av flera remissinstanser, frimst sadana med lo-
kal anknytning till Norrland.
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Utredningens forslag i fragor som rér omfattningenavskyldig-
heten alt tillhandahalla bygdekraft har i stor utstrickning till-
styrkts av remissorganen eller av dem lidmnats utan erinran.

I fraga om bygdekraftsandelens maximum péayrkar linsstyrelsen i Norr-
bottens lin en héjning till ett hogre virde #n tio procent, om bygdekraftens
anvindningsomrdde utstrickes att omfatta dven de medelstora och storre
industrierna. I varje fall bor vattendomstolen enligt linsstyrelsens mening
givas mojlighet att i extraordinira fall g uiéver den nuvarande griansen.
Fjallkommunernas samarbetskommitté anser, att bygdekraftsmingden icke
skall vara begrinsad utan att vattendomstol skall ha mojlighet att bestaimma
en mycket stor andel. I samma riktning uttalar sig Norrbottens linsavdel-
ning av Svenska landskommunernas férbund och Norrbottens elforening.

Med anledning av de dndringar utredningen féreslagit betraffande grun-
derna for bestimmandet av bygdekraftsandelens storlek foérklarar sig vat-
tenfallsstyrelsen och Svenska vattenkraftféreningen intet ha ait erinra mot
ett slopande av foreskriften att hiansyn skall tagas till férdndringar i vatien-
férhallandena. Vad ater betriiffar férslaget om upphidvande av bestdmmel-
sen om hénsyn till annan kraft, som kan vara att paridkna fér indamaélet,
intager de bida remissorganen en annan stindpunkt. Efter att ha erinrat
om att utredningen motiverat férslaget med att bygden icke har nigon laglig
garanli for att sddan kraft alltid skall erhallas, framhaller de, att detta motiv
numera saknar reell bakgrund. Enligt deras mening 4r bestimmelsen nu mera
motiverad 4n den var vid vattenlagens tillkomst, varfér den icke bor
utgd. Statens prisregleringsnimnd fér elektrisk strém ifrigasitter om utred-
ningens uppfattning, att det saknas laglig garanti f6r erhillande av kraft
till bygdens behov, kan anses fullt riktig efter ikrafttridandet av 1957 &ars
andringar i 1902 ars lag om elektriska anliggningar.

Pa skil som anférts av vattenlagssakkunniga anser vattenrittsdomarna i
Osterbygdens och Siderbygdens vattendomstolar det olimpligt, att vatten-
domstolen limnar nirmare foéreskrifter om effektuttagningen redan i sam-
band med att energiandelen bestimmes. Vattenfallsstyrelsen och Svenska
vattenkraftforeningen, som ocksi avstyrker utredningens ifragavarande for-
slag, betonar, att effektuttagets storlek icke kan ritt bestimmas férrin man,
d& kraftuttaget skall pabérjas, vet arten och omfattningen av den konsum-
tion som skall tillgodoses. Aven statens prisregleringsnimnd féor elektrisk
strom avstyrker férslaget. Icke minst med hinsyn till de potentiella bygde-
kraftsférbrukarnas eget intresse ter det sig enligt nimnden oldmpligt att de-
ras ritt till bygdekraftsleverans skall vara fastlast vid en i forvag overslags-
vis bestimd effektram. Behovet av effekt ir i sa hég grad beroende av de
sarskilda omstindighelerna i de individuella fallen, att det forefaller nimn-
den bittre att bygdekraftseffekten bestimmes forst, niar dessa fall aktuali-
seras genom ansékan. Kammarkollegiet tillstyrker utredningens ifragava-
rande férslag och ifrigasitter i sammanhang dirmed en dndring av stadgan-
det i 4 kap. 2 § andra siycket om skyldighet for dgare av vissa #ldre kraft-
verk att som bygdekraft tillhandahalla en andel av den kraftméngd, vilken
vinnes genom reglering.
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Utredningens forslag att bygdebegreppet skall bestimmas redan
i samband med faststiallandet av bygdekraftsandelens storlek har bitritts av
bl. a. kammarkollegiet. Kollegiet betonar i sammanhanget, att det torde vara
nédvindigt att géra klart, huruvida omprévningen av bygdckraftsandelen
framdeles skall avse dven bygdekraftsomradets storlek.

I motsats till utredningen anser vattenéverdomstolen det varken lamp-
ligt eller behovligt att redan i kraftverksmalet bestamma vad som skall an-
ses utgora kringliggande bygd. Samma uppfattning uttalas av nagra vatten-
rittsdomare, vattenfallsstyrelsen, Svenska vattenkraftfireningen samt sta-
tens prisregleringsnamnd for elektrisk strom.

Betriaffande hirefter bygdebegreppets sakliga innebord anfér vattenfalls-

styrelsen och Svenska vattenkrafiféreningen foljande.

Med »>kringliggande bygd»> torde ursprungligen ha avsetts det begransade
omrade, vars befolkning kunnat tillgodogéra sig stromfallets vattenkraft for
sagverks- och kvarndrift eller annan smdindustri. Numera synes samstim-
mighet i stort sett rdda om, att till bygden bor riknas ett omréde, som na-
turligen skulle kunna férsorjas med elkraft via ett fran kraftverket matat
s. k. ortsnat, d. v. s. ett fordelningsnit bestdende av hoégspinningsledningar
for 3 a 20 kV med anslutna lagspinningsledningar. I praktiken torde emel-
lertid en sadan definition icke kunna utan vidare tillampas utan man maste
taga viss hinsyn till de faktiskt féreliggande férhallandena, sdsom det be-
fintliga distributionsnitets utstrickning och matningsférhallanden, tink-
bara natutvidgningar, kraftverkets storlek, mojligheten att erhalla bygde-
kraft fran annat hall m. m. De vattenlagssakkunniga har dérfér funnit det
ogorligt att i lagtexten ndrmare dn vad nu dir fallet precisera innebdrden
av begreppet >kringliggande bygds. Icke heller norrlindska vattenkraftutred-
ningen har framlagt nagot direkt férslag hiarom. -— — — Négon anledning
till dndrad instillning i dessa hianseenden foreligger icke.

Ldnsstyrelsen i Vdsternorrlands lin anser, att bygdebegreppet hor tolkas
vidstrickt for att tillgodose hela den bygd, som beréres av ett féretags verk-
ningar. Av samma mening ir ldnsstyrelsen i Norrbottens lan, som framhal-
ler, att utbyggnaden av vattenkraften i Stora och Lilla Luledlv kommer att
fa en mycket stor omfattning. Samma linsstyrelse fortsatter:

1 detta och liknande fall bér hela dlvdalen kunna hénféras till begreppet
»kringliggande bygd>. Redan av vad salunda anférts torde framga, att man
maste stilla sig tveksam till limpligheten av utredningens férslag att bygde-
omradet skall omfatta en distributionsférenings hela omrade. Hartill kom-
mer att antalet sjilvstindiga distributionsféretag stdndigt minskas. Norr-
bottens kraftverk svarar nu i detta lin for icke mindre dn tva tredjedelar av
landsbygdens eldistribution. Lansstyrelsen anser sig dirfér icke kunna till-
styrka den féreslagna definitionen av begreppet »kringliggande bygd>.

Av utredningens forslag i fragor om tillimpningen av skyl-
digheten att tillhandahdlla bygdekraft har det som ror
indrade bestimmelser om tid for leveransskyldighetens intride genomga-
ende tillstyrkts eller limnats utan erinran vid remissbehandlingen.

Vattenrdittsdomaren i Norrbygdens vattendomstol foérordar bl. a., att vat-
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tendomstolen skall tillerkinnas befogenhet att férordna om provisoriskt
igangsittande av bygdekraftsleveranser.

Flera remissinstanser understryker vikten av att bygdekrafisbestimmel-
serna utformas sé, att bygdekraften kan inga som ett naturligt led i byg-
dens kraftforsorjning. Forslaget att bygdekraften darfor skall tillstillas
ortens distributionsféretag har ocksa i allmidnhet accepterats vid remiss-
behandlingen. Dérvid har dock frin nédgra hall, bl. a. av vattenéverdom-
stolen, ifrgasatts, om icke bygdekraft bor kunna levereras dven till annan
dn bygdens distributionsféretag. Statens prisregleringsnimnd fér elektrisk
strém, som forordar inférandet av en bestimmelse, att bygdekraften skall
tillstallas det lokala distributionsforetaget, forklarar sig harvid forutsiiila,
att detta ej skall leda till en sidan omorganisation av nuvarande bygde-
och ortsdistribution, att denna enbart av bygdekraftsskil uppdelas pa ett
distributionsforetag fér vart och ett kraftverk, om flera sadana finnes in-
om bygden.

Vattenfallsstyrelsen och Svenska vattenkraftféreningen kan icke tillstyr-
ka utredningens forslag i férevarande hinseende som en generell norm.
Daremot bor det enligt dessa remissorgan kunna 6verlimnas till vatten-
domstolarna att fran fall till fall avgéra, huruvida sddana forutsittningar
foreligger, att leverans av bygdekraft till distributionsféretag ar tillriick-
ligt betryggande for de bygdekraftsberiittigade konsumenterna och innebir
en sddan forenkling, att leveransen bér fullgéras pa detta sitt. En sadan
ordning synes nddvindig av den orsaken, att man maste forutse dven sa-
dana fall, dar distributéren icke har intresse av att anséka om bygdekraft
for bygdens riakning.

Icke heller ldinsstyrelsen i Norrbottens lin anser sig kunna fororda att
producenten skall leverera bygdekraften till det lokala distributionsfére-
taget.

Utredningens férslag om inférande av foreskrift i vattenlagen angiende
skyldighet for foretagaren att si utfora kraftanliggning, att tillgodogorande
av bygdekraft icke forsviras eller férhindras, avstyrkes av vattenéverdom-
stolen, som anser det ligga i sakens natur att den som alagts att tillhanda-
hélla bygdekraft dven utan uttrycklig bestimmelse dirom ar skyldig att svara
for att kraft verkligen tillhandahlles utan férdyrande omtransformeringar
med den spinning och ovrigt pa sadant siitt, som vattendomstolen kan kom-
ma att bestimma. Under framhallande, att en dylik bestimmelse #r obehév-
lig och kan medféra onddiga kapitalinvesteringar, avstyrkes férslaget dven
av vattenrattsdomarna i Osterbygdens och Séderbygdens vattendomstolar.
Dessa vattenrattsdomare anser det vidare sjalvklart att, om ett kraftverk
jamlikt 4 kap. 4 § vattenlagen &lagts att tillhandahalla viss bygdekraft, drif-
ten vid kraftverket skall ordnas sa, att kraftleveransen kan uppritthallas
eller att kraft utan sirskild kostnad for bygdekraftstagaren tillhandahalles
frin annat verk. Sirskild bestimmelse hirom i vattenlagen anses ej erfor-
derlig. Vattenfallsstyrelsen och Svenska vattenkraftféreningen betonar, att
det kan vara forenat med stora kostnader att anordna sirskilda uttagnings-
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anordningar i ett kraftverk for bygdekraften och att dessa kostnader natio-
nalekonomiskt sett ar helt improduktiva, eftersom de for ifrdgavarande
kraftleveranser erforderliga uttagnings- och &verféringsanordningarna re-
dan finnes utférda i annan ordning och hirvid utformats med inriktning pa
det ur teknisk och ekonomisk synpunkt lampligaste sittet. I detta samman-
hang bér enligt de nimnda remissinstansernas mening 4ven beaktas, ait elt
sammanhingande distributionsnit som regel icke kan av drifttekniska skal
matas fran mer dn ett hall i sinder. Om salunda »bygden» matas fran ett
nit av stérre utstrickning, skulle det bli nodvindigt att fran natet i 6vrigt
avskilja den del, som matas fran den ifragavarande bygdekraftspliktiga an-
liggningen, en atgird som kan visa sig omdéjlig att verkstilla utan uppto-
rande av nya dubblerade ledningar. Dessa forhallanden talar enligt de ifraga-
varande remissorganen starkt for att den av utredningen i annat samman-
hang férutsatta mojligheten att tillhandahalla bygdekraften fran annan
kraftkalla boér foéreligga generellt. Dock betonas déarvid, att kraftverks-
dgaren icke alltid har praktisk mojlighet att pa forutsatt sitt och till rim-
liga kostnader anskaffa kraft fran annat hill

Utredningens forslag i frdga om priset pd bygdekraften har
kritiserats av flera remissinstanser.

Vattenéverdomstolen framhaller, att om traktens distributionsféretag skul-
le fa kraft till priser, som &r ligre dn fér andra konsumenter, detta i reali-
teten skulle betyda en subvention pa ovriga kraftkonsumenters bekostnad.
Vattenéverdomstolen kan icke finna det motiverat att frigor om sddan sub-
ventionering regleras i vattenlagen. I den man norrlindska intressen anses
skola stodjas genom formaéanliga kraftpriser, bér detta ordnas pd annat sitt.

Kritik mot utredningens férslag i forevarande avseende framfoéres dven
av vattenfallsstyrelsen och Svenska vattenkraftfireningen. Dessa remissor-
gan anfor foljande.

De uttalanden angdende principerna fér prissittningen av bygdekraften,
som kan aterfinnas i forarbetena till lagen, synes vara att fatta si, att priset
skall vara skiligt ur konsumenternas synpunkt och betryggande ur kraft-
verksagarens. I frdga om skilighetssynpunkien bor beaktas, att kraftfor-
saljningsférhallandena i dag ir visentligt annorlunda 4n vid bygdekrafts-
institutets tillkomst fér fyrtio ar sedan. Tidigare tillimpades inom de olika
distributionsomradena hogst olika priser alltefter kostnaderna for kraftens
framstallande och distribution. I fraga om bygdekraften maste det under
sddana forhallanden for lagstiftaren ha telt sig naturligt och skiligt att fast-
stilla priset till sjalvkostnaden for framstillandet jamte skalig handelsvinst.
I dag ar férhallandena viisentligt annorlunda. Elektrifieringen ar i det nér-
maste fullstindig, och samkérning mellan kraftanlaggningarna i hela landet
har etablerats. De taxor, som allmént tillimpas, bygger i hog grad p& en ut-
jamning av kostnaderna mellan dyra och billiga omraden, och det anses nu-
mera att det icke skulle vara skaligt att tillimpa kraftpriser, som mera vi-
sentligt avviker uppat fran medelnivan i landet. En garanti for att icke oské-
liga kraftpriser tillimpas finnes numera ocksa dari, att — — — priset kan
underkastas provning och jamkning av statens prisregleringsndmnd {or
elektrisk strom och att denna prisreglering — —— -~ kan avse sivil av privata
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foretag som av kommunala och statliga kraftdistributérer tillampade taxor.
Det foreligger salunda nu fullt betryggande garantier for att oskiliga kraft-
priser icke skall behdva férekomma. Den av de vattenlagssakkunniga for-
ordade principen, enligt vilken bygdekraftspriset skulle bestimmas efter
samma grunder, som eljest tillimpas vid leverans av elkraft, synes darfér
helt ansluta sig till lagstiftarens intentioner. DA darjamte vid en sadan pris-
regel de synnerligen omfattande och komplicerade kostnadsberikningar, som
enligt hittillsvarande erfarenhet ir férknippade med en bestimning av bygde-
kraftspriset skulle helt bortfalla, synes synnerligen starka skl tala fér att
de av de vattenlagssakkunniga férordade principerna féljes.

Handelskammaren i Gdvle anser, all bygdekraften bér tillhandahalias till ett
skaligt pris, vilket numera icke alltfér mycket bér avvika fran det pris, som
genomsnitlligt tillimpas inom landet. Dock bér dverforingsférhallandena be-
aktas. De nu allmant tillimpade taxorna ir enligt handelskammarens mening
ett uttryck for denna uppfattning.

Svenska elverksforeningen betonar svarigheterna att bestimma sjélvkost-
naden. Hirom uttalar féreningen:

Virdet av och sjialvkostnaden fér kraft fran ett speciellt vattenfall borde
givetvis i och for sig vara bestimbart. I regel kan man emellertid endast ge-
nom samkorning med andra kraftverk, genom sjoregleringar och genom
komplettering med varmekraft, skapa sikerhet for att till kraftverket an-
slulna abonnenter stindigt har erforderlig kraft till sitt férfogande. Genom
dessa atgirder hojes kraftens virde, men samtidigt ocksa sjilvkostnaderna.
Dessa forhallanden har gjort att berikningen av den del av en kraftprodu-
cents sjilvkostnader, som hinfdr sig till enbart det utbyggda vattenfallet,
blivit s& komplicerad, att den icke kunnat genomféras i praktiken. Ytterli-
gare svdrigheter har uppstatt vid sjilvkostnadsberikningarna i de fall det
géllt bygdekraft fran flera nirliggande kraftverk och slutligen aterfinnes
hir alltid samma lalenta problem som vid frikraften, d. v. s. bestimmandet
av hur éveruttagen kraft skall debileras.

Liknande synpunkter framféres av statens prisregleringsnimnd for elek-
trisk strom.

Flera remissinstanser forordar, att giangse krafttaxor skall laggas till grund
vid prisbestimmandet samt att pa dessa taxor skall medgivas viss rabatt.

Vattenrdttsdomarna i Osterbygdens och Sdderbygdens vattendomstolar
foreslar att man — for att undvika mera omfattande utredningar och for att
erhdlla en skilig utjamning mellan olika bygdekraftsomraden -— skall be-
stimma bygdekraftspriset pa grundval av den genomsnittliga produktions-
kostnaden for kraft alstrad i vaitenkrafiverk och icke med ledning av kost-
naderna i det eller de kraftverk, som har att tillhandahalla den ifrdgavaran-
de bygdekraften.

Linsstyrelsen i Norrbottens ldn framhéller sisom en av de viktigaste {6r-
utsittningarna for att bygdekrafisinstitutet skall fa &syftad verkan att byg-
dekraften blir billig. Med hinsyn hértill bér priset enligt linsstyrelsens me-
ning endast i undantagsfall sittas hogre dn kraftverksigarens sjilvkostnad.
Fjdllkommunernas samarbetskommitté och ndgra norrlandskommuner an-
ser att bygdekraften bor tilthandahéllas till sjalvkostnadspris utan tillagg.
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Betriffande ordningen fér bygdekraftsprisets faststillande anser en vat-
tenrdittsdomare i Norrbygdens vattendomstol det diskutabelt, om prisfragan
i forsta hand bor 16sas genom avtal.

Vatteniverdomstolen forordar, att faststillandet av priset, om uppgorelse
icke kan triffas, skall avila statens prisregleringsnamnd for elektrisk strom,
som torde ha stérre erfarenhet av siddana fragor dn vattendomstolarna. I
varl fall avslyrker vattenéverdomstolen bestimt ait, sidsom utredningen fo-
reslagit, prisfrigan med kringgiende av instansordningen dverlamnas till
vallendverdomslolen som férsla instans. Aven ndgra vattenrdtisdomare ut-
talar sig mot forslaget att lata vattenoverdomstolen avgora prisfragan som
forsta instans. I samma rikining uitalar sig kammarkollegiet, som forklarar
sig icke vara dverlygat om alt icke valtendomstolen skulle kunna giva par-
terna oénskvird leknisk handledning under en férhandling utan att darfér
bli ur stand att — vid bristande 6verenskommelse -— besluta i saken. Anses
heslulanderitlen béra anfértros annat organ dn vattendomstol, synes elt
ekonomiskli-tekniskt organ béra komma i fraga. Statens prisregleringsnamnd
for elektrisk sirém anser det knappast innebara nagon férdel att, vid oenig-
het mellan parlerna, priset skall bestimmas av vattenverdomstolen. Skall
priset sasom hittills bestimmas i domstolsvig, torde det ligga nirmare till
hands att vattendomstolen, vilken handligger bygdekraftsfragorna i ovrigt,
ocksa far avgdra sporsmalet om priset. Annu bittre synes det emellertid vara
att, sisom vattenlagssakkunniga foreslagit, avgérandet anfértros 4t namn-
den, som i sin verksamhet har att handligga drenden av nirliggande natur
och i vilken #r representerad sddan erfarenhet och teknisk-ekonomisk ex-
pertis, som avser hithérande férhillanden. Till formin for prisreglerings-
namnden som beslutande organ i prisfragan uttalar sig ocksa ldnsstyrelsen
i Kalmar lin och handelskammaren i Gdvle. Linsstyrelserna i Vdsternorr-
lands, Jamtlands och Visterbottens ldn férordar, att prisfrigans avgoérande
anfértros at vattendomstolen.

Utredningens forslag att vardera parten skall bira sina kostnader
for ansokningsforfarande enligt 4 kap. 4 § vatten-
lagen har i allminhet tillstyrkts av remissorganen eller ocksd limnats
utan erinran av dem. Nigra remissorgan férordar emellertid, att bygdekrafts-
konsumenterna skall tillgodoses bittre dn vad utredningen velat foresli. Sa-
lunda anfér en vattenrdttsdomare i Norrbygdens vatiendomstol:

I drenden om uttagande av bygdekraft kan det visserligen normalt anses
rimligt att vardera parten sjilv far sti sina kostnader. Mdjlighet bér emel-
lertid foreligga att alagga kraftverksigare skyldighet att svara fér kostna-
derna i vissa fall. Detta giller sidrskilt ddr dgare av kraftverket icke behori-
gen medverkat till utredningen genom underlitenhet att framligga eller
dréjsmal med framliggandet av uppgifter, varéver han férfogar. Om det med
hinsyn lill omstindigheter av detta eller annat slag kan anses skiligt att
kraftverksigaren ersitter bygdekraftskonsumenten hans kostnader, bér
domstolen ha befogenhet att utdéma sidana kostnader av kraftverksigaren.

Ldinsstyrelserna i Visternorrlands, Jimtlands och Visterbottens lin, sam-
arbetsdelegationen for de fyra nordligaste linen samt Landskommunernas
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forbund och Visterbottens lidnsorgan av samma férbund férordar, att kraft-
verkséigaren i princip alltid skall vara skyldig att svara savil for sina egna
som for bygdekraftskonsumentens rittegdngskostnader.

Utredningens férslag till forkortning av giltighetstiden for vat-
tendomstolens avgdrande fran tjugu till tio i4r har genomgien-
de tillstyrkts eller limnats utan erinran.

Kammarkollegiet vitsordar, att tjugudrsprognoser for kraftbehovet i en
bygd ofta visat sig vara mycket osikra. I kraftverksmal, vilkas handliggning
kravt atskilliga ar och i vilka kollegiet p4 ett tidigt stadium beriknat bygde-
kraftsbehovet, har ej sillan blivit nédvindigt att, innan dom i denna del av-
kunnats, géra ny uppskattning av behovet. Kollegiet tillstyrker salunda att
giltighetstiden for vattendomstolens bestimmande av bygdekraftsskyldig-
het forkortas. Samtidigt betonar emellertid kollegiet, att den titare omprov-
ningen av bygdekraftsskyldighetens omfattning kommer att 4samka kolle-
giet och vattendomstolarna ett stindigt 6kande arbete, oavsett om institutet
kommer till anviindning eller ej.

Svenska vattenkraftféreningens skrivelse

Sésom inledningsvis anmérkts har Svenska vattenkraftféreningen till justi-
tiedepartementet ingivit en den 9 februari 1960 dagtecknad skrivelse rérande
bygdekraftsfragorna, vid vilken skrivelse foreningen fogat en inom Vatten-
regleringsforetagens samarbetsorgan upprittad promemoria i anledning av
norrlindska vattenkraftutredningens forslag till reformering av bygdekrafts-
institutet. I skrivelsen framhalles, att foreningen sedan remissyttrandet av-
gavs haft anledning att ytterligare overviga utredningens férslag framfor
allt med avseende p4 den 6kning av arbetsmingden i vattenmalen, som skul-
le bli en foljd av forslagets genomfdrande. Foreningen betonar i samband
didrmed, att man icke kan lata fragor rorande tillhandahallande av elektrisk
kraft bli av dominerande betydelse i vattenmalen med mindre vattendom-
stolarna far tillgang till speciell sakkunskap pé det elektriska distributions-
omréadet.

I den vid skrivelsen fogade promemorian ifrgasittes bl, a. riktigheten i
norrlandska vattenkraftutredningens utgdngspunkt, att bygderna runt de

storre kraftverken via bygdekraftsinstitutet bor tillforsikras sirskilda for-
delar.

Departementschefen

Departementschefen uttalar féljande:

»En av de manga fragor, som aktualiserats genom den omfattande utbygg-
naden av var vattenkraft, avser bestimmelserna i 4 kap. vattenlagen om
skyldighet for dgare av stérre vattenkraftanliggning att tillhandahalla kraft
at kringliggande bygd, den s. k. bygdekraftsskyldigheten, Dessa bestimmel-
ser, som tillkommit med tanke pa att bygden nirmast omkring de storre

al

3 Bihang till riksdagens protokoll 1962. 9 saml. 8 avd. Nr 10
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kraftkallorna borde tillférsikras kraft fér sina behov pa skiliga villkor,
har i praktiken fatt visentligt mindre betydelse 4n man ursprungligen torde
ha riknat med. Till detta kan ha bidragit, att elektrifieringen f6ljt andra vi-
gar 4n de som férutsattes vid vattenlagens tillkomst. Aven det forhéllandet
att reglerna om bygdekraft visat sig vara svartolkade och for sin tillAmpning
kriva omfattande och kostsamma utredningar har sannolikt inverkat.

Sedan 1942 ars riksdag i anledning av vickta motioner begirt utredning
bl. a. av fragan, huruvida bygdekraftsbestimmelserna kan anses tillfyllest
for det med dem avsedda syftet, har, sdsom framgar av den forut laimnade
redogorelsen, bygdekraftsfrigan behandlats i flera olika sammanhang, nim-
ligen av elkraftutredningen, vattenlagssakkunniga och norrldndska vatten-
kraftutredningen. Ingen av de nimnda utredningarna har ansett sig bora for-
orda, att bygdekraftsbestimmelserna skall upphévas. I vissa remissyttranden
har diremot forslag i sddan riktning framférts. Darvid har frimst abero-
pats, att de bestimmelser om distributionsskyldighet och prisreglering, som
Ar 1957 inférdes i 1902 &rs lag om elektriska anlidggningar, gjort bygdekrafts-
institutet betydelselost. Sedan numera landsbygdens elektrifiering ér prak-
tiskt taget genomférd — fér nérvarande riknar man med att endast om-
kring 5 000 arsbostider &terstar att elektrifiera, vilket motsvarar ungefar
sju promille av hushallen pa landsbygden — &r institutets betydelse i forsta
hand beroende av vilka fordelar i leverans- och prishinseende som kan kom-
ma bygden till del p& grund av bygdekraftsbestimmelserna. Inskréanker man
sig till frdgan om ritten till kraftleverans kan man konstatera, att bygde-
kraftsinstitutet i dess nuvarande utformning fér kraftverksbygderna inne-
bir en garanti, vilken i vissa hidnseenden stricker sig lingre 4n den, som
1902 ars lag avser att skinka.! Redan med hénsyn hirtill torde bygdekrafts-
institutet vara av en viss, om #n begrinsad betydelse, nir det galler att hav-
da kraftverksbygdernas intressen i kraftférsérjningshianseende. DA ett slo-
pande av bygdekraftsbestimmelserna salunda kan innebira en forsamring
for bygden, ar jag icke beredd att tillstyrka en saddan atgird.

Skall bygdekraftsinstitutet bibehdllas, 4r en omarbetning av reglerna i
dmnet erforderlig. Av intresse ir déarvid i forsta hand malsattningen for en
sddan omarbetning. Sasom férut anmérkts har de nuvarande bestimmel-
serna tillkommit for att tillférsdkra bygderna kring de stérre vattenkrafi-
verken erforderlig kraft till skaligt pris. Man torde silunda icke ha dsyftat
att 1ata kraftverksbygderna komma i atnjutande av nagon sirskild prisfor-
man i betydelsen av en sirskild subvention pa kraftpriset for att detta skulle
bli forhallandevis lagre an i trakten i 6vrigt. Nagon anledning att vid en re-
formering av institutet fraingi denna principiella instillning synes mig icke
foreligga, detta s& mycket mindre som det allménnas stravan ar att — under
tillimpning av enhetliga taxor i nirliggande bygder — tillférsikra alla kraft-
konsumenter elkraft till l4gsta maojliga pris. Icke heller i 6vrigt torde nigra
mera genomgripande dndringar i gillande regler bora éverviagas. Milet bor
vara att forbatira bygdens stillning framst genom att, sdvitt nu ar i friga,

! Jfr prop. 1957: 161 s. 48 f.
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gora bygdekraftsreglerna littare att tillimpa 4n de ar fér nirvarande. Flera
av de forslag, som framkommit genom de foéretagna utredningarna, synes
mig val dgnade att genomforas sésom ett led i en sddan strivan.

Enligt de gallande bestimmelserna omfattar bygdekraftens an-
vandningsomrade hantverk, smé&industri och lantbruk samt belys-
nings- och uppvirmningsindamal. Vad séarskilt betraffar bygdekraftens ut-
nyttjande for industriella indamal sammanhinger begriansningen av an-
vindningsomradet till smlindustrien med bygdekraftsinstitutets ursprung-
liga syfte, som just varit att férhindra att hela den befintliga krafttillgangen,
till men for de direkta bygdebehoven, skulle tagas i ansprak bl.a, for de
storre industriella kraftbehovens tillgodoseende. En utvidgning av bygde-
kraftens anvindningsomrade i férevarande hinseende skulle silunda inne-
biara ett avsteg fran de principer, vari institutet hittills vilat. Emellertid
torde man numera betrakta dylika fragor pa ett annat sitt &n man gjorde
vid tiden foér vattenlagens tillkomst. I vara dagar anses det ju viktigt fran
bygdesynpunkt, att forutsatiningarna for den lokala industrien ir goda i
olika hinseenden, diribland i friga om krafttillgdngen. Hértill kommer sa
att det med hinsyn till den omlaggning av det lokala néringslivets struktur,
som vattenkraftutbyggnaderna ibland nédvéndiggér, kan innebéra en fordel
sirskilt for kraftverksbygderna, om kraftférsoérjningsliaget ir gynnsamt for
den lokala industrien. Jag kan alltsa tillstyrka de forslag, som i olika sam-
manhang framférts om att kretsen av bygdekraftsberattigade skall utstric-
kas till att omfatta d4ven annan industri &n smdaindustri. Diarvid uppkom-
mer frigan, om bygdekraftens anvandningsomride sdsom norrlidndska vat-
tenkraftutredningen foreslagit skall vidgas till att omfatta allenast sadan
stérre industri, som utredningen betecknat som mellanstor, eller om bygde-
kraften skall f& utnyttjas dven av storindustrien. I detta hianseende vill jag
framhalla, att det icke torde vara mgjligt att uppstilla en regel for grins-
dragningen mellan storindustri och mellanstor industri, som &ar latt att
tillimpa och samtidigt leder till ett i alla situationer riktigt och rattvist
resultat. Med hansyn hartill anser jag det lampligast, att storindustrien icke
uteslutes. Ej heller synes det mig erforderligt att, sdsom fran nigot hall
foreslagits, giva de i vattenlagen nu sirskilt nimnda intressena foértursratt
till bygdekraften framfor den stérre industrien. Foreligger ansprak pa bygde-
kraft savil fran sddan industri som frin féretridare for andra intressen
och ricker icke bygdekraften till for att fullt tillgodose alla anspraken, far
det ankomma pi vattendomstolen att foéretaga en avvigning mellan dem.
Déarvid bér de intressen, som frian bygdens synpunkt framstir som angeliag-
nast, i férsta hand gynnas. Jag vill i detta sammanhang sdsom min mening
framhélla att, om till fo6ljd av kraftbrist inskridnkningar i kraftkonsum-
tionen finnes pakallade i folkhushallets intresse, dessa larer fa avse dven
bygdekraften.

Vad angar frigan om omfattningen av skyldigheten att
tillhandahélla bygdekraft innebir de gillande reglerna hirom
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att viss andel — intill en tiondel — av den vid vederbérande kraftverk ut-
lagbara arliga kraftmingden skall reserveras for tillgodoseende av kringlig-
gande bygds behov av kraft fér dndamal, som nyss berérts. Andelen skall for
viss tid i sdnder bestimmas av vattendomstolen med beaktande dels av om-
fattningen av den ritt anldggningens #gare erhallit att for vattenkraftens
tillgodogorande forindra férut radande vattenstidnds- och avrinningsforhél-
landen, dels & ena sidan av det behov av kraft som inom bygden foreligger
eller inom en nira framtid ar att motse och a4 andra sidan av den tillgang
pa kraft, som eljest iar att pardkna fér dndamalet.

Vattenlagssakkunniga har i motiven till sitt férslag gjort en analys av den
niarmare innebérden av berorda regler, vilka sarskilt savitt angar begreppet
»arlig kraftméngd>» i rattstillampningen vallat atskillig tvekan. Det torde ej
kunna bestridas att en nirmare precisering i lagtexten av hithérande spors-
mal fran flera synpunkter skulle vara till férdel. A andra sidan féljer av
bygdekraftsinstitutets karaktir, att mojlighet till anpassning efter olika for-
hallanden bor finnas inom den ram vattendomstolen faststillt. Av samma
skil torde ej vara pakallat, att vattendomstolen i sitt beslut rérande byg-
dekraftsandelen tager mera preciserad stindpunkt i fragor, som blir akluel-
la forst nar tillaimpning av bygdekraftsskyldigheten begéires. Vattenlagssak-
lkunnigas uttalanden i anslutning till hittillsvarande praxis synes mig i hu-
vudsak dgnade att tjina till viagledning for rattstillimpningen pa omridet.

Utstriackes kretsen av bygdekraftsberittigade till att omfatta dven annan
industri 4n sméaindustri, synes man ha att dverviaga, huruvida icke en héj-
ning av bygdekraftsandelens maximum utdver nuvarande tio procent med
anledning dirav kan vara pékallad. Sasom norrlindska vattenkraftutred-
ningen anmaérkt torde emellertid utrymme i regel finnas fér vidgad an-
vindning av bygdekraften dven inom den nuvarande ramen, en uppfattning
som vinner stod i de uppgifter om faststillda andelstal, vilka redovisas i den
vid propositionen sasom bilaga C fogade tabellen. Jag ar darfér icke beredd
att for niarvarande foresla nagon dndring av lagreglerna i férevarande hin-
seende.

Norrlindska vattenkraftutredningen har riktat viss kritik mot lagens reg-
ler angiende de omstiandigheter, som vattendomstolen skall beakta, d4 den
periodvis faststiller bygdekraftsandelens storlek inom den i lagen angivna
ramen. Utredningen har darvid férordat, att andelen skall bestimmas med
ledning av bygdens kraftbehov men utan att hinsyn tages till medgivna f6r-
andringar i vattenforhallandena eller till den tillgAng pa kraft, som eljest
ma vara att parikna. I vad detta forslag avser hinsynen till vattenférhal-
landena, vilka saknar nidrmare samband med kraftférsérjningsfragorna,
vill jag i likhet med remissorganen férorda dess genomfdérande. Diremot
kan jag icke tillstyrka ett upphivande av foreskriften om skyldighet for
vattendomstolen att beakta tillgingen pa kraft, som eljest m& vara att pa-
rikna fér dndamadlet.

En fraga, som givit upphov till tvekan och osikerhet i tillimpningen, ror
bestimningen av bygdebegreppet. De nu verkstillda utredningarna
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visar ocksi, att belydande svarigheter foreligger att fa iill stand en klar och
otvetydig definition av begreppet. Att i lagtexten niarmare definiera detsam-
ma lirer silunda knappast vara mojligt.

Frigan om bygdeomridets utstrickning har tidigare varit aktuell i sam-
band med revision av vattenlagens bestimmelser om regleringsavgift.! Med
hinsyn till de betydande olikheter som féreligger mellan bygdekrafts- och
regleringsavgifisinstituten torde det dock vara klart, alt en sammankopyp-
ling av fragan om bygdeomradet savitt angar bygdekraft med sporsmalet
inom vilket omréde regleringsavgifter ma komma till anvindning icke ér
agnad att i ndmnvird mén bidraga till frigans nirmare 16sning.

Vattenlagssakkunniga har i sina motiv angivit vissa riktlinjer, som enligt
de sakkunnigas mening borde f6ljas vid bestimmande av bygdebegreppet i
den mening vari det féorekommer i 4 kap. 1 § vattenlagen. Sasom grundprin-
cip skulle giélla att man i varje sarskilt fall hade att underséka vilken rijong
som naturligen kunde anses rikna strémfallet som sin kraftkilla. Hirvid
finge man icke — sdsom méjligen kunde utldsas av uttalanden i dmnet i
1917 ars sakkunnigbetinkande — stanna vid det omrade, vars befolkning
kunnat tillgodogéra sig stromfallets vattenkraft i sagverks- och kvarndrift
eller annan sméindustri. A andra sidan maéste bortses fran sadana omraden,
som for sin elektrifiering krivde hogspanningsledningar av stor kapacitet.
Vidare borde sérskilt beaktas, att bygdeomradet maste utgéra ett lampligt
distributionsomrade. Norrlindska vattenkraftutredningen har for sin del
gjort uttalanden, som i stort sett motsvarar de sakkunnigas. Aven enligt
min mening dverensstimmer dessa synpunkter vil med de grundsatser, var-
pa bygdekraftsinstitutet enligt gallande vattenlag vilar. Till komplettering
av uttalandena ma anmirkas, att viss hansyn dven bér tagas till den bygde-
kraftspliktiga anldggningens storlek. Tillgodogoéres ett flertal fall i en ge-
mensam kraftstation i stéllet fér i flera mindre, men var fér sig bygdekrafts-
pliktiga verk bor silunda detta forhallande rimligen beaktas vid bygdeom-
radets bestimmande.

Pa sitt jag i det foregdende anfort betriffande bygdekraftsandelens fast-
stillande bér det dven i friga om bygdeomradets bestimmande finnas an-
passningsmaojligheter. Jag kan darfoér ej ansluta mig till tanken att vatten-
domstolen redan i sitt beslut om bygdekraftsandelen skall, till men icke
minst f6r bygdeintressena, med bindande verkan i detalj angiva inom vilket
omride kraften skall tillhandahéllas. En annan sak &r att vattendomstolen
i beslut angiende bygdekraftsskyldighetens omfattning sjalvfallet kan - -
vid angivande av de skil, vara avgérandet grundas — redovisa den utstrick-
ning av bygdeomrédet, som domstolen riknat med.

Sédsom vattenlagssakkunniga anmirkt, har vattendomstolen méjlighet att
med stod av 17 kap. 5 § andra stycket rittegdngsbalken i mellandom prova,
huruvida den, som jamlikt 4 kap. 4 § vattenlagen ansikt om utfiende av
bygdekraft, tillhér vederborande kraftanliggnings bygdeomrade. Ar delta
tveksamt, kan fordelar i rittegdngskostnadshiinseende ernis genom en upp-
delning pa skilda avgéranden.

' Jir bl. a. andra lagutskottets utl. 1944: 33 s. 28.
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Vad hirefter angar de fragor som avser tillampningen av skyl-
digheten att tillhandahdilla bygdekraft vill jag bitrada for-
slaget till dndrad lydelse av 4 kap. 4 § forsta stycket, innebdrande att den
tid, inom vilken bygdekraft skall bérja tillhandahallas, i sirskilda fall ma
sittas kortare an tva ar efter ansokningens delgivande. Sjilvfallet kan dock
kraftverksigaren ej alidggas att tillhandahalla bygdekraft, forran kraftver-
ket tagits i drift. Ett forslag om inférande av féreskrift om provisoriskt
igangsittande av bygdekraftsleverans kan jag icke bitrada.

Redan enligt gillande ritt torde dgare av bygdekraftspliktigt kraftverk
vara skyldig svara fér att bygdekraft verkligen kan tillhandahallas och detta
vid spanning och under villkor i 6vrigt, som kan vara liampliga med hansyn
till bygdekraftsandamalen. Huruvida kraften producerats i det ifragavarande
verket eller anskaffats fran annat hill, synes vara av underordnad betydelse.
Det larer dirfér ej vara erforderligt att i vattenlagen intaga uttryckliga fore-
skrifter i dessa hinseenden.

Vattenlagssakkunniga har i sin promemoria behandlat férfaringssittet i
det komplicerade fall, da flera kraftverks bygdeomraden i storre eller mindre
grad ticker varandra, samt for sidana situationer framlagt forslag till nytt
stadgande att intagas sdsom ett andra stycke i 4 kap. 4 §. Aven enligt min
mening ir en reglering i lagen av denna fraga fgnad att underliitta bygde-
kraftsinslitutets anvindning. I enlighet med de sakkunnigas foérslag bor
stadgas, att vattendomstolen skall, efter vad som fran kraftférsérjningssyn-
punkt finnes indamaélsenligt, bestimma fran vilken anldggning bygdekraf-
ten skall tagas. I anslutning hértill bér dessutom foreskrift limnas om
den gottgorelse dgaren av sistnimnda anlaggning bér beredas av ovriga
anlidggningars figare. Hinsyn bor harvid tagas icke blott — sisom de sak-
kunniga férutsatt — till den kraft, som enligt vattendomstolens beslut skall
tillhandahallas for bygdekraftsindamal, utan dven till andra férhallanden,
framst kostnader fér installation av sddana sirskilda anordningar, vilka kan
erfordras foér leverans av bygdekraften. Gottgorelse i dessa hinseenden bor
utga i den omfattning, som med hinsyn till omstdndigheterna finnes skilig.
Till ledning vid bestimmandet av gottgérelse for kraftleverans kan tjina
norrlindska vattenkraftutredningens uttalande, att kraftverken bor avsta
bygdekraft till de gemensamma omradena i férhallande till verkens produk-
tionsférmaga. I vad ater giller installationskostnaderna bor vid férdelningen
beaktas, att ingen rimligen skall behova bidraga med storre belopp éin han
skulle ha fatt vidkdnnas, om leveransskyldigheten fér hans andel forlagts
till det egna verket. Betriiffande ersattningsformen har de sakkunniga fore-
slagit, att gottgorelse for kraftleverans skall limnas genom &verforing av
kraft fran 6vriga anlaggningar. SA torde ocksé regelmassigt béra ske. Med
tanke pa att anliggningarna stundom kan vara utan elektrisk forbindelse
ined varandra, méaste dock gottgorelse i penningar kunna komma i fraga.
For installationskostnaderna synes naturligt, att gottgérelsen limnas i pen-
ningar, berérda kraftverksigare sjalvfallet obetaget att dverenskomma om
annan ersittningsform.
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For att bygdekraftsinstitutet i fortsattningen skall fa reell betydelse 6ns-
kar norrlindska vattenkraftutredningen reglerna s utformade, att bygde-
kraften kan ing4 som ett naturligt led i bygdens kraftférsorjning. Utred-
ningen forordar darfér en foreskrift om att hygdekraften skall tillstillas
ortens distributionsféretag. Med hansyn savil till 6nskemalet att icke astad-
komma hinder fér en rationell distributionsapparat som till svirigheterna
att alltid skapa ecrforderliga garantier for att foérdelarna av bygdekraften
verkligen kommer vederbérande bygd till godo, vill jag i likhet med nigra
remissinstanser ifragasitta limpligheten av en sadan foreskrift. Detta ute-
sluter emellertid icke att de lokala distributionsforetagen kan och bor
ifrAgakomma som mottagare av bygdekraft. Aven om meningen ursprung-
ligen torde ha varit, att bygdekraften skall levereras direkt till de sarskilda
avnimarna, larer nigot formellt hinder icke mdta mot att — jémte de
sirskilda konsumenterna — dven distributionsféretag och sddana kommu-
ner, som svarar foér kraftdistribution, sjialva for talan om utfdende av
bygdekraft. En sadan ordning, som ofta torde vara en foérutsittning for att
bygdekraften skall kunna anvindas, kriver dock ovillkorligen garantier for,
att eventuella fordelar av bygdekraften i prishénseende skall tillkomma de
slutliga konsumenterna och icke foretaget eller det kommunala elektricitets-
verket samt att bygdekraften icke skall komma annan till godo én lagen
avsett. I vilken omfattning och pa vad sitt kontroll i dessa hinseenden
bor ske, far vattendomstolen taga stillning till i det sarskilda fallet.

Allmin enighet synes rada om att vattenlagens regler angdende priset
P4 bygdekraft bor omarbetas. Forslag i detta hiinseende har ocksi
framforts savil av de utredningar, vilka sysslat med bygdekraftsinstitutet
under senare ir, som av flera remissinstanser. Férslagen bygger pa tva olika
huvudprineiper. Norrlindska vattenkraftutredningen foérordar, att bygde-
kraftspriset i forsta hand skall, liksom hittills, bestimmas p4 basis av kraft-
verksiagarens sjdlvkostnad foér kraft fran det ifrigavarande kraftverket,
medan andra, bl. a. vattenlagssakkunniga, forordat att gingse taxor skall
laggas till grund vid prisbestamningen. For egen del vill jag uttala min an-
slutning till den sist ndmnda av de bada principerna. Att bestimma bygde-
kraftspriset med ledning av dgarens sjilvkostnad synes mig niamligen vara
forbundet med betydande oligenheter. P4 grund av mingden av och den
komplicerade beskaffenheten hos de faktorer, som maste beaktas nir man
skall berikna sjdlvkostnaden, har den nuvarande lagregeln, enligt vilken
ersittning skall givas med ett belopp, motsvarande sjidlvkostnaden med till-
ligg av tvA procent 4 anlidggningskapitalet, visat sig vara utomordentligt
svar att tillaimpa i praktiken. Det finnes anledning férmoda, att denna sva-
righet i visentlig mén bidragit till, att bygdekraftsinstitutet icke kommit
till nagon direkt anviindning. Hartill kommer, att sjalvkostnadsprincipen
kan leda till ojimna resultat, som stdmmer daligt é6verens med véar tids stri-
van efter enhetliga {axor i narliggande bygder. Som exempel pi detta mi
aAberopas vad som férekommit i ett av vattendomstol ar 1960 avgjort mal
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om utbekommande av bygdekraft fran {va néarbelagna kraftverk. Det ena
kraftverket hade tagits i drift ar 1952 och det andra var under byggnad annu
vid tiden foér vattendomstolens dom. I malet beriknades sjialvkostnaden for
kraft, utvunnen i det yngre verket, till ett mer 4n dubbelt sd hogt belopp
som sjidlvkostnaden for kraft fran det dldre verket. Denna betydande skill-
nad i sjilvkostnad berodde, férutom pa simre utbyggnadsférhallanden, till
ej oviasentlig del pa stegrade anlidggnings- och rintekostnader. I detta sam-
manhang kan anmérkas, att samma iakttagelser om sjilvkostnadsprincipens
verkningar, vilka redovisats héir, dven gjorts i Norge, som i sina regler om
koncessionskraft har en motsvarighet till vart bygdekraftsinstitut.

Jag har inledningsvis framhallit, att bygdekraftsinstitutets syfte liksom
hittills bor vara att tillférsakra de bygder, dar vattenkraften produceras,
erforderlig kraft till skiligt pris. Sdsom jag ocksa antytt betyder detta icke,
att priset pa bygdekraften bor sittas sa lagt, att krafiverksbygderna dérige-
nom far sirskilda formaner pa 6vriga kraftkonsumenters bekostnad. Utgar
man darifran, synes det innebdra en limplig avvigning att — i anslutning
till bestimmelsen om prisreglering i 1902 ars lag och i enlighet med vatten-
lagssakkunnigas forslag — ersatta vattenlagens nuvarande prisregel med en
bestimmelse av innehall, att skilig ersittning skall givas fér bygdekraften.
Utan sddana omstandliga utredningar, som kraves for att faststéilla dgarens
sjalvkostnad fér kraft fran ett visst krafiverk, kan man da bestimma pri-
set pa grundval av gingse krafttaxor i den del av landet, vari det bygde-
kraftspliktiga kraftverket ligger. Det ma i ansluining hirtill erinras om att
vid prisreglering enligt 1902 ars lag skiligheten av priset 4 viss stromleve-
rans skall bedémas med hénsyn till de férhallanden, under vilka strommen
i det sarskilda fallet levereras.!

Sasom bade vattenlagssakkunniga och norrléindska vattenkraftutredning-
en foreslagit bor det i forsta hand ankomma pa parterna sjilva att sluta
avial om priset fér bygdekraften mot bakgrund av de leveransvillkor i &v-
rigt, som vattendomstolen foéreskrivit. Kan parterna icke komma d&verens,
bor prisfragan hinskjutas till statens prisregleringsnimnd for elektrisk
strom. I sin verksamhet handligger denna namnd pa grund av foreskrift
i 1902 ars lag drenden av liknande natur och i nimnden ingar erforderlig
teknisk-ekonomisk expertis. Den torde med hinsyn hartill vara vél skickad
att avgora tvister om priset pa bygdekraft.

Enligt 1902 ars lag skall framstéallning om prisreglering ingivas till kom-
merskollegium, som, darest framstéllningen ej finnes uppenbart ogrundad,
skall Gverldmna den till prisregleringsnimndens prévning. Sdsom nimnden
i remissytirande foérordat, bor emellertid framstallning om reglering av pri-
set 4 bygdekraft goras direkt till namnden.

Enligt gillande instruktion fér prisregleringsnamnden aligger det denna
att, d4 framstillning om prisreglering inkommit, i forsta hand séka 4stad-
komma frivillig uppgérelse mellan parterna. Aven i fraga om bygdekrafts-
arendena synes en motsvarande forlikningsverksamhet béra ankomma pa
namnden. Anledning saknas da att sdsom ifragasatts Alagga valtendomsto-
len att leda prisférhandlingarna mellan parterna.

1 Jir SFS 1939: 807.
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Jag kan fér min del ej ansluta mig till tanken att anliaggningens #dgare
bor vara pliktig att helt st féor kostnaderna fo6r forfarandet
enligt 4 kap. 4 § vattenlagen. Aven om forfarandet i viss mening ar en fort-
sittning pa ansékningsmalet rérande tillstand till anliggningen, ir de till
bygdekraft berittigade ej att anse som sakdigare i egentlig mening. Man
torde dirfér béra i princip bibehalla den i 11 kap. 65 § stadgade ordningen,
atl sokanden skall svara for sivil egna som motpartens kostnader, om och
i den méan icke rittegdngsmissbruk féranleder annat. Emellertid har, sisom
vattenlagssakkunniga framhallit, frigan om fordelningen av rittegdngskost-
naderna i mal av detta slag ibland 16sts pa sidant satt, att parterna fati
vidkinnas envar sina kostnader, Detta pi grundval av gallande ritt tillim-

pade forfaringssitt torde ofta vara befogat med hinsyn till malens speciella
karaktar.

En férkortning enligt norrlindska vattenkraftutredningens forslag av gil-
tighetstiden foér vattendomstolens beslut betriaffande
kraftverksigares skyldighet att avstid kraft till kringliggande bygd skulle
otvivelaktigt vara till férdel fran vissa synpunkter. Med hansyn bl. a. ill
den 6kning av vattendomstolarnas och kammarkollegiets arbetsbérda, som
en sadan atgird torde komma att medféra, ir jag emellertid for nirvarande
icke beredd att tillstyrka densamma,

De éndringar i 4 kap. 1 och 4 §§ vattenlagen, som pakallas for genomfo-
rande av den nu férordade revisionen av bygdekraftsinstitutet, bor trada i
kraft den 1 januari 1963 och synes kunna géras tillampliga aven i fraga
om féretag, till vilka tillstdnd givits fore bestimmelsernas ikrafttradande.
Vid fullféljd av talan mot avgérande som traffats fére den nya lagens
ikrafttridande, boér dock aldre lag tillimpas. Sasom vattenlagssakkunniga
féreslagit bor, om férordnande angdende tillhandahallande av kraft medde-
lats enligt 4 kap. 4 § i dess hittillsvarande lydelse, de i férordnandet stad-
gade villkoren gilla intill utgingen av den tjuguarsperiod, for vilken skyl-
dighet foreligger att tillhandahalla bygdekraft.»

Motionerna

Sedan inledningsvis i motionerna I: 520 och II: 632 angivits att andama-
let enligt propositionen med de féreslagna dndringarna i friga om bygde-
kraft ansetts vara att géra bygdekraftsreglerna littare att tillimpa an for
narvarande och att nagon indring av syftet med bygdekraftsinstitutet dir-
emol icke varit avsedd, uttalar motionérerna féljande:

Det kan emellertid ifragasiittas, om icke vissa av departementschefens
uttalanden innebidr en férskjutning av sistnimnda malsittning. Departe-
mentschefen anfér silunda (se ovan s. 38), att nuvarande bestimmelser
tillkommit for att tillférsikra bygderna kring de storre vattenkraftverken
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erforderlig kraft till skiiligt pris och att man icke torde ha asyftat att lata
kraftverksbygderna komma i atnjutande av nigon sidrskild prisféorman i
betydelsen av en sirskild subvention pa kraftpriset for att detta skulle bli
forhallandevis ligre én i trakten i évrigt. Detta uttalande synes rimma mind-
re vil med vad som sades vid vattenlagens utarbetande, att kraften skulle
komma befolkningen till godo pa billiga villkor (kurs. av motionérerna).

Enligt propositionen skall prisregeln bli, att skilig ersittning gives for
bygdekraften, varvid skiligheten synes bora bedémas pa grundval av gangse
krafttaxor i den del av landet, vari det bygdekraftspliktiga kraftverket lig-
ger. Norrlindska vattenkraftutredningen vinde sig mot en sidan losning
av prisfragan och konstaterade, att en dylik 16sning skulle medfora, att be-
folkningen forlorade det skydd, lagstiftaren velat tillskapa genom prisbe-
stammelserna (jfr propositionen s. 40). I férevarande lige, da departements-
chefen avvisar tanken pa prisbestimning med stdd av sjilvkostnaden, synes
det nodvindigt, atlt riksdagen understryker, hurusom i skilighetsprincipen
ingar, att vid leverans av bygdekraft »gingse krafttaxor» skall rabatteras.
Rabatteringens storlek synes bora bestimmas for varje kraftverk sarskilt
men dock atminstone var sidan, att kostnaderna fér 6verforande av elkraft
fran utbyggnadsomradet till 6vriga delar av landet elimineras.

Enligt departementschefens forslag skall kretsen av bygdekraftsberitti-
gade utvidgas till att omfatta dven storindustrien. Hiaremot framstilles icke
nagon erinran. Det dr emellertid anmirkningsvért, att nimnda éndring ej
féranlett forslag till Andring av nu gillande maximala bygdekraftsandel,
10 procent av den arliga kraftméingden. Av den vid propositionen fogade bi-
lagan C, som icke redovisar férhallanden efter 1956, framgar, att maximi-
talet redan enligt gillande regler faststillts i olika mal. Ett inférande av
storindustrien bland de bygdekraftsberittigade maste da innebira, att 6vriga
sakdgare far sin stillning foérsimrad, déarest icke maximitalet hijes. Med
hiansyn till industriens andel av den totala elférbrukningen i landet synes
maximitalet béra hdjas atminstone till 20 procent, d. v. s. en femtedel av den
arliga kraftméngden.

[ fraga om gillighetstiden for vattendomstolens beslut foreslas ingen
indring. Detta innebdr, att i ett vattenmal, dir bygdekraftsfriga skall be-
handlas, parter och domstol har att bedéma under en forestaende 20-ars-
period uppkommande spérsmal. Det torde vara uppenbart, att dylika be-
démanden maste vara behiiftade med stor osikerhetsmarginal. Betydligt
sikrare underlag vinnes, om avgorandet far avse en tioarsperiod (vilket ju
numera ar fallet betriffande regleringsavgifter). Som skil mot en dndring
av gillande regler har emellertid anforts hansynen till vattendomstolarnas
och kammarkollegiets arbetshorda. Héar dr da att méirka, att bygdekrafts-
institutet under vattenlagens forsta 20-arsperiod aldrig nétt praktisk an-
viindning, att en mangfald yrkanden och utredningsforslag framlagts under
den andra 20-arsperioden for att effektivisera bygdekraftsinstitutet samt
att vi nu star i bérjan av den tredje 20-arsperioden, vid vars slut utbygg-
naden av vattenkraften torde vara slutférd. Det synes da inte orimligt att
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lata vattendomstolarna pataga sig den mattliga 6kning av arbetshérda, som
kan félja av en férkortning av tiden till 10 a4r. — Vad angar kammarkolle-
giets arbetsborda, synes denna icke behdva Gkas, dérest i vattenlagen fast-
slas, att kommunerna fger att sjilva fora talan for att bevaka sina intressen
i forevarande sammanhang.

Enligt de regler, som giller fér vattenmal, skall sékanden betala mot-
parts riattegdngskostnader vid vattendomstol. Denna regel medfor, att den
person, som gor ansprak pa bygdekraft enligt reglerna i 4 kap. 4 § vatten-
lagen, dr skyldig betala kraftverksdgarens kostnader. Departementschefen
syvnes inte vara helt till freds med gillande ordning hirvidlag men vill icke
foresld nagon &ndring med hinsyn till att den till bygdekraft berittigade
e] skulle vara att anse som sakégare i egentlig mening. Denna av formalis-
tiska skil beroende standpunkt leder emellertid till sidana resultat som att
t. ex. en lantbrukare, som begir bygdekraft, blir skyldig betala nigon kapi-
talstark kraftproducents rattegangskostnader. Och detta kan ofta bli resul-
tatet dven av processer i hogre instans. Starka skilighetssynpunkter talar
for att kraftverksigaren skall svara fér kostnaderna i dessa processer lik-
som i sjialva huvudmalet.

Priset for bygdekraften kan enligt departementschefens forslag bestam-
mas av statens prisregleringsnimnd for elektrisk strém. Denna namnd torde
emellertid inte vara si sammansatt, att bygdekraftsintressena kan antagas
bli tillgodosedda i rimlig omfattning. Fér en bygdekraftskonsument medfér
foreskriften om nidmndens avgérande en ytterligare omgang, dgnad att for-
svira bygdekraftens tillgodogorande. Slutligen #r att beakta, att vattendom-
stolarna, som ju bl. a. har att slutligt avgora foretags tillatlighet och fragor
om erséttning i kraft enligt 9 kap. vattenlagen, torde ha erforderlig kompe-
tens foér handliggande och avgoérande av den nu aktuella prisfragan. For-
slagen bor darfér icke genomforas i denna del.

I motionerna nr I: 521 och II: 633, vari yrkas dndring av propositionen i
vad den avser kostnader for forfarandet enligt 4 kap. 4 § vattenlagen, anfor
motiondrerna till stéd for sin hemstillan, sedan de konstaterat att den nu
foreslagna lagéindringen rimligtvis borde férenkla utredningsarbetet, att vat-
tenkraftsexploatorer pa ett skrimmande sitt kunnat uppehalla utrednings-
arbetet under ménga ar och déirigenom asamka bygdekraftssokanden stora
kostnader, vilka forhallanden maéste verka avskrickande fér den svagare
bygdekraftss6kanden.

Utskottet

Bestammelserna om bygdekraft, som icke undergitt nigon férandriag
sedan vattenlagens tillkomst ar 1918, har i praktiken fatt ytterst ringa till-
lampning. Orsakerna hirtill torde, sdsom departementschefen angivit, va-
ra att soka i flera omstindigheter, bl. a. reglernas utformning. Redan ar
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1942 hemstillde riksdagen — i enlighet med vad hir ovan nirmare redo-
visats — hos Kungl. Maj:t om utredning av bl. a. fragan om bestammelser-
na rérande bygdekraft kunde anses tillfyllest. Bygdekraftsinstitutet har
darefter varit foremal fér omfattande utredningsarbete. Utskottet hilsar
med tillfredsstillelse att férslag nu framlagts till en modernisering och
rationalisering av bestimmelserna om bygdekraft. Forslaget synes agnat
medféra att bygdekraftsinstitutet i framtiden kan komma till praktisk till-
lampning utan att berérda domstolar, myndigheter och parter onddigt be-
tungas.

Utskottet ansluter sig i huvudsak till vad departementschefen anfort i
propositionen men vill, i anslutning sarskilt till de i anledning av proposi-
lionen vickta motionerna, nirmare utveckla och understryka sin uppfatt-
ning i vissa delar.

Gallande regler angdende omfattningen av skyldigheten
att tillhandahdlla bygdekraft &r upptagna i 4 kap. 1 § forsta
stycket vattenlagen. Huvudregeln innebir skyldighet fér kraftverksagare
att for tillgodoseende av kringliggande bygds behov av kraft till anvind-
ning i hantverk, smaindustri eller lantbruk eller till belysning eller upp-
viarmning tillhandahalla intill en tiondedel av den vid kraftverket ultag-
bara kraftmingden. P4 anforda skil foresldr nu departementschefen ait
anvindningsomradet skall utstriackas till att omfatta all slags industri in-
om bygden. Utskottet ansluter sig till departementschefens uppfattning
om onskvirdheten av denna utvidgning. Friga uppkommer emellertid hér-
vid om, sdsom i motionerna I:520 och II: 632 angivits, behov foreligger
av en hdjning av den stadgade hdgsta bygdekraftsandelen. Departementis-
chefen har i denna del anmaérkt, att utrymme i regel torde finnas for vid-
gad anvindning av bygdekraften dven inom den nuvarande ramen, och
har darfor forklarat sig icke for narvarande vara beredd att féresla nagon
andring av lagreglerna i forevarande hanseende. Utskottet ansluter sig {ill
vad sdlunda uttalats. Utskottet vill emellertid i denna del ytierligare an-
marka att, for det fall en storre industri skulle vara bland de bygdekrafis-
berittigade, jamval ett andelstal av den storleksordning, som angivits i de
berérda motionerna, i och foér sig skulle kunna vara alltfér 1agt. Fragan
torde emellertid icke komma att dga storre praktisk betydelse, eftersom en
uppgorelse mellan kraftproducenten och ett sddant industriféretag natur-
ligen synes komma att ske genom sérskilda férhandlingar mellan parterna
vid sidan om bygdekraftsinstitutet. Utskottet vill 4n vidare betona att ju
hogre andelstalet sattes, desto storre andel av produktionen synes kraft-
verksigaren nddgas reservera for eventuella bygdekraftsansprak. Harige-
nom férsvdras hans moéjligheter att uppgora mera langsiktiga prognoser.
Detta kan i sin tur medféra den icke 6nskvidrda konsekvensen att konsu-
menterna i gemen drabbas av ¢kade kraftpriser. Utskottet kan séledes icke
nu foérorda ett bifall till motionirernas hemstillan i denna del. Om emel-
lertid den avsedda utvidgningen av kretsen av byvgdekraftsberittigade
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1 praktiken skulle visa sig medfora ett behov av en héjning av andelstalet,
kan fragan anyo bora upptagas till prévning.

I frdga om priset pa bygdekraft giller enligt nuvarande ritt
att ersittning skall givas med det belopp, som motsvarar sjalvkostnaden
for kraftproducenten jamte visst tilligg. Sasom ovan angivits har bestam-
melserna hirom visat sig synnerligen svirtillampade. Denna s. k. sjalv-
kostnadsprincip synes ocksé leda till vissa ojamnheter i fraga om resulta-
tet for bygdekraftskonsumenterna. Enligt forslaget skall den nuvarande
prisregeln ersidttas med en bestimmelse av innehall att skilig ersittning
skall ges for bygdekraften. Departementschefen anger att priset da kan be-
stimmas efter gingse krafttaxor i den del av landet, vari det bygdekrafts-
pliktiga kraftverket dr belaget. I motionerna I: 520 och II:632 har i den-
na del hemstillts om uttalande av innebdrd att vid prissidttningen gingse
krafttaxor skall pa visst siitt rabatteras. Utskottet delar departementsche-
fens uppfattning om prissittningen. Sjilvfallet bor dock de bygdekrafts-
berittigade icke belastas med kostnader fér éverforande av elkraft fran ut-
byggnadsomradet 1ill 6vriga delar av landet. Deita synes emellertid sta
i linje med de av vattenfallsstyrelsen for taxesdttningen redan tillampade
principerna (SOU 1954:12 s. 468). Utskottet vill i denna del - liksom
departementschefen — ytterligare erinra om att vid prisreglering enligt
1902 ars lag om elektriska anliaggningar skiligheten av priset 4 viss strom-
leverans skall bestimmas med hinsyn till de forhallanden, under vilka
strommen i det siarskilda fallet levereras. - Vad harefter galler fragan
om vilken myndighet, som i hindelse av tvist mellan parterna skall be-
stimma priset pA bygdekraften, har departementschefen foreslagit att den-
na uppgift skall &vila statens prisregleringsnimnd fér elektrisk strém. Ut-
skottet finner detta forslag dndamalsenligt och kan dirfor icke ansluta sig
till vad i motionerna I: 520 och I1: 632 hemstillts dirom att prisfragan dven
i fortsittningen skall avgéras av vattendomstol.

Enligt gillande lydelse av 11 kap. 65 § vattenlagen skall enligt huvud-
regeln s6kande i vattenmal svara for savil egna som motparts kostnader
for féorfarandet, om och i den man rattegdngsmissbruk icke for-
anleder annat. I motionerna I: 520 och II: 632 har hemstillts att kraftverks-
figaren, liksom i huvudmalet, skall svara fér alla med rittegangen férenade
kostnader. I motionerna I: 521 och II: 633 yrkas den ordningen att vardera
parten skall bira sina kostnader. Med hinsyn bl. a. till risken fér onddig
processforing, kan utskottet ej férorda att kraftverksigaren skall alidggas
sta alla med rittegangen férenade kostnader. Diremot maste det ofta an-
ses rimligt att vardera parten fir bira sina kostnader. Direst en uttryck-
lig lagindring av denna innebdrd skulle genomforas, synes emellertid det-
ta — sdsom vattenlagssakkunniga framhallit — till konsekvenserna vara
ganska vittutseende. Andring synes namligen d& ocksa bira dvervagas i
fraga om stadganden i Svriga mal, vilka liksom de hir foérevarande kan
anses sasom en fortsittning av tidigare avgjorda ansokningsmal, exempel-
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vis mal rérande fragor enligt 2 kap. 8 § andra stycket eller 4 kap. 14 §
femte stycket vattenlagen. Sasom departementschefen ocksd angivit, har
emellertid sporsmalet om fordelningen av riattegdngskostnaderna i mal av
ifragavarande slag ibland 1osts pa sadant satt att vardera parten fatt std
sina egna kostnader, d. v. s. i overensstimmelse med vad som nu féreslagits
i sistnamnda motioner. Utskottet anser sig dirfér kunna avsta fran att
foresla lagindring men vill sirskilt understryka departementschefens ut-
talande dirom, att sagda, pa grundval av gillande ritt tillimpade forfarings-
sitt, ofta torde vara befogat med hinsyn till mélens speciella karaktar.

I fraga om giltighetstiden for vattendomstolens be-
slut betriffande skyldighet att avstd kraft har i motionerna I: 520 och
11: 632 begirts en forkortning fran nu gillande 20 till 10 ar. Departements-
chefen har, bl. a. med hénvisning till férviantad 6kning av arbetsbérdan
hos vattendomstolarna och kammarkollegiet, funnit sig fér nérvarande
icke kunna tillstyrka en nedsittning av giltighetstiden. Utskottet, som an-
ser en forkortning vara i och for sig vil motiverad, forutsitter att fragan
i fortsittningen foljes med uppmirksamhet och att férslag om nedsittning
anyo tages under 6vervigande i vart fall s& snart de praktiska hindren hér-
emot icke lingre ar fér handen.

I samma motioner har vidare hemstillts att kommun skall beréttigas att
sjalvstiandigt fora talan vid ny provning i fraga om bygdekraft. Utskottet
vill i denna del erinra om att denna fraga behandlats i utskottets, av riks-
dagen godkinda utlatande nr 29 ar 1961 (s. 20—30). Utskottet fann for det
davarande ej skil bifalla en hemstillan om bl. a. taleritt i detta avseende.
Enligt utskottets mening har icke sedan dess tillkommit omsténdigheter
av beskaffenhet att féranleda dndrat stillningstagande i denna del.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen maétte

A. i skrivelse till Kungl. Maj:t sdsom sin mening giva
till kinna vad utskottet i anledning av motionerna I:520
och II: 632 anfért i fraga om nedsittning av giltighetstiden
for vattendomstols beslut om skyldighet att avstd bygde-
kraft; samt

B. med avslag dels & motionerna I: 520 och II: 632, i
den man de ej besvarats genom vad utskottet ovan anfort
och hemstillt, och dels & motionerna I:521 och II: 633
métte bifalla forevarande proposition.

Stockholm den 27 februari 1962
P4 tredje lagutskottets vagnar:

HUGO OSVALD
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

frdn férsta kammaren: herrar Osvald, Lindahl, Géran Karlsson, Kris-
tiansson, Ebbe Ohlsson, Knut Johansson, Georg Carlsson och Akesson;

frin andra kammaren: herrar Johansson i Torp, Nyberg, fru Tor-
brink, herrar Svenning, Grebiick, fréken Anderson i Lerum, herrar Tobé och
Turesson.

Stockholm 1962. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag 620299
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