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Nr 22

Utldtande i anledning av vickta motioner om skydd for arbetsta-
gare mot uppsigning och permittering.

Andra lagutskottet har till behandling i ett sammanhang férehaft fyra
inom riksdagen vickta, till lagutskott hinvisade motioner, ndmligen

1) de likalydande motionerna nr 27 i férsta kammaren av herrar Lager
och 6hman samt nr 49 i andra kammaren av herr Hagberg m. fl. om skydd
for anstillda mot uppsigning och permittering, samt

2) de likalydande motionerna nr 367 i férsta kammaren av herr Han-
son, Per-Olof, och nr 448 i andra kammaren av fru Nettelbrandt m. fl. an-
ghende skydd for arbetstagare mot obefogad uppsigning.

1 motionerna 1:27 och II:49 yrkas »att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstiller om siddan utredning att forslag till lagligt skydd for an-
stidllda arbetare och tjinstemiin mot uppségningar och permitteringar kan
foreldggas 1963 ars riksdag».

1 motionerna I:367 och 11:448 hemstilles »att riksdagen matte besluta att
i skrivelse till Kungl. Maj:t begira en utredning om 6kat, skydd for arbets-
tagare mot obefogade uppsiigningar, uppsigningsskydd, samt att for riks-
dagen framligges de forslag vartill en dylik utredning kan ge anledning».

Betraffande de skil motionirerna aberopat till stéd foér sina yrkanden
far utskottet, i den méan redogérelse dirior inte limnas i det foljande, hin-
visa till, savitt angar det forsta motionsparet, motionen I1:25 och, sivitt an-
gar det andra motionsparet, motionen 11:448.

Over motionerna har utskottet i den ordning 46 § riksdagsordningen fore-
skriver inhdmtat yttrande fran arbetsdomstolens ordférande. Yttranden
har dirjamte pa utskottets begiiran avgivits av Svenska arbetsgivareférening-
en, Landsorganisationen i Sverige och Tjénsteminnens centralorganisation.

Gillande bestimmelser

I Sverige saknas till skillnad fran flertalet andra europeiska linder gene-
rella lagstadganden angiende férbud mot obefogade uppsidgningar av an-
stillda. For vissa fall finns dock — sasom framgar av redogorelsen nedan
— lagfista regler om uppséigningsskydd. 1 dvrigt regleras frdgan genom av-
goranden i rittspraxis, genom olika avtal mellan arbetsmarknadens parter
samt genom tjinstereglementen. Bestimmelserna blir hdrigenom tdmligen
svaroverskadliga, och meningarna dr stundom delade nir det giller tolk-
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ningen av olika grundsatser och reglers innebérd. Till belysning av vad som
finns stadgat pa ifrdgavarande omrade limnas i det foljande redogorelse
for vissa lagstadganden, domstolsavgéranden, avtal och reglementen.

Lagregler om uppsdgningsskydd

Enligt lagen den 14 oktober 1939 om férbud mot arbetstagares avskedande
med anledning av vdrnpliktstjinstgéring m. m. stadgas, att en anstilld icke
far skiljas fran sin anstéllning p& grund av tjénstgéring som aligger honom
enligt virnpliktslagen eller som han eljest jimlikt stadgande i lag ar skyldig
att utfora 4t det allménna. Ej heller m& den som hor till krigsmaktens re-
servpersonal eller antagits sisom frivillig vid krigsmakten skiljas fran an-
stillning med anledning av tjénstgoring som det p4 sidan grund aligger ho-
nom att fullgdra. Skall arbetstagaren fullgéra virnpliktstjanstgoring, som
ir till tiden i lag bestamd och skall pAga mer #n tre manader, ar arbetsgi-
varen dock utan hinder av vad nu sagts berittigad att pa grund dirav skilja
arbetstagaren fran hans anstillning, direst vid arbetsavtalets ingaende dver-
enskommits att anstéllningen skall upphéra vid varnpliktstjdnstgoringens
borjan. Vigrar arbetsgivaren i strid mot lagen att lata arbetstagaren ater-
intrida i arbetet eller skiljer han eljest i strid mot vad i lagen ir stadgat ar-
betstagaren frin hans anstillning, &r han pliktig att ersitta uppkommen
skada.

Lagen den 21 december 1945 om férbud mot arbetstagares avskedande i
anledning av dktenskap eller havandeskap m. m. innehéller bestimmelser
om att arbetstagare ej ma skiljas fran sin anstéllning pa den grund att han
slutit trolovning eller ingatt dktenskap. Vidare stadgas, att kvinnlig arbets-
tagare, som sedan minst ett ar haft stadigvarande anstillning hos arbets-
givaren, icke mé skiljas fran anstillningen p4 den grund att hon blivit ha-
vande eller fétt barn. Ej heller ma arbetsgivaren, dir han har vetskap om
havandeskapet eller barnsbérden, skilja arbetstagaren fran anstillningen
pé den grund att hon i samband med havandeskapet eller barnsbérden av-
haller sig fran arbetet under skiilig tid, hogst sex manader. Har arbetsgivare
i strid mot lagen skilt arbetstagare fran anstillningen, #r atgirden ogill
samt arbetsgivaren skyldig ersitta av densamma uppkommen skada.

Betriffande bada dessa lagar giller att vid bedémande om och i vad man
skada uppstatt hinsyn skall tagas dven till arbetstagarens intresse av ar-
betsavtalets uppritthallande och dvriga sadana omstindigheter av annan
dn rent ekonomisk betydelse. Om det med hinsyn till arbetsgivarens ringa
skuld, arbetstagarens forhallande i avseende & tvistens uppkomst, skadans
storlek eller omstindigheterna i $vrigt finnes skiligt, kan skadestandets be-
lopp nedsittas; fullstindig befrielse fran skadestandsskyldighet kan ocksa
dga rum. M4l som avser tillimpningen av lagarna upptages av allmin dom-
stol; dock att mal betriffande arbetstagare, vilkas arbetsavtal regleras av
kollektivavtal, skall anhingiggdras vid arbetsdomstolen.
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Lagen den 11 september 1936 om forenings- och férhandlingsritt uppta-
ger bl. a. bestimmelser innebirande forbud mot avskedande av arbetstagare
i féreningsriattskrinkande syfte.

Arbetarskyddslagen den 3 januari 1949 innehéller bestimmelser med for-
bud mot avskedande av arbetstagare med anledning av att han utsetts till
skyddsombud eller i anledning av hans verksamhet som skyddsombud.

MaAl som avser tillimpningen av bestimmelserna i de bada sistnimnda
lagarna skall anhiingiggéras hos arbetsdomstolen &dven da det icke ir fraga
om i kollektivavtal reglerat anstillningsférhallande.

I detta sammanhang ma ocksa erinras om stadgandet i § 36 regeringsfor-
men innebirande att befattningshavare som erhéllit fullmakt pa sina befatt-
ningar icke kan avsittas annat 4n genom domstols dom.

Riittspraxis

Domstolarnas praxis i rittstvister betriaffande giltigheten av uppsigning-
ar har med prejudicerande verkan fastslagits i arbetsdomstolens dom dr
1932 nr 100. 1 denna dom heter det bl. a.: »Vad angdr upphérande av ar-
betsavtal, som slutits fér obesldmd tid, rdder dock icke ndgon tvekan dirom,
att i Sverige lika vil som i andra linder den allminna rittsgrundsatsen gil-
ler, att dylikt avtal kan & émse sidor uppsigas till upphérande efter viss
uppsdgningstid och att skdl fér uppsdgningen icke behéver anféras, vare sig
denna édger rum frdn den ena eller den andra sidan.» 1 senare rittsfall (1933
nr 159, 1936 nr 121) har arbetsdomstolen forklarat, att, om i ett kollektiv~
avtal icke upptagits nagra regler om inskriankning i arbetsgivares ratt att
fritt avskeda arbetare, arbetsgivarens ritt giller oférindrad 4dven om den
icke uttryckligen bekriftats i avtalet. Arbetsdomstolen har i senare av-
goranden icke frangatt principen om den fria uppségningsritten, som dom-
stolen genom de angivna réttsfallen godtagit. Emellertid ir principens till-
lamplighet i viss utstrickning begrinsad. Redan i domen nr 100 ar 1932
uttalade arbetsdomstolen att arbetsgivaren ej fick begagna uppsigningsrit-
ten for ett syfte som stred mot lag eller goda seder. Med tillimpning hérav
har domstolen t. ex. i domen nr 110 ar 1935 foérklarat ogiltig en uppségning
av en lastbilsforare, vilken avskedats diarfor att han vigrat att pa sin bil
ta en last, som oversteg den tillitna maximilasten. Den fria uppsignings-
ritten har dven i olika hiinseenden begrinsats genom lagstiftning, som re-
dan genomgétts, samt genom uttryckliga avtalshestimmelser.

Huvudavtalet m. m.

Bland viktigare avtalsregleringar pa omrAdet dr framst att ndmna de be-
stimmelser som aterfinnes i det mellan Svenska arbetsgivarefdéreningen
och Landsorganisationen ingangna huvudavtalet av r 1938 samt det mellan
samma parter triffade avlalet om férelagsndmnder av ir 1946. I dessa av-
tal — som har karaktiren av ramavtal och blir gillande sésom kollektivav-
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tal s& snart de antagits fér tvad motstaende forbunds gemensamma verksam-
hetsomréde — stadgas skyldighet for arbetsgivare att vid uppsiigning av ar-
betare fran anstillning, som varat minst nio méanader, i férviig varsla om
atgiirden varefter samrad kan fga rum. Fragan om uppsiigningens beritti-
gande kan dérefter hinskjutas till en central ndmnd, arbetsmarknadsnimn-
den, som innehdller representanter fér savil arbetsgivar- som arbetstagar-
sidan. Arbetsmarknadsnimnden har att genom noggrann undersdkning av
dit hanskjuten fraga soka fa en sakligt riktig uppfattning om omstiindighe-
terna i det siirskilda fallet. Nimnden skall soka komma till en samstimmig
uppfattning i beddmandet av fragan och finna utviigar fér utjimning av
motsittningen mellan parterna. Det beslut varom flertalet i nimnden férenar
sig skall delgivas resp. forbund; beslutet har icke bindande verkan utan har
nirmast formen av en rekommendation.

En motsvarighet till dessa avtal foér icke kollektivanstiillda har tillkommit
dels genom ett a4r 1957 tridffat huvudavtal mellan Svenska arbetsgivarefor-
eningen och Svenska industritjinstemannaférbundet och dels genom ett
ar 1959 triaffat huvudavtal mellan Arbetsgivareforeningen och Sveriges ar-
betsledareférbund.

I enstaka kollektivavtal forekommer dirjamte i flera fall sirskilda reg-
ler rorande begrinsning av uppsagningsritten, i vilka fall arbetsdomsto-
len pa talan av part har att ta stillning till uppsigningsfragan. Sadana be-
stimmelser kan ha skiftande formuleringar. Vanligen begrinsas arbetsgiva-
rens uppsigningsritt till fall d4 arbetstagaren misskott sig och fall da ar-
betsgivaren har brist pa arbete. Nagra klausuler tar sikte pa bada dessa fall,
medan andra enligt ordalydelsen endast avser arbetsbrist. Klausuler av sist-
nimnda slag géller bl. a. fér tva stora arbetargrupper, nimligen arbetare
vid statliga foretag och kommunalarbetare.

Anstillda i offentlig tjinst

Bestimmelser angdende uppsigning ar vidare att soka i olika tjénstereg-
lementen rorande anstillda i offentlig tjinst. Dessa reglementen innehaller
dock utdver foreskrifter om uppsigningstider mera sillan nigra nirmare
upplysningar for bedémande av friagan om uppsiigningars giltighet. Be-
triffande ordinarie befattningshavare i statlig tjinst torde med fog kunna
goras gillande, att de innehar en relativt tryggad ritt till sin anstillning, var-
vid dock &r att mirka att denna trygghet i viss man modifieras av en langt-
géende forflyttningsskyldighet (13 § statens allmiinna avlSningsregle-
mente). Betriffande i annan offentlig tjinst an statlig — utom i vad avser
fullmaktshavare som gér in under den ovannémnda § 36 i regeringsformen
— ligger det nigot annorlunda till. Har torde ofta fran arbetsgivarhall — i
den mén annat icke féljer av uttryckligt stadgande i foreliggande anstill-
ningsavtal — hévdas en oinskrénkt befogenhet att utan nirmare angivande
av skil siga upp en anstilld. Det dr dock att nimna att Svenska stadsfor-
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bundets och Svenska landskommunernas forbunds normaltjinstereglemen-
ten innehaller bl. a. f6ljande bestimmelser: »Den, som innehaft ordinarie
tjinst under minst 15 ar, eller, direst han fyllt 40 ar, under minst 10 ar,
kan uppsigas endast om den tjanst han innehar blir 6verflodig och skall i
siddant fall Atnjuta ett ars uppsigningstid. Han skall om mdjligt beredas
annan anstillning hos kommunen. Aterinrittas den indragna tjénsten inom
tre ar, dger tjastemannen, om han didrvid anméler sig som sokade, Aterfa
denna.» Bestimmelsernas tillimpning lider inskriankning av vad som fdre-
skrivits om avgangsskyldighet i gillande pensionsreglementen och av vad
som enligt reglementet stadgats om skiljande av befattningshavare fran
tjinsten pa grund av fel eller férsummelse i tjénsten eller liknande. Vidare
skall vid stridsatgird bestimmelserna i gillande férhandlingsordning aga
tillaimpning.

Historik

Vid 1957 drs riksdag vicktes motioner, i vilka forordades att mdjligheter-
na att genom lagstiftningsatgirder bereda arbetstagare okat skydd mot
obefogade uppsiigningar gjordes till foremal for utredning. Motionerna be-
handlades av andra lagutskottet, som i sitt av riksdagen godkinda utla-
tande nr 25 understrok vikten av trygghet i anstillningen men avstyrkte
motionerna under foljande motivering:

Vid en avvigning av skilen fér och emot en lagstiftning p4 omrédet in-
stiller sig i forsta hand fragan huruvida en lagstiftning 4r den vig, var-
igenom det effektivaste skyddet kan skapas for arbetstagaren. En lagstift-
ning skulle vara av visst virde fér dem, som icke har sidan stéllning pa
arbetsmarknaden, att de genom starka organisationer kan hivda sig gent-
emot arbetsgivarna, och for vilka det dirfér finns de storsta riskerna for
mindre tillfredsstillande forhallanden i berérda avseende. Mot tanken pa
en lagstiftning kan 4 andra sidan anféras, att vi hér ror oss pa ett omréde,
dar férhallandena av hivd reglerats genom avtal mellan arbetsmarknadens
parter utan paverkan av lagstiftning. Att tillgripa lagstiftning i en tid, da
utvecklingen visar hin mot att arbetsmarknadens parter i allt storre ut-
strickning l6ser inbordes problem genom frivilliga 6verenskommelser synes
opakallat. Det torde ocksi vara s4, att en pa frivillig 6verenskommelse grun-
dad reglering ar bittre dgnad att vinna berérda parters stod och fértroende
in en lagstiftning. Hir kommer ocksi partsorganisationernas betydelse for
kontrollen av reglernas efterféljd in i bilden. Det torde nimligen kunna for-
utskickas, att vederborande organisationer var for sig har ett sarskilt in-
tresse av att tillse, att deras medlemmar foljer under organisationernas med-
verkan och pa deras ansvar slutna dverenskommeiser.

Det torde icke kunna bli fraga om att — direst lagstiftningsvigen viljes
— i lag stadga ett undantagslost uppsigningsskydd. Skyddet kan inte kom-
ma att omfatta annat dn vad som kan betecknas som obefogade uppsig-
ningar. Frian bade saklig och lagteknisk synpunkt méste det bli en vansk-
lig uppgift att verkstilla grinsdragningen hérvidlag. De domstolar som finge
att handligga frigor om lagens tillimpning skulle komma att stillas infor
en mingd svarbemistrade problem, sadsom cxempelvis bedomande av skick-
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ligheten eller lampligheten hos en arbetstagare. Hirtill kommer att i den
méan uppsigningstvister komme att handliggas vid alimin domstol man med
hansyn till instansordningen finge rikna med risk for en avsevird tidsut-
drikt innan det slutgiltiga avgérandet kunde traffas. Sadan tidsutdrikt
skulle vara synnerligen olidglig med tanke p4 den ovisshet med avseende
4 det med tvisten avsedda anstillningsforhallandet som skulle vara radande
under tiden tvisten paginge.

Mot bakgrunden av det anfdérda finner utskottet ett uppsiigningsskydd
baserat pé frivillig 6verenskommelse vara férenat med si betydande fér-
delar, att en lagstiftning pA omradet icke bor aktualiseras forrin det Adaga-
lagts, att det ej &r mojligt att avtalsviigen na en godtagbar 16sning av fragan.
Med utgingspunkt hirifrin kan utskottet fér sin del icke finna, att det for
nérvarande foreligger anledning att Sverviga lagstiftningsatgiarder. Enligt
utskottets mening finns det berittigad anledning att antaga, att den hitin-
tills forelupna utvecklingen mot stdrre trygghet for arbetstagarna skall
fortsdtta och #ven komma att omfatta grupper, som #nnu icke natt lika
lingt som andra i férevarande avseende.

Motionerna

I motionerna 1:27 och II:49 hinvisas till en vid 1961 ars LO-kongress
framlagd utredning »Fackféreningsrorelsen och féretagsdemokratins, i vil-
ken hivdas att den fria uppsigningsritten bdr rensas bort ur avtalssyste-
met och ersiittas med ett uppsigningsskydd fér den anstillde av innebérd
att arbetsgivaren maste uppvisa objektivt godtagbara skil f6r en uppsigning
eller ett avskedande. Enligt motionéirerna bér detta forslag genomféras sa
att man i lag skyddar, anstillda mot uppsiéigning och permittering.

I motionerna 1:367 och II1:448 anfores, sedan motionirerna férst 1imnat
en oversikt av gillande bestimmelser, féljande:

Under senare ar har i vart land regeln om uppsigningsskydd fér den
anstillde i praktiken vunnit ganska starkt fotfiste. Vid sidan om tidigare
ndmnd speciallagstiftning och 6verenskommelser i kollektivavtalen ar ar-
betsgivarna villiga att féorhandla om uppségningar med de anstilldas orga-
nisationer. Som tidigare papekats 4r frigan emellertid ej helt 16st med denna
praxis. En annan vig foér lésandet av problemet med uppsigningsskydd
skulle kunna g 6ver arbetsdomstolen, men hir hindrar domstolens dom nr
100/1932 genom sitt uttalande om att en avviigning mellan parterna icke
kan ske annat &n genom lagstiftning.

Det bor undersékas om inte en tredje vig via lagstiftning om uppsig-
ningsskydd #r framkomlig. En lagstiftning bor icke kunna utgéra nagot
hinder for att en 16sning kommer till stdnd fér vissa grupper vid avtals-
férhandlingarna, om lagen gors dispositiv. Genom en sidan lagstiftning
skyddas dven de arbetstagare som ej omfattas av triffade kollektivavtal.

Anstillningstryggheten #r fér arbetstagare — icke minst en arbetstagare
med forsorjningsbérda — en fraga av ytterligt vital personlig betydelse. Den
medfor emellertid sidkerligen #dven positiva inslag f6r arbetsgivaren. Sa-
lunda leder den med sékerhet till en stérre kinsla av samhérighet med fore-
taget, vilken i sin tur skapar stérre samarbetsvilja och forstéelse i évrigt
mellan arbetsgivare och arbetstagare.
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Remissyttrandena

Arbetsdomstolens ordforande, som anser sig icke bora ta stéllning till
fragor av arbetsmarknadspolitisk natur, har mot bakgrund dérav icke fun-
nit sig bora goéra nigot uttalande om lampligheten eller &ndamélsenligheten
av lagstiftning i &mnet eller om utformningen av en sidan.

Svenska arbetsgivareféreningen erinrar om riksdagens uttalande i d4mnet
1957 och avstyrker motionerna under féljande motivering:

Sedan 1957, d4 riksdagen sist hade att behandla motioner av samma art
som nu, har icke intriaffat ndgonting som ger stéd for motionirernas dnske-
mal. Tvartom har den i vart land traditionella avtalsmissiga regleringen av
uppsigningsfragorna blivit ytterligare markerad. Hir héinvisas bland annat
till de huvudavtal som ingatts mellan 4 ena sidan Svenska arbetsgivare-
féreningen och & andra sidan Svenska industritjinstemannaférbundet och
Sveriges arbetsledareforbund. Foreningen vill vidare erinra om att Lands-
organisationen i sitt kongressbetéinkande »Fackfdreningsrorelsen och fore-
tagsdemokratin» aktualiserat olika férhandlingsspérsmaél, vari jimvél fra-
gorna rorande uppsigningsritten ingar sasom ett moment. Allt detta utgor
enligt arbetsgivareféreningens uppfattning omstindigheter som 6vertygande
visar, att lagutskottets 1957 intagna standpunkt har iin stérre fog i dagens
situation.

Landsorganisationen i Sverige vill icke heller tillstyrka motionerna. Or-
ganisationen erinrar i sitt yttrande om de avtal som pad omrédet tréffats
mellan arbetsmarknadens parter samt om det i det féoregdende omnimnda
kongressbetinkandet »Fackforeningsrorelsen och foretagsdemokratin». Or-
ganisationen anfér, att det i betéinkandet granskas en rad olika brister i det
nu tillaimpade avtalssystemet for behandling av uppsigningar och permitte-
ringar och framférs olika dndringsyrkanden. Hirefter fortsitter organisa-
lionen:

Med utgangspunkt fran det nu sagda ér det uppenbart att LO vil finner
det nodvindigt med atskilliga fordndringar — vissa av grundléiggande natur
— i det nu tillampade avtalssystemet. Forhandlingar hirom kommer att
inledas mellan LO och SAF. Men det ir ocksa tydligt att organisationen un-
der nuvarande forhallanden inte anser dessa forindringar sammanhinga
med fragan om ett lagstadgat uppsiigningsskydd utan att de primért och
principiellt bér rymmas inom ramen for gillande avtalssystem.

I den férut omnimnda LO-utredningen framhailles dven att en nackdel
med ett avtalsmissigt fastslaget uppsigningsskydd ar att det inte kommer
att gilla for alla arbetstagare utan primirt endast dem som omfattas av
avtalen. Det understryks diarfor som onskvirt att det kommer till stind
en sadan utveckling att den rittsregeln bleve gillande att domstolarna skulle
fixera vilka grunder for en uppsigning som skulle kunna vara objektivt
godtagabara, d. v. s. att principen om ett uppsigningsskydd fastslogs i dom-
stolspraxis. Genom en sidan ordning skulle astadkommas att uppsignings-
tvister som inte reglerades av avtal skulle kunna bli féremdl {6r domstols-
provning med utgangspunkt {ran de riktlinjer som kan komma att bli gil-
lande framfor allt {O0r arbetsmarknadsnimnden. IXn sddan mojlighet att utan
lagstiftning men i domstolspraxis genomfdra en generell princip om upp-
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signingsskydd har ocksi gjorts gillande av vetenskapsmin pa arbetsrit-
tens omrade.

Sasom framhéllits i LO:s yttrande ar 1957 har organisationen hittills inte
haft orsak att aktualisera fragan om att avlésa den nuvarande avtalsord-
ningen med lagstiftning. Endast i den utstrickning som avtalsvidgen resp.
domstolspraxis visar sig oframkomliga bor enligt LO:s uppfattning over-
végas lagstiftningsingripanden, antingen generellt eller i dispositiv form.

Tjinsteminnens centralorganisation finner emellertid det nuvarande
rattstillstdndet langt ifran tillfredsstillande och anser det dirfor vara av
synnerligt viirde om ifrigavarande problemkomplex blir féremal for en all-
sidig utredning. Organisationen hinvisar till sitt tillstyrkande yttrande 6ver
motionerna vid 1957 ars riksdag och erinrar om att flera TCO-férbund dir-
efter férhandlat med sina motparter om 6kat anstillningsskydd med upp-
gorelser som foljd av i stort sett samma innehall som huvudavtalet mel-
lan Arbetsgivareforeningen och Landsorganisationen, Dessa avtal har dock
icke varit i kraft si linge att tillrickliga erfarenheter vunnits om reglernas
lamplighet. Kritiska roster over radande forhallanden har ocksi inom or-
ganisationen hojts av Sveriges arbetsledareférbund och Sveriges kommu-
naltjinstemannaférbund. Sveriges arbetsledareférbund har salunda anfort:

De erfarenheter vi fatt och férhallandena i 6vrigt pa arbetsmarknaden har
emellertid gjort att vi vid arets avtalsférhandlingar funnit angeliget fram-
fora krav pa ytterligare skydd fér arbetsledarna mot obefogade uppsigning-
ar. Det dr dnnu for tidigt att uttala sig om i vilken utstrickning vara onske-
méal kommer att accepteras.

Sveriges kommunaltjinstemannaférbund har anfort:

De allminna erfarenheter, man kan utvinna av férbundets atgiarder for
att forbittra uppsidgningsskyddet fér kommunaltjinstemin ar att bade av-
talsvigen och domstolsvigen #r svara — eller t. o. m. oframkomliga, sa
linge principen om den fria uppsigningsritten av domstolarna uppfattas
sisom fortfarande 6verensstimmande med gillande ritt.

D& riksdagen vid behandlingen av de vickta motionerna i Amnet 1957 ut-
talade sig for att personalorganisationerna borde séka 16sa denna intresse-
fraga forhandlingsviigen, hade man pa det kommunala omradet anledning
att forvinta sig en positiv instillning hirtill fran arbetsgivarsidan sirskilt
med hinsyn till att dels kommunala organ har en grundlagsenlig skyldighet
att fatta objektivt riktiga beslut och dels de till antalet storsta kategorierna
av arbetstagare sedan gammalt haft sidant efterstrivat uppsagningsskydd.
Den klart negativa héllning, man emellertid intagit hir till en andring av
ridttsprincipen foranleder till antagande, att arbetsgivarsidan pa det privata
omradet sannolikt kommer att bjuda 1angt kraftigare motstand till en mot-
svarande dndring gentemot arbetstagargrupper, som icke haft ett rattsligt
sanktionerat anstillningsskydd.

Angivna forhallanden i kombination med Arbetsdomstolens for rittsut-
vecklingen dominerande principdom nr 100/1932 — — pavisar att en
tillfredsstillande l6sning av arbetstagarnas rittsliga skydd mot obefogade
uppsigningar icke torde kunna genomféras inom &verskadlig tid pA annat
sétt 4n genom lagstiftning, vilken lAmpligtvis bor bli av dispositiv karaktr.
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Utskottet

Sasom framgar av den tidigare redogorelsen saknas i Sverige utdver vissa
bestimmelser om férbud mot arbetstagares avskedande i anledning av virn-
pliktstjanstgoring, dktenskap eller havandeskap eller verksamhet som
skyddsombud principiella regler angdende skydd for arbetstagare mot obefo-
gade uppsiigningar. Denna friga regleras i stillet genom rittspraxis, avtal
mellan arbetsmarknadens parter samt genom foreskrifter i olika tjinstereg-
lementen. I stort sett kan man siga att det rider en fri uppsigningsritt,
d. v. s. att ett arbetsavtal som slutits for obegriinsad tid kan 4 6mse sidor
uppsigas till upphérande efter viss uppsigningstid utan att skil behdver
anféras for denna. Principen har emellertid under arens lopp begriinsats
genom vissa avgoranden i rittspraxis och framfér allt genom &verenskom-
melser mellan arbetsgivarnas och arbetstagarnas organisationer. Silunda
kan nu séigas att flertalet arbetstagare, vilkas anstillningsférhillanden regle-
ras genom kollektivavtal, fitt sina ansprik pa att icke utan birande skil
bli skilda fran sina anstillningar i viss utstriickning beaktade. En del tjans-
temannagrupper har ocksd lyckats 16sa friagan pa detta sitt. For anstill-
da i offentlig tjinst har den fria uppségningsritten ofta modifierats ge-
nom foreskrifter i tjinstereglementen. Fortfarande kvarstir dock grupper
av anstillda, for vilka en fullt tillfredsstiillande 16sning av problemet dnnu
icke uppnatts. Detta giller i synnerhet tjinstemin i enskild tjanst.

Forevarande motioner syftar till att man skall, sisom skett i flertalet
andra europeiska linder, dven i vart land infora lagstiftning om skydd mot
obefogade uppsiigningar. Motionerna mynnar ut i yrkanden om utredning
av denna fraga.

Utskottet vill i likhet med motionirerna understryka vikten av storsta
mojliga trygghet i anstiillningen fér den enskilde arbetstagaren. Att denne
har sin férsorjningsfraga for sig och sin familj sikrad utgér icke blott en
visentlig faktor fér den anstillde sjilv utan kommer &dven arbetsgivaren
till godo i form av 6kad trivsel och arbetsglidje pa arbetsplatsen och dér-
av foljande forbittring av arbetsprestationerna. Ocksa for sambhillet ut-
gor trygghet i anstiillningen en betydande tillgdng, enér den sociala anpass-
ningen stimuleras och risken for att samhillet skall nddgas inskrida med
ekonomisk hjialp blir mindre.

Fragan om en lagstiftning pa forevarande omréade har varit féoreméal for
riksdagens behandling 1957, varvid yrkanden av i stort sett samma inne-
bord som de nu foreliggande avvisades. Riksdagen anférde darvid att det
syntes opakallat att tillgripa en lagstiftning i en tid, d4 utvecklingen visade
hin mot att arbetsmarknadens parter i ailt storre utstrackning loste in-
bordes problem genom frivilliga overenskommelser., Vidare pekades pa
svarigheterna fran bade saklig och lagteknisk synpunkt att verkstilla en
grinsdragning mellan obefogade och icke obefogade uppsiigningar samt pa
den risk som med hinsyn till rAdande instansordning forelag for avsevird
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tidsutdrékt i mal vid allmén domstol angiende tillimpning av den ifraga-
satta lagstiftningen. Sammanfattningsvis anforde riksdagen att ett uppsig-
ningsskydd baserat pa frivillig 6verenskommelse var férenat med si be-
tydande fordelar, att en lagstiftning pi omradet icke borde aktualiseras
forrdn det adagalagts att det ej var majligt att avtalsviigen n& en godtagbar
16sning av frigan. Riksdagen antog diarjimte att den ditintills férelupna
utvecklingen mot stérre trygghet for arbetstagarna skulle fortsiitta och dven
komma att omfatta grupper, som da icke natt lika l1angt som andra i hin-
seendet.

Det uttalande riksdagen silunda gjorde om den kommande utvecklingen
har sedermera visat sig vara riktigt. Dérefter har nidmligen avtal triffats
dels mellan Arbetsgivareféreningen och Industritjinstemannaférbundet och
dels mellan Arbetsgivareféreningen och Arbetsledareférbundet om uppsag-
ningsskydd efter samma principer som i avtalen mellan Arbetsgivarefére-
ningen och Landsorganisationen. Dirigenom har nya och stora grupper av
anstillda fatt frigan reglerad. De till Landsorganisationen knutna arbetsta-
garna har fitt fragan om sitt uppsidgningsskydd aktualiserad vid arets cen-
trala I6neférhandlingar och enligt vad som uppges i Landsorganisationens
remissyttrande 6ver motionerna kommer férhandlingar i frigan att ater-
upptagas mellan de bida organisationerna. Vidare ma noteras att problemet
angiende anstidllnings upphérande satts upp pa dagordningen for Interna-
tionella arbetsorganisationens allméinna arbetskonferens i ar.

Efter riksdagsbehandlingen 1957 har silunda en icke obetydlig verksam-
het bedrivits for att genom frivilliga 6verenskommelser 16sa problemet med
de anstilldas uppsigningsskydd. Detta dr ocksa for nidrvarande féremaél
for uppmirksamhet sivil inom arbetsmarknadens huvudorganisationer som
i internationellt sammanhang. Utskottet — som ansluter sig till riksdagens
tidigare stillningstagande att lagstiftning pd omradet icke bor tillgripas
forran det visat sig omdjligt att avtalsvigen nd en godtagbar lésning av
fragan — kan mot bakgrund av dessa omstindigheter icke finna att nigot
behov av lagstiftning p4 omradet for nirvarande foreligger. Utskottet av-
styrker didrfor de i motionerna framforda utredningsyrkandena.

Under &beropande av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner,
1) 1:27 och 11:49, samt
2) 1:367 och I11:448,
icke métte foranleda nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 3 maj 1962
P4 andra lagutskottets vignar:

JOHN R. ANDERSON
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frin f 6 r s t a kammaren: herrar Nils Elowsson®, Axel Svensson, fru Ham-
rin-Thorell, fru Carlgvist, herr Edstrém", fru Nilsson, herrar Eric Carlsson*
och Enarsson;

frAin andra kammaren: herrar Anderson i Sundsvall, Rimmerfors,
Odhe, fru Ekendahl, fru Gunne, herrar Fredriksson, Carlsson i Géteborg och
Gomér.

*) Ej nédrvarande vid utldtandets justering

Sirskilt yttrande
av fru Hamrin-Thorell, herrar Edstrém, Anderson i Sundsvall och Rimmer-
fors, vilka anfort:

»Av remissbehandlingen framgar att uppsigningsskyddet dnnu inte fun-
nit en helt tilifredsstiillande 16sning. Savil Svenska arbetsgivareforeningen
som Landsorganisationen ér instillda pa att fortsatta forhandlingar i frigan
skall ske. Tjiansteminnens centralorganisation, som ansett det vara av syn-
nerligt virde om ifrigavarande problemkomplex bleve foremil for en all-
sidig utredning, har framhallit att de triffade avtalen icke varit i kraft s
linge att tillriackliga erfarenheter vunnits av de nuvarande reglernas limp-
lighet. Under sAdana férhallanden har vi funnit att frigan om lagstiftning
kan ansti men bor tas upp om nagra ar, om behov av lagstiftning visar sig
kvarsta.»



