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Nr 26

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende adoptants och
adoptivbarns rdttsliga stdllning

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren vickt, till lagut-
skott hanvisad motion, nr 52, av herr Martinsson och fru Holmberg. I mo-
tionen hemstilles, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla
att inom Kungl. Maj:ts kansli utarbetas forslag till vissa dndringar i lag-
stiftningen rérande adoptants och adoptivbarns rittsliga stdllning.

Motionen har varit fé6remal for remissbehandling.

Giillande bestimmelser

Genom lagen den 12 december 1958 om éndring i foérdldrabalken och
genom Aarvdabalken den 12 december 1958 genomfordes betydelsefulla
indringar i rattsreglerna rorande adoption. Den nya lagstiftningen innebar,
att ett barn genom adoption pa ett mera fullstindigt satt &4n enligt tidigare
gillande lagstiftning blir inlemmat i adoptantens familj och slikt samtidigt
som det avskidres frian det rattsliga sambandet med sina biologiska anfér-
vanter. Adoptivbarnet fger sdlunda arvsritt ej endast sasom tidigare gillt
efter adoptanten utan dven efter adoptantens skyldemén, och adoptivbarnet
arves av adoptantsidan pa samma sitt som ett adoptantens eget barn. I
fraga om arvsritten i forhallande till adoptivbarnets naturliga slikt med-
for de nya bestimmelserna i huvudsak ett upphérande av den arvsrattsliga
férbindelse, som enligt forutvarande regler bestiatt mellan adoptivbarnet,
4 ena sidan, samt dess naturliga féridldrar och sldktingar, & andra sidan.
Andringarna i fordldrabalken medférde upphérande av foérdldrarnas dit-
tillsvarande subsididra underhallsskyldighet gentemot det bortadopterade
barnet dvensom dess underhallsskyldighet mot forialdrarna.

Den nya lagstiftningen triadde i kraft den 1 juli 1959 och iger tillamp-
ning pa adoptioner, som skett direfter. Fér adoptioner, som tillkommit fére
den 1 juli 1959, skall i fraga om arvsritt dldre lag fortfarande gilla, och
indringarna i fordldrabalken skall ej dga tillimpning & adoptioner vartill
tillstand givits enligt aldre lag; fran sistnimnda regel giller dock det
undantaget, att adoptivbarnets underhallsskyldighet gentemot de naturliga
foridldrarna skall upphoéra.

For att ge mojlighet att tillimpa de nya bestimmelserna dven pa adop-
tioner, som agt rum fore den 1 juli 1959, inférdes vissa dvergangsbestam-
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melser. Enligt forsta punkten i dessa dger adoptant, dir adoption 4gt rum
enligt dldre lag, inom fem &r frdn den nya lagstiftningens ikrafttridande
hos ritten goéra ansékan om forklaring att 4 adoptivforhallandet skall tili-
lampas vad som 4ar stadgat for det fall att adoption &gt rum enligt den nya
lagstiftningen. Med avseende & sddan ansdkan skall bestimmelserna om
antagande av adoptivbarn 4ga motsvarande tillimpning. Dock goéres den
inskrinkningen, att horande av de biologiska foraldrarna ej ar erforderligt,
dir det kan antagas, att vid adoptionen var forutsatt, att adoptivbarnets
forildrar icke skulle ha kinnedom om vem som adopterade barnet.

Ur forarbetena

1959 ars lagstiftning bygger pa drvdabalkssakkunnigas ar 1954 fram-
lagda forslag till ny drvdabalk. I fraga om férklaring att de nya reglerna
skall d4ga tillimpning 4 dldre adoption anférde de sakkunniga:

Liksom i fraga om tillstand till adoption torde initiativet till sidan for-
klarings meddelande béra tagas genom att adoptanten gor ansokan didrom.
Med hédnsyn till den verkan férklaringen far betriffande savil adoptiv-
barnets som andra personers arvsrittsliga stdllning ar det angeliget att
fragan icke halles svivande under nagon lingre tid. Ansokningsratten synes
darfor bora std oppen endast viss tid fran nya lagens ikrafttridande, for-
slagsvis fem ar.

Vad i 6vrigt angar handliggningen av arende om forklaring som hér
avses torde bestimmelserna om antagande av adoptivbarn lampligen kunna
erhélla motsvarande tillimpning. Salunda bér ratten i den ort, dir adop-
tanten har sitt hemvist, vara behoérig att upptaga drendet. Samtycke till
forklaringens meddelande bor limnas dels av adoptivbarnet sjalv om det
fyllt tolv ar och dels av sidrskild formyndare som kan vara forordnad for
barnet eller, d4 adoptanten &r forklarad omyndig, for denne. Ha makar
adopterat och vistas den ena a okénd ort eller ar han sinnessjuk eller sinnes-
slo, kan andra maken ensam gora ansokan. Barnets fordldrar skola horas
diar det kan ske. I siadana fall di de icke dga kidnnedom om adoptantens
namn och bostadsort bor emellertid pa adoptantens begiran hérandet kunna
ske genom barnavirdsnidmnds férmedling. Fran barnavardsnimnden i den
férsamling, dir adoptanten ar kyrkobokférd, torde yttrande alltid boéra
inhimtas. I yttrandet bér nimnden séka klarldgga alla omstindigheter av
betydelse for att fragan om forklaringens meddelande skall kunna bedémas.
Aven om de formella foérutsittningarna for bifall till ansokningen fore-
ligga, har namligen domstolen att préva huruvida forklaringen lampligen
skall meddelas. Déarvid bor framst tagas hidnsyn till barnets bista men
ocksd Ovriga berdérda personers intressen skola beaktas. I regel torde det
fa anses lampligt att forklaring meddelas da det vid adoptionens tillkomst
varit avsett att barnet och dess slikt icke vidare skulle ha nagon kontakt
med varandra eller da eljest forbindelsen mellan dem blivit faktiskt bruten.
Om adoptanten eller adoptivbarnet avlider innan ansékningen féretages
till prévning, torde ansokningen icke kunna bifallas. DA makar adopterat
och endast en av dem avlidit, bér dock ansékningen kunna bifallas savitt
angar den efterlevande maken.
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Betriaffande rittens skyldighet att hora adoptivbarnets férdldrar har
emellertid ett undantagsstadgande synts lampligt. Eftersom friga ar om
avbrytande av de rittsliga relationer som efter adoptionen kvarstatt mellan
barnet och dess forildrar, dr det visserligen i och for sig naturligt att
foraldrarnas mening inhiamtas och beaktas. Men om dessa, sdsom vid in-
blancoadoption, redan vid adoptionens tillkomst medgivit att férbindelsen
med barnet finge helt brytas och adoptionen &gt rum under denna férut-
sittning, torde det icke vara erforderligt att inhdmta deras yttrande. Pa
grund hidrav foresld de sakkunniga, att om vid adoptionen var forutsatt
att adoptivbarnets forildrar icke skulle ha kinnedom om vem som adop-
terade barnet, det icke skall vara erforderligt att fordldrarna hdras.

Vid beslut den 12 maj 1955 om lagradets horande i lagstiftningsarendet
anférde ddvarande chefen for justitiedepartementet, statsrddet Zetterberg,
att de sakkunnigas forslag uppenbarligen motsvarade ett praktiskt behov.
Nagon invindning hade icke heller framstillts under remissbehandlingen,
och departementschefen tillstyrkte darfér, att overgingsbestimmelsen av-
fattades i principiell éverensstimmelse med de sakkunnigas forslag.

Lagrddet anforde i sitt utldtande efter att ha redogjort fér innehallet i
vissa remissyttranden:

Lagradet har ej funnit anledning till erinran mot vare sig det materiella
innehallet i forevarande regler eller stadgandet, att bestimmelserna om
antagande av adoptivbarn skola dga motsvarande tillimpning med av-
seende & ansbkan om sddan férklaring som ovan omférmiles. Lagradet
finner det dven naturligt att den praxis som i friga om tillstdnd att antaga
adoptivbarn utbildat sig i och med godtagandet av s. k. inblancoadoption
far sin motsvarighet nar det giller meddelande av sidan férklaring som
hiar avses. Vad betriaffar undantagsregeln synes det visserligen tveksamt
om icke fordldrarnas samtycke stddse bor inhimtas. Sdsom en remissin-
stans framhallit kunna allmidnna rittsgrundsatser anféras till stod for
en regel av denna innebord. D4 emellertid ett medgivande in blanco i reali-
teten inneburit att barnets foraldrar medgivit avbrytandet av alla, sival
rittsliga som andra forbindelser med barnet, vill lagradet icke motsatta
sig upptagandet av en undantagsregel av det foreslagna innehdllet. Att
undantagsregelns giltighet utstrickes dven till vissa andra fall dn inblanco-
adoptioner kan lagradet diremot icke tillstyrka. Emellertid kan, sdsom
fran ett par hall papekats, uppsté svarigheter att utreda huvudvida inblanco-
adoption verkligen forelegat, direst undantagsregeln erhéller den av de
sakkunniga foreslagna och av departementschefen godtagna lydelsen (»Dér
vid adoptionen var forutsatt» ete.). I avsaknad av annan utredning torde
emellertid adoptantens uppgifter i regel fa godiagas. For att utmirka detta
synes undantagsregelns avfattning bora jdmkas nagot, forslagsvis genom
att de nyss citerade inledningsorden utbytas mot orden »Kan det antagas
att vid adoptionen var forutsatt».

I propositionen beaktades vad lagradet anfért.
Forsta lagutskottet anforde i sitt av riksdagen godkinda utlitande (B
14:1948):

I enlighet med allménna rittsgrundsalser blir nya lagens regler tillimp-
liga pa alla adoplioner, varlill tillstand limnals efter nya lagens ikraft-
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tradande. Detta giller &ven om ansdkan gjorts dessférinnan. For adoptio-
ner, som medgivits enligt idldre lag, skall i princip de ildre reglerna allt-
jamt gilla, dock att adoptivbarnets underhallsskyldighet gentemot de
naturliga férdldrarna upphor. I 6vergangsbestammelsernas punkt 1 éppnas
emellertid méjlighet for adoptanter i redan bestiende adoptivférhallanden
att efter ansokan vinna forklaring av ritten, att de nya reglerna skall i sin
helhet gilla, oaktat adoptionen kommit till stdnd enligt aldre lag. I sadant
ansokningsdrende skall bestimmelserna om antagande av adoptivbarn iga
motsvarande tillimpning. Till f6ljd hirav skall regelmissigt samtycke in-
hiamtas av barnets forildrar. Enligt en till stadgandet fogad undantagsregel
skall det dock icke vara erforderligt att hora férildrarna, om det kan an-
tagas att vid adoptionen var forutsatt, att adoptivbarnets férildrar icke
skulle ha kinnedom om vem som adopterade barnet. Hérande av forialdrar-
na kan sélunda underlatas vid de s. k. inblancoadoptionerna.

Sasom lagradet i sitt yttrande framhallit kan det i drenden om fér-
klaring enligt punkt 1 i évergangsbestimmelserna ofta visa sig svart att
utreda, huruvida det vid adoptionens tillkomst varit forutsatt att foraldrar-
na skulle sakna kinnedom om adoptantens identitet; svarigheterna harvid-
lag blir sirskilt framtriadande i de enligt erfarenheten icke siallsynta fall,
da foraldrarna limnat sitt medgivande till adoptionen in blanco men adop-
tantens namn sedermera tillskrivits av den barnavardstjansteman, som bi-
tratt i adoptionsirendet. Med hénsyn till den férstirkta stallning i for-
hallande till adoptivbarnets fordldrar, som de nya reglerna erbjuder adop-
tanten, torde det kunna férvintas att atskilliga adoptanter 6nskar begagna
sig av mojligheten att erhalla forklaring att de nya bestammelserna skall
gélla for adoptivforhallandet. Detta énskemal maste anses legitimt och det
ar till foljd hirav angelidget att domstolarnas tilAmpning av Gévergangs-
stadgandet icke kommer att motverka adoptanternas intresse. De forenimn-
da utredningssvarigheterna far silunda i tillimpningen icke leda till att
domstolarna regelmissigt inhdmtar fordldrarnas samtycke. Sisom lagen
utformats boér domstolarna i stillet ha en ganska vidstrickt befogenhet att
underlata att hora fordldrarna. Har fordldrarna efter adoptionen icke haft
nagon kontakt med barnet och adoptivhemmet — varom domstolen i dren-
det erhaller upplysning fran adoptanten och, da barnet ar under 18 ar,
barnavardsnidmnden -— ger nidmligen detta forhallande ett starkt stéd for
antagandet, att det vid adoptionen var férutsatt att forildrarna icke skulle
ha kinnedom om adoptantens identitet, och hérande av forildrarna bor
d4 underlatas. Utskottet vill jamval uttala sin anslutning till lagradets
uttalande, att adoptantens uppgifter om vad som avsetts vid adoptionen i
regel far godtagas, direst annan utredning saknas. Tillampas de foreslagna
bestimmelserna i enlighet med vad salunda anforts, synes det icke behdva
befaras att adoptanter i niagon ndmnvird utstrickning kommer att avhalla
sig fran att begira forklaring om tillimpning av de nya reglerna; a andra
sidan torde de naturliga forildrarnas rittsstiallning i férhéllande till barnet
icke komma att till f6ljd av forklaringen underga nagon forandring som
icke Overensstimmer med vad fordldrarna vid adoptionen betraktat som en
naturlig foljd av att de samtyckte till densamma. Utskottet har salunda
icke nigon erinran mot det foreslagna overgangsstadgandet.
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Motionen

1 motionen upptages vissa problem rérande de 6vergingshestimmelser,
genom vilka mdjlighet dppnas till férvandling av éldre adoption till adop-
tion enligt de nya reglerna.

Motiondrerna anfér, att avsikten vid tillkomsten av bestimmelserna
uppenbarligen synes ha varit, att man endast vid inblancoadoptioner kan
underlata att inhdmta de biologiska férildrarnas samtycke. Av forarbetena
till lagen framgar det emellertid, att man i de fall, d4 det uppstar svarig-
heter att utreda, huruvida inblancoadoptioner verkligen foreligger, skall
godtaga adoptantens uppgifter hirom. Det synes vara ett absolut villkor,
att de biologiska forildrarnas medgivande inhdmtas, nir det visserligen
inte forelegat nigon inblancoadoption men de biologiska férdldrarna icke
haft nagon kontakt med barnet efter adoptionen. Motioniirerna anfér vida-
re, att tillimpningen av 6vergangsbestimmelserna fort med sig betydande
olagenheter, samt fortsitter:

Vid behandlingen av dylika drenden synes domstolarna med stod av
forarbetena ha krivt medgivanden av de biologiska féraldrarna. I andra fall
har man kriavt utredning genom barnavardsnamnderna om férhallandet
mellan adoptivbarn och biologiska féridldrar under den tid adoptivfor-
hallandet ratt fér att harigenom fa utrett, om adoptionen kunnat betraktas
som en inblancoadoption. I manga fall har det varit svart att anskaffa dylik
utredning. Ofta har en barnavardsnidmnd férmedlat adoptionen medan
adoptivbarnet senare varit bosatt inom en annan barnavdrdsnimnds om-
rade. Om forhallandena i adoptantens hem varit gott, har nigon kontakt
icke forefunnits mellan adoptant och barnavardsnimnd efter en inspektion
i samband med adoptionen. Det framstar som uppenbart, att det i dylika
fall varit svart fér barnavirdsnidmnden att dstadkomma den begirda ut-
redningen.

I andra fall har det blivit nédvandigt att kontakta de biologiska for-
aldrarna, som kanske under ett artionde icke agnat sitt barn en tanke, for
att erhalla deras medgivande. Uteslutet ar ej heller, att intresset for barnet
kunnat vakna pa nytt, sedan framstallningen gjorts, och detta kan ha
lett till komplikationer i forhallandet mellan adoptanten och adoptiv-
barnet.

I vissa fall synes adoptanten ha avstatt fran att begira en dylik for-
klaring, da han eller hon fatt klart for sig, att man maste inhdmta de biolo-
giska forialdrarnas medgivande.

Det ar ej tillfredsstallande, att &vergingsbestimmelserna ha en sadan
utformning, att personer avskrickas fran att utnyttja den mojlighet, som
iandA finnes att f4& den nya lagstiftningen tillimpad édven f6r dldre adop-
tioner.

De nu ifragavarande bestimmelserna bora darfor goras till foreméal for
dversyn, si att medgivande fran de biologiska foridldrarna jcke behdover
inhidmtas i de fall, di dessa under viss tid efter adoptionen ej sokt kontakt
med barnet eller adoptivforaldrarna. Denna tidsfrist bor da lampligen siittas
till fem ar. Det bor dven i férarbetena betonas, att provningen géres generos,
sd att ingen avskriackes av de krav, som stallas.
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D& man fir utgd ifran, att de nu gillande bestimmelserna avskrackt
adoptanter fran att géra framstillning om férklaring, bor ocksa 6vergangs-
tiden nagot utstrackas, sa att de nya bestdmmelserna hinna bli kiinda och
direfter hinna utnyttjas av intresserade adoptanter.

Lampligt vore att man utstrickte tiden till den 1 juli 1966, si att nagon
tidsnod icke behéver uppkomma.

Under hinvisning till det anférda hemstiller motionarerna, att riksdagen
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att inom Kungl. Maj:ts kansli
utarbetas forslag till lagstiftning i 6verensstimmelse med motionens syfte.

Yttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhidmtat
yttranden &ver motionen fran socialstyrelsen. Darjamte har utskottet be-
rett Sveriges advokatsamfund, Féreningen Sveriges hdradshévdingar, Fér-
eningen Sveriges stadsdomare, Allmdnna barnhuset och Svenska social-
vardsforbundet tillfille att yttra sig.

Remissinstanserna har i allménhet tillstyrkt motionen. Motsatt stand-
punkt intages av haradshévdingeféreningen.

Direktionen for allmdnna barnhuset tillstyrker livligt en dndring av lag-
stiftningen i motionens syfte. Till stéd harfor aberopas bl. a. vad som an-
forts i avgivna utldtanden fran de i tjdnsten dldre barnavirdsombuden ute
i linen rérande deras praktiska erfarenheter av gillande lagbestdmmelser.
Ur dessa utlatanden atergives féljande.

Barnavdrdsombudet i Kopparbergs ldin, Signe Sigerstam:

»Bestimmelsen om att de biologiska fordldrarna skall horas i de fall in-
blankosamtycke ej foreligger har medfért synnerligen tragiska konsekven-
ser och dsamkat berérda parter ondédigt lidande. Det har visat sig, att dom-
stolarna handligger dessa drenden olika. En del fordrar absolut, att for-
aldrarna skall tillfragas, trots att dessa ej haft vetskap om barnets vistelse-
ort eller haft ndgon kontakt med det.

Nir barnavardsnimnden uppsokt de biologiska foéraldrarna for att fa
deras samtycke, har det i manga fall medfort en fullstindig chock for dem,
sarskilt for den kvinnliga parten. I ett fall har moderns intresse f6r bar-
net vaknat, sd att hon fordrar fa rapport da och dd genom vederbérande
barnavardsnimnd hur barnet har det. En del modrar har blivit fullstidn-
digt nedbrutna. En av dem har sagt, att hon vet ej hur hon skulle kommit
over detta, om hon ej haft en forstdende man. Denne var ej fader till bar-
net ifrdga. Hon kom att lida av sdmnrubbningar, och det dréjde lénge,
innan hon kom i psykisk balans igen. De biologiska forialdrarna anser, att
de fatt en paminnelse om en héndelse i deras liv som de helst ville glomma.
De flesta har ej forstatt, varfor de blivit horda i denna sak.

Det har ocksa visat sig, att i méanga fall har det ej gatt att fa tag i for-
dldrarna, varfér ansékan av den anledningen ej kunnat ingivas till harads-
ratten.
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Det ar ocksa kint, att en del adoptanter ej vill inge ansékan till domsto-
len, da de fatt hora, att barnets naturliga foraldrar maste ge sitt samtycke.
Personligen kiinner jag ett par makar, som visserligen gjort i ordning an-
sdkan redan hosten 1959, men de har ej kommit sig for att inldmna den till
riitten, da de varit angsliga fér vilka konsekvenser det skulle féra med sig.
De anser, att ’det varit sa lugnt och skont hittills’,

Det har framkommit, att en del funktionérer, som medverkat vid sam-
tyckesforklaringen, varit s ofdrstandiga att lala fordldrarna underteckna
blanketten inblanko och diirefter skrivit dit de blivande adoptanternas namn
efterat. Detta har gjort, tror jag, att det i s& stor utstrickning blivit onddigt
manga komplicerade ansokningar.»

Barnavdrdsombudet i Jonképings lin, Alice Bjenning:

»Eftersom mojlighet har funnits till att ansdka om tillimpning av nya
stadgan pa ildre adoptivférhillande, har socialarbetarna ansett det vara
deras plikt att upplysa adoptivféraldrarna darom. Som regel ar adoptiv-
forildrar angeligna om att si langt som mdjligt ordna det pa basta satt
for sina barn. Det har medfért en mangfald ansékningar om #ndring. For
barnet i fraga har dessa dndringar kanske enbart varit till nytta, men om
var omtanke om medméanniskan utstriicker sig till alla parter, stiller jag
mig mycket fragande till férdelarna. Den biologiska modern har fott sitt
bortadopterade barn som obemirkt. Hon har gatt in for att glomma det.
Senare har kanske bade modern och fadern ingatt dktenskap pé var sitt
hall. D& de ej haft nagon kontakt med barnet, ir det mojligt, att de aldrig
for andra parten berattat om sitt foraktenskapliga barn. Nar sedan kontakt
skall tagas med de biologiska fordldrarna, &r det svart att ni ena parten i
dktenskapet utan att det mirks av andra parten, aven om socialarbetaren
iakttager all tiankbar diskretion. I fall dar ett senare inganget dktenskap
férblivit barnlést, kan paminnelsen om det bortadopterade barnet bliva en
tung borda. Nyligen hade jag ett drende, dér den biologiska modern ingatt
dktenskap och visserligen fatt ett barn, men detta var gravt utvecklings-
stort. Det var oerhort pinsamt att behéva paminna modern om det bort-
adopterade friska barnet. Modrar till utvecklingsstorda barn bér ej sillan
pa omotiverade skuldkinslor och kanhanda var de i detta fallet inriktade
pa det bortlimnade barnet. Jag upplever det hela som om vi rev av ruvorna
av gamla sar, sa att de borjar bléda igen.

Da jag kommit i kontakt med adoptivférildrar, som sokt andring av
ildre adoptivforhallande till att gilla efter nya stadgan, har aven atskilliga
andra problem dykt upp. Det ér tydligen fortfarande vanligt, att adoptiv-
foraldrar underlater att beratta om adoptivfoérhallandet for sina barn.
Ibland har jag varit tvungen att komma pa besok, nér barnen ar i skolan
eller om de skulle vara hemma vid besoket, har jag tvingats finna pa an-
ledningar till mitt irende. Likasa kraves det samtycke fran barnet, di detta
fyllt 12 ar. Aven om barnet ir underrittat om adoptivférhallandet, kan det
vara svart att i puberteten taga stillning i denna kinsliga fraga.»

Barnavdrdsombudet i Malmohus lin, Kajsa Trdpja:

»>1 de enslaka fall jag kommit i kontakt med betriiffande dessa adoptions-
bestammelser har varit vid s. k. inblancoadoptioner. Dirfor har jag kon-
taktal nagra socialassistenter och fértroendemin. Ett par av dem har upp-
givit, att i de fall dir domslolarna ansclt, att de biologiska foérildrarna
skall kontaktas, har det alltid uppstatt problem, hur férsiktigt man in gatt
till viga. En moder hade bl a. yltral: "Detla har jag forsokt att glomma



8 Férsta lagutskottets utldtande nr 26 ar 1962

och nu kommer ni och river upp gamla sar.’ Vid négot tillfalle hade det
lett till komplikationer mellan adoptant och adoptivbarn.

For min del tror jag, att det skulle finnas flera adoptanter, som skulle
utnyttja de mdjligheter, som finns i den nya lagstiftningen, om inte de bio-
logiska férildrarna behévde kontaktas.»

Barnavardsombudet i Virmlands lin Linnéa Wingquvist:

»Flera adoptivforaldrar har férklarat att de foéredrar att avsta fran att
ansoka om tillimpning av de nya bestimmelserna, om de biologiska fér-
aldrarna maste héras. I varje fall har de stallt fragan pa framtiden. Alla
har ként stark olust infér tanken pa att de biologiska féraldrarna skulle
vidtalas och kint oro infér ev. foljder darav,

Barnavirdsnamnderna synas ha gatt fram med den stérsta forsiktighet
vid s6kandet av de biologiska forildrarna. Dessa har visat stor forvaning
over drendet, da de levat i den forestallningen att de redan var i alla av-
seenden skilda fran barnen. Barnavardsnimnderna anser att dessa kontak-
ter, som de mast ta, har forlopt relativt smértfritt. En radhusritt har sjalv
ombesorjt kontakten med de biologiska férdldrarna genom att tillskriva
dem. Man kan befara att detta medfért konsekvenser for familjerna i de
fall barnets existens varit okind fér den andra av makarna. Det har inte
konstaterats att nigra av de biologiska forildrarna hittills sékt upp sina
bortadopterade barn med anledning av att de horts i adoptionsfragan.

De adoptivbarn, som placerats av barnavardsombudet under Atminstone
de sista 10—12 aren har med fa undantag varit inblancoadoptioner.

Det synes vara vil motiverat med en andring av bestimmelserna i enlig-
het med motionérernas férslag. De oldgenheter, som nuvarande bestimmel-
ser medfér, oron hos savil biologiska férildrar som adoptivforialdrar samt
det forhéllandet att en del barn hindras att komma i atnjutande av den fér-
battrade stillning den nya lagen ger dem, torde fa tillmitas stérre betydelse
an ev. férdelar.»

Socialstyrelsen forklarar i sitt tillstyrkande yttrande, att en lagindring
sddan som den av motionirerna foreslagna icke borde vara behovlig med
hansyn till vad utskottet uttalat 1958. Styrelsen har emellertid vid flera
tillfillen av personer verksamma inom den sociala barnavarden upplysts
om fall, dir undantagsbestimmelsen enligt deras mening ej tillimpats i
enlighet med utskottets uttalande. Det ir olyckligt, om en restriktiv tolk-
ning av undantagsbestimmelsen skulle hindra, att den nya lagstiftningen
blir tillimplig pa ildre adoptioner, eller medfora obehag for alla berérda
parter, dirigenom att fordldrarna till ett for linge sedan bortadopterat
barn paminns om dess existens och far vetskap om var det befinner sig.
Den bristande enhetligheten i tolkningen av undantagshestimmelsen synes
i och for sig medféra irritaion. Det ir darfor onskvirt, att 6vergangsbe-
stdmmelserna ges en saddan utformning, att de nimnda oligenheterna kan
undvikas och en nigorlunda enhetlig rittspraxis kan erhallas.

Enligt socialvirdsférbundet synes motionirernas forslag sta i ndra Gver-
ensstaimmelse med de tankegangar, som gjordes gallande vid forarbetena
till ifrdgavarande &vergdngsbestammelser. Férbundet tillstyrker darfor
motionen.
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Advokatsamfundet erinrar om att 1959 ars lagstiftning i sjilva verket
innebar ett lagfistande av vad som sedan linge i det allminna rittsmed-
vetandet ansetts sjilvklart. Det var foljaktligen naturligt, att man genom
overgdngsbestimmelser mojliggjorde fér adoptanter, som adopterat sina
barn fore den 1 juli 1959, att genom sirskild ansokan f4 de ny reglerna
tillampliga pa sadana dldre adoptioner. Det ar darfor beklagligt, att ett
anslutande till den nya lagen i atskilliga fall férhindrats genom den restrik-
tiva tolkning, som domstolarna givit gillande bestimmelser,

Domstolarna har ansett sig kunna avsta fran de biologiska férildrarnas
samtycke endast nar det bestamt kunnat bevisas att det rort sig om verk-
liga s. k. inblancoadoptioner. Det férekommer emellertid manga mellan-
former, ddr det varit omojligt att prestera tillracklig utredning. Det kan
t. ex. gilla fall, dir de biologiska férildrarna visserligen ként till adoptan-
ternas namn men nagon kontakt efter adoptionens genomfdérande aldrig
forekommit mellan dem och adoptanten eller adoptivbarnet, eller fall, dir
adoptanternas namn visserligen finns ifyllt i det medgivande, som finns
intaget i riattens handlingar, men detta skett efter det att medgivandet un-
dertecknats. I alla sddana fall har domstolarna ansett sig noédsakade att
kriva de biologiska fordldrarnas samtycke.

Samfundet har savil genom adoptionsbyran i Stockholm som genom
formyndarkammaren vid Stockholms radhusritt och styrelsen fér Allménna
Barnhuset i Stockholm fatt bekriftat att kravet pA nytt samtycke fran de
biologiska férialdrarna kommit atskilliga adoptanter att avsti ifran att inge
eller att &terkalla redan ingivna ansSkningar om o&verforande av ildre
adoptioner till nya lagen. Motivet hértill har varit fruktan fér vad en for-
nyad kontakt med de biologiska forialdrarna skulle kunna medféra for
alla inblandade parter.

I atskilliga fall har det rent faktiskt varit oerhort svart att spara de bio-
logiska féraldrarnas nuvarande adress.

Aven stadsdomareforeningen vitsordar i stort riktigheten av vad som i
motionen anférts angdende de oldgenheter, som tillimpningen av over-
gidngsbestimmelserna medfért. Foreningen finner till f61jd hirav starka
skal tala for en lagdndring. Foreningen anser det dock tveksamt, huru-
vida den av motionirerna anvisade utvigen i realiteten skulle medféra nagon
namnvird forbattring. Man far da problemet, hur det skall styrkas, att de
biologiska féraldrarna under viss tid efter adoptionen ej s6kt kontakt med
barnet eller adoptivforaldrarna. Foreningen fortsitter:

Del hade mahinda férenklal problemet, om o6vergangsbestimmelserna
redan frian bérjan utformats si, att de nya reglerna cfter viss tid skulle
dga tillampning dven pa ildre adoptionsférhallanden, om de biologiska for-
ildrarna ej inom denna tid hos barnavardsnimnd eller pastorsambete an-
miilt sin 6nskan att de dldre reglerna skulle fortfara att gilla. Styrelsen har
emellertid icke nérmare trangt in i hur problemet nu boér lésas utan in-
skriinker sig till att tillstyrka bifall till motionen, som utmynnar i en hem-
stiallan att forslag till lagstiftning matte utarbelas i 6verensstimmelse med
motionens syfte.
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Jamval hdradshévdingeféreningen framhaller, att det visat sig foreligga
vissa svarigheter vid tillimpningen av géillande regler. Féreningen vill emel-
lertid ifragasatta, om icke svarigheterna vasentligen kan undvikas, om vad
utskottet uttalat noga beaktas vid bestimmelsernas tillimpning.

Direst domstolen -—— i sddana fall, dir det med hénsyn till avfattningen
av fordaldrarnas vid den ursprungliga adoptionen limnade skriftliga med-
givande ej direkt framgar att fraga &r om inblankoadoption men icke hel-
ler pa grund av sirskilda omstindigheter framgar att férildrarna i sam-
band med adoptionen erhallit kinnedom om adoptantens identitet — anser
sig kunna atndéjas med allenast en forklaring fran adoptanten att nagon
forbindelse efter adoptionens genomférande ej uppritthéllits mellan adop-
tivbarnet och férdldrarna samt att det vid adoptionen var férutsatt att for-
ildrarna ej skulle ha kinnedom om adoptantens identitet, skulle en mera
ingdende utredning hirom kunna undvikas. Enligt féreningens mening
limna forarbetena till lagen ett gott stdd at domstolarna att i dylika fall
underlita att hora fordldrarna. Vid en tillampning av lagen i den anda som
av utskottet rekommenderats synes ej erforderligt med négon lagéndring.

Det ovan sagda — som néirmast tagit sikte pa vilket matt av bevisning
som bor fordras for ett antagande att fraga ar om inblankoadoption — har
ej avseende & de fall, dar det ostridigt ej ar fraga om inblankoadoption.
For siddana situationer ar kravet pa att foraldrarna skola héras dver an-
sokan om férvandling av svag adoption till stark adoption ovillkorligt. En
lagindring i enlighet med motionen skulle medféra att domstol under vissa
forutsittningar jamval i de sist asyftade fallen kunde underlita att hora
fordldrarna. Med hinsyn till de ingdende Sverviganden som torde ligga
till grund for lagstiftningens utformning i har férevarande hinseende och
d4 nigra nya omstandigheter icke synas ha tillkommit som hirvidlag bora
foranleda till en annan bedémning, anser foreningen for sin del anledning
icke foreligga att nu foretaga nagon lagindring, varigenom adoptioner som
icke i realiteten &ro att anse sdsom inblankoadoptioner under vissa villkor
bliva att jamstéilla med sadana adoptioner.

Omvandling av ildre svag adoption till ny stark adoption torde a vissa hall
ha sokts allenast i begrinsad omfattning. D4 detta forhallande delvis kan
tinkas ha sin grund i de svarigheter som fran bevissynpunkt kunna an-
tagas ha forelegat savitt avser inblankoadoptionerna, finner féreningen —
aven om det sdsom i férarbetena framhallits icke bér under négon lingre
tid héallas svidvande huruvida ett adoptionsforhallande definitivt skall
komma att tillhéra den ildre eller den nya typen — starka skil tala for
en forlingning av tidsfristen i enlighet med vad motionirerna foreslagit.
An viktigare synes dock vara att genom intensifierad upplysning pa om-
radet de ifrdgavarande mojligheterna att omvandla ett adoptionsférhal-
lande bringas till mera allman kannedom.

Justitiekanslern har i en till domstolarna den 30 december 1961 utsind
promemoria ansett sig béra understryka vikten av att noggrannhet iakt-
tages vid provning av ansdkningar om adoptionsférklaringar, s att utom
annat nddig utredning pa lampligt satt — exempelvis genom studium av
handlingarna i det tidigare adoptionsirendet — forebringas fér bedomande
av frigan, huruvida adoptivbarnets biologiska foérildrar skola héras. Dessa
rekommendationer sta givetvis ej i motséitining till de av utskottet for-
ordade ganska liberala bedémningsgrunderna. Da domstolarna méojligen
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icke alltid vid tillimpningen av 6vergangsbestimmelserna till de nya adop-
tionsreglerna uppméirksammat vad utskottet uttalat kan ifrdgasittas om
ej Kungl. Maj:t borde genom cirkuldr till domstolarna bringa vad silunda
forekommit i erinran.

Advokatsamfundet har i sitt yttrande till behandling upptagit jimvil
gillande krav pa samtycke av omyndigt adoptivbarn (jam-
féor ovan citerade uttalande av barnavirdsombudet i Jonkdpings lin).
Samfundet anfor:

Genom att alla bestimmelser, som giller beviljande av adoptioner, dven
skall tillimpas p& overférandet av gamla adoptioner till de nya reglerna,
skall samtycke till dverféringen limnas av barn mellan 12 och 16 ar, om
icke sarskilda skill talar emot detta, och undantagslést av barn over 16
ar. Kravet ar helt naturligt, om barnet hunnit bli 12 ar eller mera innan
adoptionen 6verhuvudtaget blivit aktuell, d4 barnet naturligtvis bor yttra
sig i en si viktig personlig friga som adoptionen utgér. Enligt styrelsens
uppfattning borde déremot ett samtycke frin barnets sida icke vara er-
forderligt, nir det endast galler 6verféring till den nya lagen. Adoptionen
ar i dessa fall redan genomférd, och det kan i manga fall vara ytterst 6m-
taligt for adoptanten att med barn i uppvéxtildern beréra de rittsliga
band som enligt dldre regler alltjimt bestir mellan barnet och dess bio-
logiska férildrar, som barnet kanske aldrig dgnat en tanke. Styrelsen an-
ser darfor att kravet pa samtycke av adoptivbarnet till 6verféring bor slo-
pas i vad det géaller omyndigt adoptivbarn.

Advokatsamfundet hemstiller, att blivande lagforslag i anledning av
motionen #ven matte innefatta den dndring, som styrelsen foreslagit be-
traffande omyndigt barns samtycke.

Utskottet

Adoptionsinstitutet har varit inférlivat med svensk lagstiftning alltsedan
den 1 januari 1918, da 1917 ars lag om adoption tridde i kraft. De med denna
lag antagna bestimmelserna har i stort sett gillt oférindrade intill den 1 juli
1959, da arvdabalken den 12 december 1958 och lag samma dag om &nd-
ring i forildrabalken tradde i kraft. 1958 ars lagstiftning innebar betydelse-
fulla dndringar rorande adoptivbarnens stillning i arvs- och familjerétts-
ligt hiinseende. Adoptivbarnets rattsliga anknytning till adoptanten och hans
slikt forstarktes, och i motsvarande mén uttunnades de rattsliga relatio-
nerna mellan barnet och dess naturliga slaktingar. Enligt sarskilda oéver-
gangsbestimmelser giller, att betriffande adoptioner, vartill tillstdnd gi-
vits enligt dldre lag, aldre ratt alltjamt skall gilla. Genom foreskrifter i
forsta punkten av $vergéngsbestimmelserna till dndringarna i férildra-
balken har emellertid méjlighet 6ppnats for adoptant att efier ansékan vin-
na forklaring av rétten, att de nya reglerna i forildrabalken skall i sin
helhet giilla, oaklat adoptionen kommit till stand enligt dldre lag. Om
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sadan forklaring meddelas, kommer pa grund av stadgande i drvdabalkens
promulgationslag jimvil de nya arvsreglerna att bli tillimpliga 4 adop-
tionen.

Ansokan som nu sagts maste goras sist inom fem ar fran den 1 juli 1959.
I fraga om ansékningen och dess behandling galler i tillimpliga delar
bestimmelserna om antagande av adoptivbarn. Den allminna regeln att
samtycke av férdldrarna erfordras vid adoption av barn, som ej fyllt 21
ar, blir dock ej aktuell, d& enligt 4 kap. 5 § forildrabalken samtycke ej ar
erforderligt fran den, som ej har del i vardnaden. Sasom framgar av 20
kap. 6 § samma balk skall dock férildrar, vilkas samtycke ej erfordras,
héras dir sa kan ske. Enligt ett sarskilt undantagsstadgande i §vergings-
bestimmelserna till dndringarna i férialdrabalken ar det emellertid icke
erforderligt att vid ansékan om ovanniamnda forklaring hoéra forildrarna,
om det kan antagas, att vid adoptionen var férutsatt, att adoptivbarnets
fordldrar icke skulle ha kidnnedom om vem som adopterade barnet.

Motionirerna anfér, att domstolarna i manga fall givit undantagsstad-
gandet en restriktiv tolkning. P4 grund hirav har tillampningen av over-
gangsbestimmelserna under den tid som gatt sedan den 1 juli 1959 fort
med sig betydande svarigheter. De ifrdgavarande bestimmelserna bor dir-
fér goras till foremal fér dversyn, si att medgivande fran de biologiska
foraldrarna icke behéver inhiamtas i de fall, d4 dessa under viss tid — for-
slagsvis fem ar — efter adoptionen ej sokt kontakt med barnet eller adop-
tivférdldrarna. Déarvid bor i férarbetena betonas, att provningen gores ge-
nerds, si att ingen avskrickes av de krav, som stilles. Enligt motionirerna
far man utga fran att de nu gillande bestimmelserna avskrickt adoptan-
ter fran att géra framstillning om forklaring. Darfér bor Overgangsbestam-
melserna nagot utstrickas, sa att de nya bestimmelserna hinner bli kiinda
och direfter hinna utnyttjas av intresserade adoptanter. Lampligt vore att
man utstriackte tiden till den 1 juli 1966, sa att nagon tidsnéd icke behover
uppkomma.

Vid remissbehandlingen av motionen har fran olika hall bekriftats vad
motionédrerna uppgivit ddrom, att 6vergangsbestimmelserna medfort oldgen-
heter i skilda hinseenden. Savitt utskottet kunnat finna, har remissinstan-
serna liksom motiondrerna dirvid frimst asyftat sadana adoptionsférhal-
landen, som forelegat, da barnet fotts utom idktenskap. For dessa fall
torde den ildre lagens regler om viss ekonomisk samhorighet mellan bar-
net och dess naturliga sliktingar vid arv och i andra situationer ofta ej ha
nagon praktisk betydelse. I andra situationer kan emellertid dessa bestim-
melser vara av stor vikt savil fér adoptivbarnet som for dess naturliga
slaktingar. Som exempel hird kan nidmnas, att adoptionen gillt barn i
iktenskap efter det att foraldrarnas iktenskap upplésts eller forialdrarna
avlidit. Det ar antagligt, att 6vergangsbestammelserna till 1958 &rs lagstift-
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ning utformats med tanke framst pa dylika adoptionsfall. Savitt géller dessa
har emellertid icke framkommit nagra skal for en dndring av reglerna.

Enligt utskottets uppfattning foreligger det ej heller anledning att nu
overviga en dndring av 6vergangsbestimmelserna savitt giller de av motio-
niarerna niarmast asyftade adoptionsfallen. De svérigheter, som motionarer-
na patalat, torde nimligen till vasentlig del kunna undvikas, om domsto-
larna och barnavardsmyndigheterna vid den praktiska tillimpningen hand-
lar i Overensstimmelse med utskottets ovan Aatergivna uttalande vid be-
handlingen av 1958 ars lagstiftning. Under den hittills férflutna tiden torde
emellertid reglerna ha givits en alltfér sndv tolkning. Utskottet har darfor
overvigt, om icke berérda myndigheter borde narmare informeras om inne-
borden av 1958 ars lagstiftning. Utskottet har dock icke fér narvarande
velat pdkalla nagon sadan atgird. Redan den foretagna remissbehandlingen
torde nimligen ha varit 4gnad att bidraga till kinnedom om den generosa
tolkning férevarande regler skall givas. Vidare ar det for utskottet kint, att
haradshovdingeforeningen dmnar giva ndrmare information i fragan till
sina medlemmar. Det kan darfor antagas, att praxis i den mén den hittills
avvikit fran intentionerna vid 1958 ars lagstiftning kommer att #ndras i
overensstimmelse med motiondrernas syfte. Skulle detta antagande visa
sig icke vara riktigt, féreligger enligt utskottets mening skil for att fragan
provas pa nytt fore utgangen av nu lépande 5-arsfrist.

Under hinvisning till det anforda far utskottet hemstalla,

att férevarande motion, II: 52, icke matte féranleda nagon
riksdagens atgard.
Stockholm den 22 mars 1962
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