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Nr 23

Utldtande i anledning av vdckt motion om utvidgning av vigselrditten
vid kyrklig vigsel.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren vickt, till lagutskott
hinvisad motion, nr 50, av herr Kdllstad. I motionen hemstilles, att "riksdagen
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla att Kungl. Maj:t méitte vidta
atgidrder syftande till férslag om en sddan foriandring av 4 kap. 2 § giftermaéls-
balken att den innefattar bestimmelse om full vigselrdtt for behorig vigsel-
forriattare vid kyrklig vigsel inom svenska kyrkan och inom annat tros-
samfund”.

Motionen har varit foremal fér remissbehandling.

Gillande bestimmelser

I 4 kap. 1§ giftermalsbalken stadgas, att dktenskap ingds med kyrklig eller
borgerlig vigsel. Enligt 2 § mi kyrklig vigsel dga rum inom svenska kyrkan,
om de trolovade eller en av dem tillhér kyrkan, och inom annat trossamfund,
om Konungen medgivit, att vigsel ma forrdttas inom samfundet, och de tro-
lovade eller en av dem tillhér samfundet. Jimlikt 4 § giller, att med borgerlig
vigsel ma dktenskap ingds, evad de trolovade kunde erhalla kyrklig vigsel
eller ej.

I 4 kap. 3§ giftermalsbalken stadgas, att trolovade ager till vigsel inom
svenska kyrkan vilja den pridst inom kyrkan de sjdlva astundar; dock ir ej
annan skyldig viga d@n prast i forsamling, av vilken endera dr medlem.

Genom lagen den 30 juni 1948 om dmbetsansvar for vigselférriattare i vissa
fall, vilken triadde i kraft den 1 januari 1949, dr stadgat, att vigselforrittare,
som A&sidosdtter vad honom i siddan egenskap Aaligger betriffande annat &n
rent kyrklig ordning, domes, dnd& att det ej sker i utévning av befattning var-
med dmbetsansvar dr forenat, for tjanstefel till allmiént straff som i 25 kap.
4 § strafflagen ségs, d. v.s. i forsta hand till boter. Om felet dr grovt, kan till
fingelse démas. Enligt forarbetena till lagen avser densamma bl. a. att om
prast i frimmande trossamfund viger, da laga hinder mot dktenskapet moéter
eller utan att lysning eller annat kungdrande i stadgad ordning féregéitt, eller
eljest betrdffande annat dn rent kyrklig ordning &sidosdtter vad honom i egen-
skap av vigselférriattare dligger, det skall anses som tjdnstefel enligt 25 kap.
strafflagen.

Historik

Ovan atergivna bestimmelser i giftermalsbalken om kyrklig vigsel har till-
kommit genom lagstiftning ir 1951 i samband med religionsfrihetslagens till-
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komst. Aven enligt de férut gillande reglerna innebar giftermalsbalkens be-
stimmelser, att dktenskap kunde ingas med kyrklig eller borgerlig vigsel. I
regel foreldg mojlighet att vilja mellan dessa former. Borgerlig vigsel kunde
alltid erhallas, sa snart kontrahenterna 6ver huvud taget var beridttigade att
ingd #ktenskap. Kyrklig vigsel kunde férekomma antingen inom svenska
kyrkan eller inom frimmande trossamfund, om Kungl. Maj:t forklarat dess
pristerskap dga att forrdtta vigsel. En forutsdttning for erhallande av kyrklig
vigsel var, att de trolovade tillhérde det samfund, inom vilket vigseln skulle
ske. Vigsel inom svenska kyrkan eller inom frimmande trossamfund, som var
kristet, kunde dock forekomma dven i det fall, d& den ene var medlem dirav
och den andre tillhérde annat kristet trossamfund.

1951 ars lagéndringar gick i huvudsak ut pa att Kungl. Maj:t erhéll en vidgad
befogenhet att medgiva vigsel inom andra religiosa samfund &n svenska
kyrkan. Vidare genomfordes den forenklingen, att kyrklig vigsel skall kunna
forekomma, si snart den ene av de trolovade tillhor det samfund inom vilket
vigseln sker; den andres samfundstillhérighet tillmétes alltsd icke lingre nigon
betydelse.

I proposition till 1951 drs riksdag med forslag till religionsfrihetslag m. m.
(nr 100) anfoérde foredragande departementschefen, statsrddet Zetterberg, bl. a.
foljande:

De begrinsningar i rédtten till kyrklig vigsel som nu gélla grunda sig pa ett
uttalande av lagberedningen under forarbetena till 1915 &rs lagstiftning om
dktenskaps ingdende och upplosning. Lagberedningen anforde nimligen att det
av hinsyn till god ordning &r pékallat att vigsel ej ma ske vare sig inom
svenska kyrkan eller annat trossamfund, dir ej atminstone den ene av kontra-
henterna tillhor samfundet, och att kyrklig vigsel ej heller tillites om den
ene av kontrahenterna men ej den andre tillhor kristet samfund. Det kan
ifragasdttas, om det #r nodvdndigt att bibehdlla en dylik bestimmelse; det
skulle kunna overlimnas &t de trolovade sjidlva att avgora, vilken vigselfor-
rattare de 6nska anlita. Man kan dock icke helt bortse fran att en si vidstrickt
behorighet skulle kunna utnyttjas pa ett sdtt som verkade stétande. Darfor
synes det motiverat att krdva att dtminstone den ene av de trolovade skall
tillhéra vigselférrittarens samfund fér att denne skall vara behérig. A andra
sidan synes det icke behovligt att uppstidlla nagra sidrskilda krav i frdga om
den andre av de trolovade. Vad den nuvarande lagbestidmmelsen innehiller
om att denne, d& vigsel sker inom kristet trossamfund, dtminstone skall till-
héra annat kristet samfund synes vara en kvarleva fran en tid, da de religiosa
motsédttningarna voro betydligt starkare &n vad de numera &ro i vart land.
Ej heller d& den andre av de trolovade icke tillhér nigot trossamfund finnes
anledning att foreskriva nagra sérskilda regler.

Sdrskilda utskottet avvisade motionsvis framstidllda yrkanden om inférande
av obligatoriskt civildktenskap samt yttrade i anslutning hartill:

Vad som i detta sammanhang bor komma i friga idr diremot att, med
utgdngspunkt fran nu gillande regler, soka tillgodose de fran vissa religiosa
samfund framkomna 6nskemaélen att fa en ratt att utféra vigsel, motsvarande
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den som vissa frimmande trossamfund redan erhallit. Utskottet bitrdder vad
propositionen i detta hinseende innehéaller.

Betriffande forutsidttningarna for att vigsel i det enskilda fallet skall fa 4ga
rum inom svenska kyrkan eller inom annat trossamfund, som erhallit vigsel-
ritt, innefattar Kungl. Maj:ts férslag en férenkling i jimférelse med gillande
riatt. Det har vid utskottets behandling av detta spdrsmal ifrédgasatts om det
ir behovligt att bibehalla nigra begrinsningar; det skulle kunna medgivas
varje behérig vigselforrittare att utan inskriankningar viga alla som begira
vigsel och dro behériga att ingd dktenskap. I varje fall skulle vissa ytterligare
utvidgningar av méjligheterna till fritt val mellan férekommande vigselformer
vara tdnkbara. Utskottet har icke ansett sig berett att nu taga standpunkt till
dessa sporsmil, vilka kriva ndrmare utredning. Darfér anser utskottet sig
bora tillstyrka Kungl. Maj:ts foérslag oforindrat, men utskottet uttalar onsk-
virdheten av att Kungl. Maj:t dgnar uppmirksamhet &t de angivna Onske-
malen om en 6kad frihet att vilja vigselformen.

Vad sirskilt angdr de i motionerna I:375 och II:490 uttalade dnskemélen,
namligen dels att vigselforrittare inom trossamfund, som erhallit Kungl. Maj:ts
medgivande att forriatta kyrklig vigsel, skall dga mojlighet att viga dven da de
trolovade eller en av dem tillhér annat evangeliskt samfund, som nidrmare an-
gives i motionerna, och dels att medlemmarna i vissa till trossamfund anknutna
ungdomsorganisationer skola f& samma ritt till vigsel av samfundets pastorer
som samfundets egentliga medlemmar, mé framhallas att Kungl. Maj:ts forslag
torde limna tillrickliga mojligheter att tillgodose dessa onskemél. De i pro-
positionen féreslagna bestimmelserna innebéra icke ovillkorligen att, i sddana
fall d4 annat trossamfund dn svenska kyrkan erhallit vigselritt, vigselforrétta-
ren och de trolovade, resp. en av dem ovillkorligen maste tillhéra samma sam-
fund. Departementschefen anfér silunda (propositionen s. 161) att det icke bor
vara nigot hinder for Kungl. Maj:t att till vigselfdrrattare forordna &dven
annan #n den som ir prist i det samfund som erhiller vigselratt. Sdlunda
torde, anfor departementschefen vidare, t.ex. pd begiran av en frikyrkofor-
samling, som icke sjilv har nagon predikant som &r ldmplig, vigselforrattare
i en likartad grannférsamling, som har vigselritt, kunna férordnas att forrétta
vigsel inom den férstnimnda foérsamlingen. Utskottet férordar att det over-
lamnas till Kungl. Maj:t att vidtaga de &tgirder som erfordras for att till-
godose de nu avsedda i motionerna I: 375 och II: 490 framférda 6nskemalen.

Efter 1951 &rs lagindringar har ritt att forrdtta vigsel medgivits présterskap
hos Frilsningsarmén i Sverige, Svenska baptistsamfundet, Svenska missions-
férbundet, Orebro missionsforening, Svenska alliansmissionen, Svenska frals-
ningsarmén, Pingstrérelsen, Missionssillskapet Helgelseférbundet och Fribap-
tistsamfundet (1952), Estniska Evangeliska Lutherska kyrkan i Sverige och
Jesu Kristi kyrka av Sista Dagars Heliga (1953), Evangeliska Fosterlands-
Stiftelsen och Grekisk-katolska Ortodoxa Kristi Forklarings kyrka (1954), Sjun-
dedagsadventistférbundet (1955) samt Vinnernas samfund i Sverige och
Estniska Apostoliska Ortodoxa Kyrkans Synod i Sverige (1960).

Motionen

Molionidren framhaller, att de frikyrkliga samfunden har ctt stort antal
gudstjinstbesdkare och vénner, s. k. anhidngare, vilka utan att vara matriku-
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lerade medlemmar &nda ar stédjande. Anhéingarna kan 6nska fi sina kyrkliga
foérrattningar utférda i vederbérande trossamfund. Vid friga om vigsel kan
emellertid anhéngarnas onskemadl icke tillmdtesgds pi grund av gillande
inskrinkning i vigselférriittarnas behérighet. Motiondren anfér vidare:

Rent principiellt sett vore det en naturlig £61jd av att vederbsrande préaster-
skap erhdllit vigselbehérighet, att denna behérighet innebar full ritt att for-
ritta kyrklig vigsel oberoende av vilket trossamfund de trolovade tillhér. Ar
samhillets legitimation en géng given, boér den gilla i alla de fall det uttalas
onskan om kyrklig vigsel, forutsatt att de trolovade tillhér nigot trossamfund.
I en tid av allt storre samverkan och ekumenisk forstielse samfunden emellan
borde detta ocksd te sig naturligt. D4 detta 4r en friga som berér svenska
kyrkan sdvil som &vriga trossamfund bér den kunna lésas oberoende av p&-
gaende utredning rérande férhillandet mellan staten och svenska kyrkan.

Remissyttrandena

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhimtat
yttranden dver motionen frin domkapitlen i Uppsala och Luled. Dirjimte har
Frikyrkliga samarbetskommittén, Frilsningsarmén i Sverige och Svenska prast-
forbundet beretts tillfdlle att yttra sig. Domkapitlet i Uppsala har vid sitt
yttrande fogat ett utlitande frdn kyrkobokforingsinspektoren i drkestiftets
sodra inspektionsomrdde, kyrkoherden Arvid Wannerdt.

De bédda domkapitlen och préstférbundet avstyrker bifall till motionen. Dir-
vid anfér domkapitlet i Luled:

Motiondren syftar till ett borttagande av den begrinsning, som i gifter-
milsbalken stadgas for erhllande av kyrklig vigsel, nimligen att minst en av
kontrahenterna skall tillh6ra Svenska kyrkan. Han é6nskar vidare sidana
bestimmelser, att vigselférrittare inom annat trossamfund &n Svenska kyrkan
skall medgivas ratt att forrétta vigsel, oberoende av om nagon av kontrahen-
terna tillhér ifrdgavarande samfund. Med hinsyn till att flertalet svenska med-
borgare &nnu tillhéra Svenska kyrkan dr det sjilvfallet, att motionens visent-
liga betydelse ligger i sistnimnda yrkande.

Domkapitlet vill d& férst erinra om den atskillnad, som nu ifrigakommer
mellan vigsel, forrittad av prdst i Svenska kyrkan, och vigsel, forrdttad av
vigselforrdttare inom annat trossamfund och som motioniren icke papekat.
Nér det giller medlem av férsamling inom Svenska kyrkan foreligger for
forsamlingsprést icke endast vigselritt utan ocksa skyldighet att forritta vigsel,
medan sddan vigselskyldighet icke féreligger fér vigselférrittare inom annat
trossamfund. Detta forhallande har tidigare uppmirksammats under den stund-
om livliga debatt som férts betriffande priists méjlighet att neka vigsel av
frdnskild. Domkapitlet haller med bestimdhet fore, att nigon férindring av
nu gillande bestdmmelser om vigselritten icke bér ske, utan att ocksi detta
spérsmal finner en tillfredsstillande 16sning.

Motioniren héller vidare fore, att den av honom vickta fragan bér kunna
l6sas oberoende av pagdende utredning rérande férhallandet mellan staten och
Svenska kyrkan. Domkapitlet kan icke dela denna mening. En sidan utredning
synes nimligen med nddvindighet ocks&d komma att ompréva frigan om vigsel-
rétten i allménhet, di onekligen vad som giller om prist inom Svenska kyrkan
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i detta avseende ur samhillets synpunkt ocksa tar sikte p& hans stillning sdsom
imbetsman, en stillning som en ny relation mellan stat och kyrka kan komma
att fordndra.

Over huvud synes det domkapitlet uppenbart, att atgidrder i av motiondren
antydd riktning skulle innebdra en nivellering av innebérden i samfundstill-
hérigheten, och detta savil f6r Svenska kyrkan som for de trossamfund, vilkas
pastorer eller predikanter nu erhallit en personligt betingad vigselrdtt. Dom-
kapitlet kan icke finna en s&dan utveckling dgnad att befrimja relationerna
trossamfunden emellan, d& ekumeniskt samarbete synes forutsétta respekt for
varje samfunds egenart och samfundsordning.

I stort sett samma synpunkter har framfoérts av pristforbundet i dess yttrande.

Domkapitlet i Uppsale anser, att motiondren icke anfért barande skil for
den foreslagna utvidgningen av vigselridtten. — I det vid yttrandet fogade
utldtandet fradn kyrkobokforingsinspektoren i &drkestiftets sédra inspektions-
omride uppger denne sig icke ha bekant mer dn ett fall efter 1951 ars lag-
indringar, dir problem uppstatt betraffande vigselforrattare. Ifrdgavarande
kontrahenter tillhérde annat trossamfund #n svenska kyrkan men onskade
prast inom detta samfund som vigselforréttare.

Av de bada 6vriga remissinstanserna erinrar samarbetskommittén i sitt
yttrande om att den ritt att forridtta vigsel, som av Kungl. Maj:t medgivits
vissa trossamfund, inte innebdr nagot tvadng att viga, dven om de formella
forutsidttningarna fér en vigsel féreligger. Kommittén framhéller, att sidan
andring i gillande lagstiftning, som skulle rubba detta utgangsldge, inte &r
oénskvird. Vad av motioniren foreslagits behover emellertid troligen inte med-
fora ett sddant resultat. Kommittén bekridftar motiondrens uppgift, att det
finns olika kategorier av minniskor, som utan att vara matrikulerade medlem-
mar i ett trossamfund likvil onskar fi sina kyrkliga forridttningar utférda i
ifrdgavarande samfund. Det kan vara av viérde, att mojlighet foreligger att
tillmotesgd sddana onskemal. Med hidnsyn hirtill har kommittén inte nagot
att erinra mot motiondrens hemstillan.

Frilsningsarmén slutligen forklarar sig oreserverat stédja motionen.

Utskottet

Enligt bestimmelser i giftermalsbalken mé& kyrklig vigsel dga rum inom
svenska kyrkan, om de trolovade eller en av dem tillhér kyrkan, och inom
annat trossamfund, om Kungl. Maj:t medgivit, att vigsel ma férridttas inom
samfundet, och de trolovade eller en av dem tillhér samfundet.

Motioniren framstiller énskemdl om siddan dndring av bestimmelserna, att
kyrklig vigsel skall kunna férriattas oavsett om nigon av de trolovade tillhor
samma trossamfund som vigselforrattaren. Som skil dberopas bland annat, att
varje frikyrkligt samfund brukar ha ett stort antal s. k. anhéngare, vilka utan
att vara medlemmar dndock stéder samfundet och 6nskar f& sina kyrkliga for-
riattningar utférda inom detta.
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Som framgar av den forestiende redogorelsen, 6vervigde sirskilda utskottet
vid 1951 &rs riksdag i samband med utformandet av nu gillande bestimmel-
ser, huruvida det vore erforderligt med begridnsningar i friga om vigselfor-
ridttares behérighet vid kyrklig vigsel. Utskottet ansig sig icke berett att
taga stdndpunkt till problemet, vilket krivde nirmare utredning. Utskottet
uttalade emellertid dnskvirdheten av att Kungl. Maj:t dignade uppmirksamhet
at onskemalen om &kad frihet att vilja vigselform.

Genom 1951 ars lagstiftning erhsll Kungl. Maj:t en utékad befogenhet att
giva vigselbehdrighet at religidsa samfund. Kungl. Maj:t har darefter i stor
omfattning bifallit anskningar om vigselbehérighet for olika trossamfund.
Denna generdsa praxis maste ha medfért, att 6nskemalet om en vidgad vigsel-
behdrighet nu har en nagot mindre rickvidd &n vid tiden fér lagstiftningens
genomférande. Det maste nimligen antagas, att di nigon av de trolovade
tillhér ett samfund med vigselberittigad prist det ter sig mest nirliggande fér
kontrahenterna att vidnda sig till denne, direst de 6nskar kyrklig vigsel. Allt-
jamt kan det emellertid forekomma fall, di4 begrinsningarna i vigselforrit-
tarnas behdrighet synes medféra oligenheter. Utskottet avser hir frimst det
av motiondren angivna forhéllandet, att vigsel mellan s.k. anhingare ej kan
forrédttas inom vederbérande samfund. Det synes dirfor foreligga vissa skiil
for en &ndring i gillande lagstiftning.

Motionédren har framhaillit, att en naturlig £6ljd av att vederbsrande prister-
skap erhallit vigselbehorighet rent principiellt skulle vara, att denna behérig-
het innebure full ritt att forrdtta vigsel, oberoende av vilket trossamfund de
trolovade tillhor. Utskottet kan inte dela denna uppfattning. Hirvidlag vill
utskottet erinra om att den ritt att férritta vigsel, som pristerskapet inom
svenska kyrkan har, idr férenad med viss skyldighet att viga, medan motsva-
rande vigselplikt icke foreligger foér pristerskap inom andra trossamfund.
Starka skl synes tala for att en utvidgning av vigselritten icke genomfores
annat dn i samband med att problemet rérande omfattningen av vigselplikten
f6r présterskapet inom svenska kyrkan bringas till sin 16sning. Detta spérsmal
torde emellertid — savitt nu kan bedémas — icke kunna l§sas oberoende av
den pagdende utredningen rorande férhillandet mellan staten och kyrkan.
Det av motiondren aktualiserade onskeméilet bér emellertid alltjamt féljas
med uppmirksamhet.

Med aberopande av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,

att férevarande motion, II: 50, icke méitte féranleda nigon
riksdagens atgird.

Stockholm den 20 mars 1962
Pa forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Arvidson, Alexanderson, Hilding,
Wikner* och Svanstrém;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar*, fru Johansson*®, herrar
Svensson i Vi, Gustafsson i Boras, fru Léfqvist, herrar Zetterberg och Haglund
samt fru Kristensson.

*) Ej ndrvarande vid utlitandets justering.
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