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Nr 21

Utldtande i anledning av vdckt motion om utformningen av poli-
sens socialutredningar i mdl angdende administrativa fri-
hetsberévanden.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren viackt motion,
nr 15, av herr Wiklund i Stockholm. I motionen hemstilles, att riksdagen
i skrivelse till Kungl. Maj:t ville pakalla lampliga dtgirder i syfte att istad-
komma sidan utformning av polisens socialutredningar i mal angiende ad-
ministrativa frihetsberévanden som skapar praktiska forutsidttningar for
ett bittre tillgodoseende av anonymitetsskyddet och darmed rittssikerhe-
ten fér anmdilare och uppgiftslaimnare i dylika méal, di siddant skydd kan
ifrigakomma.

Motionen har varit foremal fér remissbehandling.

Motionens innehall m.m.

I motionen anféres inledningsvis bl. a. féljande: Rittssikerheten vid
s. k. administrativa frihetsberévanden har i den offentliga debatten under
senare ar agnats stort intresse. Det har dirvid mera gallt de missanpas-
sade minniskors rittssikerhet, som ir foremél for dylika frihetsberovan-
den, och mindre dem vilkas riattssikerhet stéres av méinniskor med brist-
fallig social anpassning. Detta ar forklarligt, da den lagstiftning, som moj-
liggor frihetsberévanden genom administrativa organ, tillkommit i forsta
hand i syfte att trygga den vanlige medborgarens rattssikerhet, varvid man
kanske i mindre mén beaktat kravet pa rittssikerhet for dem som ar fore-
mal fér ingripanden enligt sidan lagstiftning. Den som enligt olika sociala
skydds- och vardlagar kan berévas sin frihet skall delgivas det utrednings-
material, som ligger till grund for ett eventuellt frihetsberévande, och dér-
igenom f4 tillfille att forsvara sig, innan hans sak avgores. Han kan da
genom kinnedom om vilka som uttalat sig om honom i samband med sa-
kens utredning fia mojlighet att vid tilifalle 6va repressalier mot dem,
vilkas uttalanden #r graverande for honom och darfér inte gillas av honom,
Aven om dessa uttalanden ar fullt sannfiardiga. Oligenheten harav ur ratts-
sikerhetssynpunkt trider tydligast i dagen i mil angaende alkoholmissbru-
kares frihetsberdvande.

Motionidren erinrar i fortsittningen om att justitieombudsmannen i sin
ambetsberittelse innevarande &r behandlat friagan i vilken utstriackning
anonymitetsskyddet for anmilare och uppgiftslimnare i drende rérande
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misstinkt farlig alkoholmissbrukare ma kunna tillgodoses utan att dennes
intresse att erhalla del av utredningsmaterialet onddigtvis asidosittes.

JO uttalade i det asyftade drendet bl. a. féljande:

Under forarbetena till 1954 irs nykterhetsviardslag understréks i olika
sammanhang vikten av att handliggningen av iirenden rérande ingripande
mot alkoholmissbrukare skedde pi sidant siitt, att anmilare och uppgifts-
limnare icke utsattes for himndaktioner fran alkoholmissbrukarens sida.
Departementschefen erinrade i detta sammanhang (prop. nr 159/1951 s.
157 o. f.), att bestimmelserna i nykterhetsvirdslagen icke innefattade na-
gon andring i friga om det skydd, som sekretesslagen hirutinnan erbjod,
samt framholl hl. 2. -—— under hianvisning till bestimmelserna i 14 och 39
§§ sekretesslagen — att den, om vars intagning vore friga, icke hade nigon
obegrinsad ritt att fa del av vad som férekommit vid férhér samt att gran-
nar och anhériga siledes liksom hittills kunde limna uppgifter om en far-
lig alkoholist utan att behova riskera att detta skulle komma till hans kiin-
nedom.

I 14 § andra stycket sekretesslagen stadgas, savitt nu &r i fraga, att om
handling angir nagons intagning, vard eller behandling 4 anstalt for alko-
holmissbrukare och grundad anledning finnes att antaga att genom hand-
lingens utlimnande dndamalet med virden eller behandlingen skulle mot-
verkas eller nigons personliga sikerhet sittas i fara, utlimnande ma vag-
ras, dndock att utlimnande i enlighet med lagen eljest bort ske. Vidare
stadgas, att utbekommande av handling, utvisande vem som gjort anmiilan
i drende rorande behandling av alkoholister eller vem som eljest limnat
upplysning i sidant érende, likaledes m& viigras, om grundad anledning
finnes att antaga att den, om vilken anmilan gjorts eller upplysning lim-
nats, skulle missbruka kinnedom i berérda hiinseende till skada fér annan
person,

I 39 § sekretesslagen enligt dess ursprungliga lydelse stadgades, att la-
gens bestimmelser om befogenhet fér myndighet att i vissa fall vigra ut-
lamnande av handling i princip icke medférde inskrinkning i parts ritt
att i arende hos myndighet utbekomma protokoll och andra handlingar.
Fran denna princip om parts ratt att utfi handling gjordes vissa uttryck-
liga undantag, avseende bl. a. fall, varom férmiles i 14 § andra stycket.
Genom lag den 10 juli 1947 erhdll 39 § sin nuvarande lydelse. Hirvid in-
férdes en generell regel om undantag frin berérda princip, en regel som
upptogs i paragrafens andra stycke. Enligt denna ma, om det med hinsyn
till allmdnna eller enskilda intressen befinnes vara av synnerlig vikt att
innehéllet i annan handling dn dom eller beslut icke uppenbaras, utlim-
nande av sddan handling till parten vigras med stéd av stadgande i sekre-
tesslagen; vid utlamnande skola erforderliga férbehall géras. Av motiven
till lagéndringen — som foranleddes av vissa i samband med rittegings-
reformens genomférande erforderliga dndringar av reglerna foér hemlig-
hallande av domstolshandlingar m. m. — framgar att den salunda inférda
begransningen av parts ritt att utf4 handling avsigs skola kunna tillampas
i de fall, som uttryckligen angivits i paragrafen enligt dess ursprungliga
lydelse. Dessa undantagsfall — bl. a. fall varom férmiles i 14 § andra
stycket — ansdgos dirfor icke behdva sérskilt ndmnas i lagtexten (se prop.
nr 260/1947 s. 31).
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Vid delgivning av ansokningshandlingar i drende rérande tvingsintag-
ning av alkoholmissbrukare ir linsstyrelsen silunda skyldig att med till-
lampning av sekretesslagens ovan angivna bestimmelser gora en avvag-
ning mellan 4 ena sidan partens intresse att fa del av utredningsmaterialet
och 4 andra sidan det allminna och enskilda intresset av att personer, som
ha upplysningar att limna i saken, kiinna sig oférhindrade att utan in-
skrankning omtala vad de ha sig bekant och icke utsiittas for repressalie-
atgarder fran alkoholmissbrukarens sida. I nu avsedda drenden torde spors-
mélet regelmissigt avse, huruvida delgivning bér ske av handling, varom
formiles i 14 § andra stycket andra punkten eller med andra ord hand-
ling, som utvisar vem som gjort anmilan eller vem som eljest lamnat upp-
lysningar i drendet. Lansstyrelsen har silunda hir att bedéma, om grundad
anledning finnes att antaga att den, om vilken anmilan gjorts eller upp-
lysningar lamnats, skulle missbruka kinnedom i berérda hinseende till
skada f6r annan person. Befinnes si vara fallet maste ocksa, pa sitt av det
forut anforda framgar, forutsattning for tillimpning av 39 § andra stycket
i regel anses vara fér handen.

Det bor emellertid understrykas, att ett utelimnande vid delgivning av
viss handling eller del dirav icke fir ske med mindre det foreligger objek-
tivt stod for antagande att den anmilde skulle missbruka kinnedomen dar-
om till skada for annan. Det maste alltsd i varje sirskilt fall noga provas,
huruvida sidant stéd dr for handen. Enbart den omstindigheten att en
uppgiftslimnare begir att fi bli anonym ar salunda icke till fyllest. A andra
sidan ar hirvid att méarka, att det for utelimnande frin delgivning av nu
ifragavarande handlingar icke erfordras att det befarade missbruket skall
taga formen av valdsatgirder. Uttrycket »till skada for annan person» in-
nefattar uppenbarligen mindre langtgiende krav i friga om repressaliernas
beskaffenhet in nir det i annat sammanhang i 14 § talas om fara for »na-
gons personliga siikerhet»>. Anmilare och uppgiftslimnare atnjuta silunda
ett vidstracktare anonymitetsskydd #n t. ex. likare och vardpersonal.

Ett tillgodoseende av nu nimnda anonymitetsskydd for anmilare och
uppgiftslimnare behover emellertid icke leda till att sakinnehdillet i des-
sas utsagor undandrages den anmilde. Det ar ett primért rittssikerhets-
intresse for denne att erhalla mojlighet att beméta vad som i drendet an-
drages mot honom. Detta intresse far diarfor icke — och detta har ej hel-
ler varit avsikten — onddigtvis dsidosiattas genom sekretessbestimmelser-
nas tillampning. Det dr vidare att mérka, att bevisvirdet av en uppgift,
vilken den anmailde icke haft tillfille att yttra sig over, i allmanhet ar
mycket ringa. Vid delgivningen madste darfér beaktas, att sakinnehdllet i
en uppgift — for att kunna tillmétas betydelse vid drendets avgorande —
regelmissigt bor ha delgivits den anmillde sa att han fatt tillfille att yttra
sig dardver. Det ir ocksd i de flesta fall mojligt att lita den anmilde fa
del — med stoérre eller mindre utférlighet — av sakinnehillet i limnade
upplysningar, utan att sagesmiinnens identitet dirigenom réjes. Lika be-
tydelsefullt som det ar att anmilare och uppgiftslimnare erhilla det skydd,
som sekretesslagen ar avsedd att tillforsikra dem, lika viktigt ar det sa-
lunda att partens ritt att fa del av forebragt utredning icke dirigenom
obehorigen inkraktas.

For linsstyrelsernas del lirer forevarande sporsmal i allminhet icke
medfora svarigheter, nir det giller delgivning av ansokningshandlingar som



4 Forsta lagutskottels utldtande nr 21 dr 1962

inkomma fran nykterhetsnimnd. Dessa nimnder avfatta namligen regel-
missigt sina framstillningar pa sadant satt, att sagesmannens identitet i
omtaliga fall dr skyddad. Annorlunda forhaller det sig med de drenden,
som anhingiggoras av polismyndighet. I dessa drenden pliagar utredningen
redovisas i form av sedvanliga polisférhérsprotokoll med noggranna upp-
gifter om vilka som horts och vad var och en berittat. Det ar tydligt att
handlingarna i dessa drenden — ofta ar det hir fraga om farliga alkohol-
missbrukare, som med fog kunna antagas komma att utéva repressalier
mot uppgiftslimnare — maste bli féremal for sirskild uppméirksamhet fran
lansstyrelsens sida ur nu ifrdgavarande synpunkter. Denna provning far
givetvis icke begrinsas till sidana fall, dir det uttryckligen angivits att
viss sagesman icke vill f sitt namn réjt fér den anmilde. Ménga uppgifts-
lamnare torde icke nirmare kinna till delgivningsférfarandet i dessa aren-
den och taga méhinda for givet att deras namn icke kommer till den an-
mildes kéinnedom. Det kan ocksa bero pa tillfilligheter om uppgiftslim-
narens Onskan att vara anonym infér den anmilde kommer till sirskilt
uttryck i forhorsprotokollet. Aven om sidan 6nskan antecknats far icke
lansstyrelsen, sdsom forut framhallits, utan vidare godtaga densamma utan
maste prova huruvida laga férutsittningar fér tillimpning av sekretess-
bestimmelserna éro fér handen.

I de fall, d4 utlimnande till den anmiilde av handling, som utvisar vem
som gjort anmilan eller vem som eljest limnat upplysning, med fog kan
antagas medfora missbruk till skada for uppgiftslimnaren, uppkommer fra-
gan i vilken utstrickning den anmilde dndock, utan att sekretesskyddet
trides for nir, kan fa del av limnade uppgifter. I vissa fall kan det mé-
hinda vara nddvindigt att vid delgivning helt utesluta uppgifter, som —
dven om de delgaves vederbérande utan angivande av sagesmannens namn
— likvil skulle med sidkerhet réja dennes identitet. I andra fall kan det
lata sig gbra att delgiva handlingen med uteslutande blott av viss eller
vissa delar diarav. Ofta torde det emellertid vara nédvindigt att omskriva
innehdllet i forhérsutsagor genom upprittande av siarskild handling, som
— med utelimnande av férhérsprotokollet i angivna delar — bifogas ovriga
handlingar. Hur man i det ena eller andra fallet lampligen bér praktiskt
forfara, fAr givetvis bli beroende av omstindigheterna i varje sirskilt fall.

Det bor emellertid framhallas, att delgivning genom handlingarnas over-
lamnande — och dirmed foérenade svarigheter ur sekretessynpunkt — i
allminhet torde kunna undvikas i drenden, varom nu ir friaga. Ar den, som
ansokan avser, tillfalligt omhindertagen — s& 4r nistan alltid fallet nir
polismyndighet stir som s6kande — och anordnar linsstyrelsen i samband
med idrendets anhéngiggérande forhor med vederbérande, kan namligen
enligt 24 § nykterhetsviardslagen kommunicering genom handlingarnas
overlamnande underldtas, dirvid innehdallet i handlingarna i stillet skall
tillkdnnagivas vid forhéret. Enligt vad jag vid mina inspektioner inhimtat
pliga ldnsstyrelserna ocksi i nu avsedda fall underlata skriftlig delgiv-
ning for att i stillet vid det forhdr, som numera regelmissigt halles med
interimistiskt omhéndertagen alkoholmissbrukare, fér denne atergiva inne-
hillet i handlingarna med beaktande, dir si ir pakallat, av kravet pa sekre-
tesskydd fér anméilare och uppgiftslimnare.

I anslutning till JO:s uttalanden anféres i motionen: En viktig atgard
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for ett i rittssikerhetens intresse bittre tillgodoseende av anonymitetsskyd-
det fér anmiilare och uppgiftslimnare ir att utformningen av utrednings-
materialet avpassas med hiansyn hirtill. Erfarenheten — bl. a. de av justi-
tieombudsmannen granskade drendena — visar, att det foreligger behov av
direkta anvisningar till polismyndigheterna rérande sittet att utforma ut-
redningar i mal angiende administrativa frihetsberévanden. Dessa utred-
ningar har inte karaktiren av férundersokningar i brottmal och bor darfor
givas en annan form in dessa undersokningar, i varje fall di de ingivas
till vederbérande linsstyrelse.

Nykterhetsnimnderna avfattar regelmissigt sina framstillningar pd sé-
dant sitt, att sagesmannens identitet i omtaliga fall dr skyddad, konstate-
rar justitiecombudsmannen. Med den aktualitet begreppet socialpolis nu fétt
borde det inte vara svirt att med anvisningar i lamplig form &avigabringa
en anvindning av samma sitt att utforma polisens socialutredningar i vard-
och skyddsiarenden som enligt justiticombudsmannens uttalande nu be-
gagnas av nykterhetsnimnderna, Vad foredragande departementschefen
uttalat i hiar forevarande fraga i samband med nykterhetsvardslagens till-
komst har icke i tillricklig man satt sin prigel pa socialutredningar, som
verkstillts av polisen, ens i vad avser nykterhetsvardsiarenden. Anledningen
hirtill synes vara otillricklig kinnedom om den problematik, som ménga
alkoholmissbrukares paranoida instillning och himndlystnad skapar, da det
giller att soka garantera rittssikerhet for saval alkoholmissbrukaren som
sagesminnen. Motsvarande torde i viss man gilla dven Ovriga sektorer av
den sociala mianniskovarden, inom vilka frihetsberévanden kan ifrigakom-
ma.

Remissyttrandena
Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhamtat
yttrande 6ver motionen fran ldnsstyrelsen i Kronobergs lan samt poliskam-
rarna i Stockholm, Giteborg och Malmo. Hirjamte har tillfalle att avgiva
yttrande 6ver motionen beretts Fireningen Sveriges landsfiskaler, Férening-
en Sveriges stadsfiskaler och Svenska nykterhetsvdrdsférbundet.
Motionen har tillstyrkts eller limnats utan erinran av polzskamrarna i
Goteborg och Malmé samt av Nykterhetsvdrdsforbundet. Ovriga remissin-
stansers yttranden gar i avstyrkande riktning.

Ndmnda ldnsstyrelse anfor:

Sasom i motionen framhéllits fAr det anses vara av vikt {rin rittssiker-
hetssynpunkt att utredningsmaterialet i nimnda slag av mail utformas si
att anonymitetsskyddet for anmilare och uppgiftslimnare kan pa ett be-
tryggande sitt tillgodoses. Att det i berdrda hiinseende foreligger skillnad
mellan utredningar verkstillda genom sociala nimnders forsorg samt po-
lisens utredningar kan lansstyrelsen av egen erfarenhet vitsorda. De sociala
namnderna ha i allminhet visat sig mycket angeliigna om att uppritthilla
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anonymitetsskyddet och deras utredningar iiro ocksa i regel utformade med
hinsyn hirtill. Polisutredningarna diremot redovisas uteslutande sasom
sedvanliga polisférhérsprotokoll. Med hinsyn till rapporternas oftast de-
taljerade och utforliga redogorelser for vad som forekommit vid utredning-
en kan det darfér vara férenat med betydande svirigheter att verkstilla
sddana andringar i rapporten att densamma kan delgivas vederbérande utan
att anonymitetsskyddet eftersittes. Risk foreligger vidare att uppgifter, som
borde uteslutits, genom foérbiseende dndock bli delgivna. Slutligen medfér
nu angivna form for utredningen ej sillan ett betydande merarbete for
lansstyrelsen, sirskilt om — sasom stundom kan visa sig nodvindigt —-
en fullstindig omskrivning av sakinnehillet maste goras genom upprittan-
de av en sirskild for delgivning avsedd handling. Liksom motioniiren anser
lansstyrelsen det i och for sig vara onskvirt om polisens socialutredning-
ar gives en utformning som vore bittre limpad for tillgodoseende av ano-
nymitetsskyddet dn de vanliga polisrapporterna iro.

I detta sammanhang vill ldnsstyrelsen framhalla, att linsstyrelsen for
sin del vid inom ldnet anordnade kurser for och konferenser med sivil
representanter for de sociala nimnderna som vederbdrande polischefer re-
dogjort for sekretesslagens bestimmelser, dvensom framfért nu ifragava-
rande synpunkter pa utredningarnas beskaffenhet.

Motionirens syfte synes vara att fi till stind centralt utfirdade anvis-
ningar i amnet direkt till polismyndigheterna. Enligt linsstyrelsens mening
borde det vara tillrickligt om ifrdgavarande synpunkter av linsstyrelsen
framférdes vid konferenser med polischeferna som i sin tur har att del-
giva synpunkterna vederbérande underordnade befattningshavare vid polis-
vasendet. Hiarjamte skulle lansstyrelsen kunna avfatta och till vederboran-
de befattningshavare inom polisvisendet Gverlimna en kortfattad prome-
moria i dmnet.

Efter en redogorelse for tillimpliga sekretessbestimmelser anfér polis-
kammaren i Stockholm:

Betriffande tillimpningen inom Stockholms polisdistrikt av de bestam-
melser som hir avses har i gillande arbetsforeskrifter for polischefen och
poliskammaren beslutsbefogenheten tillagts chef for byra, var for sitt verk-
samhetsomrade, d. v. s. vederbérande polisintendent.

Vad sirskilt giller drenden jamlikt lagen om nykterhetsvard ankommer
handldggningen av dessa pa kriminalpolisen. Jamlikt sirskild foreskrift i
de nyssnimnda arbetsforeskrifterna har kriminalpolisintendenten, efter
foredragning av forestindaren for forsta rotelns nykterhetsvardssektion
(forste kriminalassistent 1 Ao 19), att vidtaga atgard betriffande bl. a. sa-
dana farliga alkoholister, som avses i lagens 21 §.

Vid nykterhetsvardssektionen tjinstgora — forutom nimnde assistent
— fyra kriminalpolismén. Betriffande omfattningen av denna verksamhet
kan nimnas, att under 1960 inkom till kriminalpolisen i Stockholm 422 och
1961 433 anméilningar mot personer, som misstanktes vara farliga alkohol-
missbrukare. Av dessa anmailningar féranledde 45 respektive 52 ansdkan
om tvingsintagning, medan 32 respektive 27 resulterade i overforande till
mentalsjukhus. I aterstiende 345 respektive 354 fall slutbehandlades iren-
det hos kriminalpolisen genom 6versindande av promemorior till nykter-
hetsndmnden. Efter nykterhetsvirdslagens ikrafttridande ha i allt ej mind-
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re in omkring 3 600 sidana utredningar verkstillts i drenden, som har
avses. Av naturliga skil maste silunda personalen i friga fa synnerligen
stor erfarenhet och kunnighet pa omridet.

Vid utredningar enligt nykterhetsvirdslagen underriattas anmilare och
uppgiftslimnare om att ritt till anonymitet kan féreligga. Framstilles sa-
dan begiran utelimnas sagesmannens namn i protokollet, i vilket limnas
ett av omstindigheterna betingat sammandrag av utsagan med uppgift
tillika att denne Onskar fi vara anonym. I syfte att i fraga om interi-
mistiskt omhindertagna underlitta Overstathallarimbetets delgivning av
handlingarna fogas den fullstindiga utsagan sisom sirskild bilaga till det
upprittade protokollet.

Erinras ma i detta sammanhang darom att i normalfallen alkoholmiss-
brukaren redan vid det forsta polisingripandet ar fullt medveten om vem
som pakallat atgirden. Upptakten ar ju i regel den att maka, annan an-
forvant eller sammanboende i samband med pagiende vildshandlingar till-
kallar eller later tillkalla radiopolisen. DA denna kommer tillstides berit-
tar vederborande, av nddvindighet ofta i alkoholmissbrukarens nirvaro,
om spritmissbruk och vildshandlingar, begar alkohoimissbrukaren omhan-
dertagen samt forklarar sig vilja medfélja fér att gora anmalan om vad
som forekommit. Hirvid masle anmilaren och den anmiilde ofta transpor-
teras i samma fordon till polisens lokaler. Efter forhor med anmilaren ho-
res den omhindertagne, varvid det fér honom framstar som sjalvklart vem
som gjort anmilan och varifrin de uppgifter komma, som féranlett for-
horet, och om vilka han horts.

I andra fall ater kan omhéandertagande ha skett pa grund av uppgifter
som limnats av utomstiaende person, som icke sammanbor med den anmil-
de. Har uppgiftslimnaren i sidant fall 6nskat att fi vara anonym far den
omhiindertagne icke nigon underrittelse om vem som anmélt honom utan
endast, med tillgodoseende av anonymitetsskyddet, ett meddelande om vad
som kommit till polisens kiinnedom, varefter han far avgiva sin forklaring.
Framhallas ma dock att det mangen ging kan vara vanskligt fér forhors-
ledaren att sa leda forhoret att den anmiilde icke av omstindigheterna kan
sluta sig till vem uppgiftslimnaren ér. Vid forhoret maste ofta klarlaggas
hindelser och upptriden som — om icke forsiktighet iakttages — kan leda
till att den omhiindertagne har mdjlighet att identifiera sagesmannen. Stora
krav maste silunda stillas pa utredningsmannens omdome och skicklighet.

Nir anmalaren och den angivne horts — oftast ha de skiljaktiga mening-
ar om vad som forekommit — maste av personer i deras omgivning in-
hiamtas erforderliga uppgifter for ett slutligt stdllningstagande i saken. I
den ordning som forut sagts meddelas iven dessa sagesmin om att de kun-
na ha riitt till anonymitet. Det har hirvid visat sig att endast ett fital begira
sadant skydd.

Nu angiven arbetsrutin samt personalens erfarenhet i forening med Over-
stathallarimbetets praxis vid delgivningen av i direndena limnade uppgifter,
antingen denna sker skriftligen eller muntligen vid de forhor som regel-
missigt hilles med interimistiski omhiindertagna alkoholmissbrukare, har
otvivelaktigt verksamt bidragit till att sidana repressalier som motioniiren
Asyftar, savitt poliskammaren har sig bekant, icke i nigot fall forekommit
i anslutning till vid kriminalpolisen handlagda iirenden enligt nykterhets-
vardslagen. Med hiinsyn hiirtill kan det dirfor ifrigasittas om skil fore-
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ligga att dndra arbetsrutinen och redovisningsformerna fér handlaggningen
av drendena i friga.

I och for sig vore givetvis mojligt att i okad omfattning omskriva inne-
hillet i forhorsutsagor, som intagas i utredningsprotokollen — med ute-
lamnande av sddana uppgifter, som kunna antagas vara vigledande fér den
anmilde vid efterforskning av killan. Ett dylikt férfarande synes emel-
lertid icke alls svara mot det betydande merarbete som utredningsperso-
nalen darigenom skulle férorsakas till men for andra, viktiga intressen sir-
skilt som delgivning genom handlingarnas éverlimnande kan undvikas med
stod av 24 § nykterhetsvardslagen. Ar den som ansOkningen avser tillfalligt
omhindertagen, vilket si gott som undantagslést dr fallet, nir polismyn-
digheten ansokt om tvangsintagning, kan silunda delgivning underlitas och
handlingarnas innehdll i stiillet tillkdnnagivas for den, varom éar friga. Dir-
vid ldrer tvekldst den nodvindiga sekretessen kunna tillgodoses pa ett be-
tydligt enklare sitt 4n genom omskrivning av utredningsmaterialet.

Kriminalpolisintendenten har vidare sirskilt framhallit, att i de flesla
fall dar alkoholmissbrukaren omhindertagits for utredning jamlikt 21 §
nykterhetsvardslagen, foreligger misstanke om brott. Vanligtvis 4r friga
om misshandel men #dven andra girningar, som iiro ett direkt m:itt och
tecken pa farligheten sasom skadegorelse, hemfridsbrott, resande av livs-
farligt vapen eller hot om vaild och péaga oftast de brottsliga handlingarna
vid tidpunkten fér polisingripandet eller ha de omedelbart foregatt detta.
Samtidigt med utredningen om alkoholmissbrukarens farlighet inledes di i
praktiken férundersékning angiende brottet eller brotten. Av 3 597 utred-
ningar angaende farliga alkoholmissbrukare under perioden 1956—1961
fortsattes icke mindre dn 2 291 sasom forundersdkningar i brottmail. Vid
sddana forundersékningar skall jimvil alkoholens medverkan i det skedda
beaktas, varfor en stor del av nykterhetsvirdsutredningen kommer att inga
i brottsutredningen. Inte ens for det fall alt angivelse saknas, da sadan
erfordras for atal, kan utredning angiende brottet helt underlitas ecller
uppskjutas i avbidan pi att malsdganden skall bestimma sig, di en viss
provning av bevisliaget ar ofrinkomlig vid den granskning som maste fore-
g4 beslut om huruvida atalsfragan trots bristande angivelse dnda skall un-
derstillas statsaklagaren jimlikt 14 kap. 45 § strafflagen eller andra lag-
rum med liknande regler, som att atal m4a vackas, om det ar pikallat ur
allmin synpunkt. Den misstinkte, d. v. s. den som farlig anmailde alkohol-
missbrukaren, iger déirvid med stod av 23 kap. 18 § RB fa del av vad som
forekommit vid férundersékningen, som innehaller vasentligt material fran
nykterhetsvirdsutredningen. Beslutas atal iger han vidare jamlikt 23:21 RB
ratt att utbekomma avskrift av protokoll eller anteckningar. Visserligen
larer med stdd av sekretessbestimmelse ullimnande av sadan handling
kunna vigras. Da emellertid enligt allmint erkiinda rattsgrundsatser part
skall fi kdnnedom om alla omstindigheter som 4beropas som bevis torde
skyddet for anonymiteten i praktiken vara i vasentlig man uttunnat.

Poliskammaren finner sig hirefter mera allmiint béra framhalla att sjalv-
fallet kan i och for sig icke vara nagot att erinra om motionens syfte att
skapa storre rittssikerhet f6r anmilare och uppgiftslimnare i olika social-
virdsirenden genom att ka anonymitetsskyddet och dirmed siikerheten
mot repressalier. Samtidigt maste dock alltjimt fragan om rattssikerheten
for de personer, som kunna bli féremal for administrativa frihetsberovan-
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den, beaktas. For att detta skall kunna ske bdra anvisningar om utform-
ningen av socialvirdsutredningarna i friga icke begrinsas till att gilla en-
bart polisen utan bora galla varje institution, som har att utfora dylika
utredningar. Om man niamligen 4 ena sidan gor gillande, att polisens ut-
formning av socialutredningarna icke ger erforderlig rittssikerhet at upp-
giftslamnare, torde det & andra sidan atminstone kunna ifrigasittas, om
icke en annorlunda utformning litt kan komma att dventyra rattssiker-
heten for de personer som bli foremél for utredningarna, genom att de
undanhdillas delar av desamma, eller genom att uppgiftslimnandet sker
under anonymitet.

Motioniirens antagande, att polisens siitt att utforma socialutredning-
arna skulle ha sin grund i otillricklig kinnedom om problematiken i sam-
manhanget, torde utan vidare kunna avvisas sisom helt grundlost. For po-
lisen har det sedan gammalt varit och ar alltjdmt vid varje utredning vi-
sentligt ur rittssikerhetssynpunkt, att varje utsaga av en person blir kor-
rekt atergiven, och att utredningsmannen icke sjalv uttrycker virderingar,
bedémningar eller antaganden. En utsagas korrekthet bestyrkes enklast
och naturligast genom att namnuppgifter m. m. limnas om sagesmannen.
Att sd sker, far siledes principiell innebord. Si fort man friangir denna
princip, 16per man risk, att utredningsmannen mer eller mindre medvetet
overgar till att ge uttryck foér den uppfattning, han sjilv bildat sig om
arendet, i stillet fér att uttrycka sagesméannens uppgifter.

Nir man for polisens vidkommande bibehéllit i stort sett samma utform-
ning av socialutredningar som av brottsutredningar, torde detta, diven om
det icke utsagts i sirskilda foreskrifter eller pa annat sitt, ha sin grund
icke endast i en mer eller mindre rutinmissig strdvan efter likformighet
utan dven i ett principiellt stindpunktstagande. I den mén polisens ut-
redningsmin sjilva ha klart for sig, att uppgiftslimnares anonymitet hor
skyddas, &r man — till synes med all rdtt — av den uppfattningen, att
det icke tillkommer den enskilde utredningsmannen utan den myndighet,
exempelvis linsstyrelse, sisom i fraga om vissa nykterhetsvardsutredning-
ar, som har att prova sekretesslagstiftningens tillimpning och begrinsa det
utredningsmaterial, som limnas for delgivning. Myndigheten ddremot bor
vid sin provning ha tillging till utredningsmaterialet i dess helhet och icke
endast till en mer eller mindre begriansad del enligt en underordnad utred-
ningsmans eller en underordnad myndighets bedomande.

Sammanfattningsvis fir poliskammaren sisom sin uppfattning framhalla,
att starka skal finnas, som tala for att polisens sedvanliga utformning av
socialutredningarna ar dgnad att skydda rittssikerheten.

I det av poliskammaren i Géteborg avgivna ytirandet heter det:

Vid utredningar som hittills skett i Géteborg i samband med édrenden an-
gdende administrativa frihetsberévanden har tidvis férekommit, att i pro-
tokollet anmirkts att viss utsaga pa angivna skil ifrigasatts icke hora del-
givas med den av utredningen berdrde. Protokollet har di utformats si att
utsagorna i friaga redovisals for sig i1 siarskild handling och 4 handlingen
sarskilt noterals berérda forhallande. Det torde kunna antagas att i motio-
nen upptagna problem skulle kunna bringas till en tillfredsstillande 10s-
ning darest utredningar angiende ifrdgasatlia administrativa frihetsbero-
vanden allmint utformades som stomprotokoll med de horda personernas
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utsagor som bilagor. Den hérdes namn skulle diarvid utsittas endast A bila-
ga. Mojlighet skulle hiarigenom skapas att vid delgivning och dylikt utgallra
sddana utsagor, som prévas icke bora delgivas den mot vilken tvangsat-
girder ifrigasittes. Tillika far det anses onskvirt att horda personer all-
tid tillfrdgas om och i forekommande fall beredas tilifille motivera ett yr-
kande om att deras utsagor skola beredas skydd enligt sekretesslagen.

Poliskammaren vill erinra om att delgivning enligt nykterhetsvardslagen
kan underlatas i fall d& linsstyrelsen sjilv inom kort tid haller forhér i
irendet. Linsstyrelsen hirstides avhaller numera regelmissigt dylika munt-
liga forhor varvid problemet angiende handlingarnas delgivning bortfaller.

Det torde finnas anledning féresld, att inrikesdepartementet i cirkulir
till rikets polismyndigheter utfirdar anvisningar om anvindandet av stom-
protokoll med bilagor vid utredningar om administrativa frihetsberévanden
och liknande. Tillika b6ér uppmirksamheten fiastas pa vikten av att under
dylika utredningar hérda personer givas tillfalle att i férekommande fall
motivera yrkanden om sekretesskydd.

Poliskammaren i Malmé anfor foljande:

I det &r 1960 framlagda betinkandet angiende rittssikerheten vid ad-
ministrativa frihetsber6vanden har foreslagits, att socialvardsmal skola
handliggas efter principer och i en form, som i mdjligaste man 6verens-
stimmer med rittegingsbalkens regler. Motionen berdr silunda en friga,
som ingdr i ett storre och synnerligen svirbedomt problemkomplex. Det kan
med hinsyn hartill mihdnda ifrigasiittas, huruvida motionen boér féran-
leda en sirbehandling av den diri berorda fragan.

Frigan om anonymitetsskyddet i samband med utredningar i socialvards-
fall har stridiga aspekter, och den intresseavvigning, som maste goras, ir
ytterst svir. Motiondren utgar ifran att polisen icke éger tillricklig kinne-
dom om »den problematik, som manga alkoholmissbrukares paranoida in-
stillning och himndlystnad skapa, da det giller att séka garantera ritts-
sikerhet for savil alkoholmissbrukare som sagesmin. Motsvarande torde i
viss mén gilla dven Gvriga sektorer av den sociala minniskovarden, inom
vilka frihetsberévanden kan ifrigakommas». Poliskammaren anser detta
motionérens antagande sakna grund. Polisen torde vara det organ,
som i forsta hand konfronteras med atminstone de grovre fall, da uppgifts-
lamnare i socialvardsutredningar utsittes for repressalier. Polisen har dver
huvud i sitt arbete med utredningar av skilda slag stindigt att beakta
behovet av skydd foér uppgiftslamnare och torde ha en utpriglad kiinsla for
vad dessa omsorger kriava. En annan sak ir, att polisen som regel torde
tillimpa bedomningsgrunder, som i viss grad avvika fran dem motioniren
gor sig till tolk for. Detta beror uppenbarligen pa att polisen vid sina ut-
redningar i socialvardsiarenden icke kan undgi att influeras av de principer,
som galla for brottsutredningar.

Tyngdpunkten i det problem, motionen berér, idr endast i andra hand en
friga, som angar sjalva utredningen i drendena. Problemet ligger i forsta
hand i hinderna pa de organ, som ha att bedoma utredningen och traffa
avgéranden pa grundval av denna. Det synes poliskammaren som om mo-
tiondren i alltfor hog grad uppfattat dessa organ som bundna av utred-
ningsmaterialets utformning.

Poliskammaren har den uppfattningen, att uppgiftsmaterial, som pre-
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senteras anonymt for den beslutande myndigheten, icke bor fi liggas till
grund fér myndighetens standpunktstagande. Det férekommer, att utred-
ningar frian socialvardsorganen t. ex. i kdérkortsirenden icke angiva sages-
mannen annat An som sen nirboendes, »en granne» etc. 1 dessa fall stan-
nar kinnedomen om sagesmannens identitet hos den utredande tjinsteman-
nen. Enligt poliskammarens mening ir en dylik metod icke férsvarbar och
den bor icke uppstillas som moénster fér utredningars utformning.

1 den mén motionens syfte liter sig begrinsa till att praktiskt underlitta
myndigheternas mojligheter att med beaktande av uppgiftslaimnares anony-
mitetsskydd delgiva den, som #r féremal for ingripande, utredningsmaterie-
let, anser sig poliskammaren icke ha nigot att erinra mot densamma. Den-
na tekniska friga bor 10sas genom centrala anvisningar till de utredande
organen. Direktiv av detta slag torde redan i stor utstrickning foreligga
fran de beslutande myndigheternas, t. ex. lansstyrelsernas sida. Enligt po-
liskammarens mening bora centrala anvisningar icke begrinsas till att avse
utformningen av polisens utredningar i hithérande fall utan jamval gilla
andra organs, t. ex. socialvirdsorganens — i viss min, som ovan framgatt,
mahinda betingat av motsatta hiinsyn.

Vid det nu atergivna yttrandet finnes fogad en redogorelse betriffande
forfarandet vid polisverket i Malmo vid utredningar i socialvardsmil. Av
redogdrelsen framgar att de utredningar som ir avsedda att utgéra under-
lag for poliskammarens framstillningar till lénsstyrelsen om tvingsintag-
ning & vardanstalt av alkoholmissbrukare regelmaissigt uppdelas pa tvé olika
rapporter. I huvudrapporten redovisas de faktiska omstindigheterna kring
ett omhindertagande enligt nykterhetsvardslagen jimte den omhindertag-
nes egen berittelse. I en tilliiggsrapport, vilken férses med péteckning om
att diri lamnade uppgifter icke far delgivas den omhindertagne, intages
utsagor av hustru, barn, nirboende och andra.

Landsfiskalsforeningens styrelse anfor:

Vid administrativa frihetsberdvanden ingar i det material, pa vilket be-
slut i arendet skall grundas, anmilares och andra vid utredningen horda
personers utsagor endast i skriftlig form. Med hansyn hartill ar det av
storsta vikt, att avgivna utsagor redovisas pa ett sitt, vars tillforlitlighet
icke kan ifragasittas. Av motionirens argumentering synes framgd, att
denne tinkt sig, att vid utformningen av polisutredningar i drenden av
ifrigavarande slag, for tillgodoseende av uppgiftslimnares anonymitets-
skydd, skulle tillimpas samma férfaringssatt, som kommer till anvind-
ning vid nykterhetsniimndernas utredningar. I dessa utredningar brukar av-
givna utsagor refereras utan angivande av killa och utan att uppgiftslam-
naren kontrollerat referatets riktighet. Detta system erbjuder inga garan-
tier for att refererade utsagor ritt atergivits — missforstind kan exempel-
vis forekomma, och det kan icke bortses frin risken att limnade uppgifter
kan tillrittalaggas for att battre tjina det syfte, for vilket de avsetts kom-
ma till anvindning. I polisens socialutredningar redovisas forhoérsutsagor
regelmissigt i form av forhorsprotokoll, vars slutliga avfattning godkints
av den horde, varom anteckning intagits i protokollet. Vid férhor har iven,
darest sidant funnits tillgiingligt, ett i protokollet namngivet vittne varit
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nirvarande. Redovisning av utsagor i socialutredningar i form av polis-
forhorsprotokoll dr enligt styrelsens mening ur tillforlitlighetssynpunkt vi-
sentligt 6verlagsen det av nykterhetsnaimnderna anviinda férfarandet.

Vid drenden angiende frihetsberévanden av alkoholmissbrukare, diar det
1 motionen berérda sporsmélet frimst torde ha betydelse, ankommer det pa
lansstyrelse att ombesorja utredningsmaterialets delgivning med part. Dir-
est delgivningen sker i enlighet med sekretesslagens bestimmelser, for vars
tillimpning justitiecombudsmannens i motionen aberopade uttalanden i se-
naste ambetsberittelsen torde vara till visentlig vigledning i saval prin-
cipiella som praktiska frigor, torde den omstindigheten, att i utredningen
ingdr i form av polisférhorsprotokoll redovisade utsagor icke behéva inne-
bira, att uppgiftslamnares anonymitetsskydd asidosittes. 3ven om detta in-
triffat i nagot fall, torde pa grund av justitiecombudsmannens nyssnamnda
uttalanden ett upprepande icke behéva befaras. Det fortjanar dven fram-
hillas, att det av nykterhetsnimnderna anvinda foérfarandet icke i och {or
sig innebir nigot fullt tillfrlitligt anonymitetsskydd, eftersom parten ofta
av de i utredningen ingdende uppgifternas art torde kunna draga sikra
slutsatser om uppgiftslamnarens identitet. Aven en efter sidana riktlinjer
utformad utredning maéste silunda goras till féremal for sekretessgransk-
ning.

Enligt styrelsens mening kan silunda uppgiftslimnares anonymitets-
skydd i drenden angiende administrativa frihetsberdvanden vil tillgodoses
med den utformning polisens socialutredningar fér nirvarande har, och
styrelsen vill bestimt avvisa tanken pa att i sidana utredningar ersiitta
polisforhorsprotokollen med ett ur tillférlitlighets- och rattssikerhetssyn-
punkt mindre tilltalande system fér redovisning av utsagor.

Stadsfiskalsféreningen uttalar:

Det torde inte vara brukligt att nyttja termen rittssikerhet i den be-
mirkelse motioniren givit uttrycket. Anonymitetsskyddet for anmiilare och
uppgiftslimnare har i lagstiftningen tillméitts siddan vikt att de riittssiker-
hetsintressen, som star pa spel fér den utredningen avser, i viss omfattning
fatt std tillbaka. Debatten kring riittssikerhetsfragorna vid administrativa
frihetsber6vanden har bland annat kretsat kring avvagningen av dessa si-
som motstridiga uppfattade intressen.

Foreningen uppfattar den fullstindiga redovisningsform, som tillampas
av polisen, som ett betydande virde. Som JO — — — — anfort medfor vis-
serligen en sidan redovisningsmetodik att linsstyrelserna maste agna sekre-
tessfrigorna skirpt uppmirksamhet. Diarvid ar naturligtvis av betydelse att
materialet grupperats si att frinskiljande av viss utsaga, innan delgivning
sker, ar mojlig. Nigra visentliga delgivningssvarigheter pia grund av fram-
stillningarnas avfattning torde endast undantagsvis férekomma.

Foreningen avstyrker bifall till motionen.

Slutligen anfér Nykterhetsvdrdsférbundet:

Som justitieombudsmannen anfért i sin dmbetsberiittelse 1962 och som
i vissa delar atergivits i motionen ir de ansékningar om férordnande for
intagning pa allmin virdanstalt fér alkoholmissbrukare, som ingivas av
nykterhetsnimnderna, i regel avfattade pa sidant siitt att sagesmaiannens
identitet i 6mtaliga fall skyddas. Problemen i detta avseende ar darfor upp-
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kommande vid drenden, dar polisutredningar verkstillas. Detta ir ju fal-
let framst dir polismyndigheten anhingiggor drendet, t. ex. farlighetsfall,
men kommer ocksa ifraga i fall dir linsstyrelserna begir kompletterande
undersokningar av polismyndigheten eller dir polismyndigheten pi eget
initiativ utfor dylika.

Det ir, som ocksd motiondren framhallit, ett rittssikerhetsintresse att
anonymitetsskyddet fér uppgiftslimnare vid dessa utredningar bittre till-
godoses. D& detta enligt férbundets uppfattning vil gar att kombinera med
rattssikerhetsintresset gentemot den ansékan avser, finner férbundet mo-
tionens syfte vara angelaget. Polisens utredningsrapporter i dessa Arenden
bora avfattas och sammanstillas pi ett mer tillfredsstillande sitt 4n vad
som nu vanligtvis sker. Samtidigt bor ocksé linsstyrelsernas uppmirksam-
het fistas pA den dem tillkommande prévningen av vilka ansékningshand-
lingar som limpligen kan delgivas.

Forbundet tillstyrker motiondrens hemstéillan att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t ville pakalla ldmpliga atgirder i denna fraga.

Utskottet

Bakgrunden till férevarande motion ir vissa spérsmal rérande anonymi-
tetsskydd foér anmailare och andra uppgiftslimnare i irenden om adminis-
trativa frihetsberévanden. Med stod av sekretesslagen anses utredning, vars
innehall utvisar vem som gjort anmilan eller eljest lamnat upplysningar
i saken, kunna i viss omfattning undantagas fran delgivning med den part
som det ifragasatta frihetsberévandet giller. Dylikt material torde dock
endast i begrinsad utstrickning kunna liggas till grund fér avgérandet.

I sin dmbetsberittelse till innevarande frs riksdag behandlar JO hitho-
rande frigor i vad avser drenden hos linsstyrelse rérande misstinkt farliga
alkoholmissbrukare. Hiarvid framhaller JO bland annat, att nykterhets-
nimnderna regelmissigt avfattar sina framstillningar om tvangsintagning
4 vardanstalt pa sidant sitt att sagesminnens identitet i 6mtaliga fall ar
skyddad, medan det férhaller sig annorlunda i drenden som anhingiggores
av polismyndigheterna. I dessa drenden pligar nimligen utredningen redo-
visas i form av sedvanliga polisférhérsprotokoll med noggranna uppgifter
om vilka som horts och vad var och en av dessa beriittat. Det ar enligt JO:s
mening tydligt att handlingarna i dessa drenden — ofta 4r det hir fraga
om farliga alkoholmissbrukare, som med fog kan antagas komma att ut-
ova repressalier mot uppgiftslamnare — maste bli foremal for sarskild
uppmirksamhet fran liinsstyrelsens sida. I anslutning till dessa iakttagel-
ser gor JO, som nidrmare framgar av den ovan limnade redogé6relsen, vissa
uttalanden om limpliga férfaringssitt vid delgivningen av utredningsma-
terialet. Bland annat framhaller JO, att delgivning genom handlingarnas
6verlimnande i allminhet torde kunna undvikas i de drenden enligt nyk-
terhetsvardslagen, dir polismyndighet stir som s6kande. Den som ansok-
ningen avser ir di nistan alltid tillfalligt omhiéindertagen, och innehéallet i
handlingarna kan tillkdnnagivas fér honom vid muntligt f6rhér med beak-
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tande, dir si ir pakallat, av kravet pa sekretesskydd for anmilare och upp-
giftslimnare. Enligt vad JO vid sina inspektioner iakttagit pliagar linssty-
relserna ocksi forfara pa detta sitt.

Med anknytning till JO:s uttalanden fireslds i motionen, att riksdagen
skall hos Kungl. Maj:t pakalla lampliga atgirder i syfte att dstadkomma
sidan utformning av polisens socialutredningar i mal angdende administra-
tiva frihetsberévanden som skapar praktiska forutsittningar for ett bittre
tillgodoseende av anonymitetsskyddet for anmilare och uppgiftslimnare i
dylika mal, di sidant skydd kan komma i friga. Nirmast torde motioniiren
onska f4 till stind anvisningar om att polisens utredningar skall utformas
pa det sitt som enligt JO tillimpas av nykterhetsnimnderna.

Savitt utskottet med hinsyn till remissyttrandena och i 6vrigt kunnat
finna, foreligger ej anledning antaga att pa polishall skulle saknas forsta-
else for den sarskilda problematik, som skapas av risken f6r himndaktio-
ner i samband med administrativa frihetsberévanden. Nir man féredragit
att utforma polisens socialutredningar i viss anslutning till vad som giller
for brottsutredningar, torde detta visentligen ha berott pi att man ansett
det nirmast ankomma pi den myndighet som avgor arendet, vanligen lins-
styrelse, och icke pi polismyndigheten att préva i vad man anonymitets-
skyddet ma tillgodoses genom att delgivningen av utredningsmaterial be-
gransas. Med en siddan uppfattning, som har goda skil for sig, blir det na-
turligt att utredningen for linsstyrelsen presenteras i fullstindigt skick'
med bibehallande av namnuppgifter och dylikt. Nigon principiell invind-
ning mot att si sker torde knappast med fog kunna framstillas. Det ar
emellertid av vikt att de upplysningar, som ar av visentlig betydelse for
drendets avgoérande, ldmnas i sidan form att de kan delges och dirmed
i full utstrackning ldggas till grund for avgorandet. Som JO pipekat kan
den behovliga gallringen hos liansstyrelsen oftast ske i den enkla formen
att uppgifter, som bér hemlighdllas for den berérda parten, utelimnas di
denne muntligen delges utredningens sakinnehdll. Det ar dock tydligt att
vid utredigeringen av materialet hos polismyndigheten vissa liatt utférda
atgiarder kan vidtagas i syfte dels att fasta linsstyrelsens uppméarksamhet pa
att friga om anonymitetsskydd i det enskilda fallet ar fér handen dels att
i praktiskt hiinseende gora det enklare att frin delgivningen utesluta namn-
uppgifter och dylikt samt utsagor eller delar av utsagor. Salunda bor i
forsta hand tydligt i handlingarna utméirkas om meddelare begirt att fa
vara anonym eller om eljest sirskild anledning foreligger att begrinsa del-
givningen. Vidare bér namnuppgift, utsaga m. m., som kan tinkas bli un-
dantagen frin delgivningen, pa lampligt sitt upptagas i sirskild handling
som enkelt kan skiljas frin utredningen i 6vrigt.

Av remissyttrandena framgir, att atgirder som de nu nidmnda i stor ut-
strickning redan vidtagas, dven om formerna hirfor variera. Mihinda iger
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vil de forfaringssatt, som silunda redovisats fran de storsta stiderna, ej
full motsvarighet pa alla hall, men det ir uppenbart, att i si fall dndring
latt kan &vigabringas genom anvisningar av linsstyrelse, som anser det
behovligt att p4 sddant sitt underlatta forfarandet vid delgivningen. Beho-
vet av centralt utfirdade anvisningar av den art motioniren ifragasatt kan
ej for narvarande antagas vara stort, siarskilt som JO genom sina i d&mbets-
beriattelsen itergivna uttalanden nyligen givit berérda myndigheter anled-
ning att uppmiarksamma de problem, som sammanhanger med anonymitets-
skyddet.

Vid angivna forhdllanden anser utskottet att nigot initiativ fran riksda-
gens sida i den av motioniren angivna riktningen ej ar pikallat.

Under hanvisning till det anférda far utskottet hemstélla,
att férevarande motion, II:15, icke mditte féranleda nagon
riksdagens atgard.

Stockholm den 22 mars 1962

Pa forsta lagutskottets vignar:
EMIL AHLKVIST

Vid detta drendes behandling har ndrvarit
fran f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Nystrém, Erik Svedberg, Ar-
vidson, Ferdinand Nilsson, Alexanderson, Hilding och Lennart Geijer*;
frdin andra kammaren: herr Landgren, fru Boman, herrar Ostrand,
Svensson i Vi, Ekstrém i Bjorkvik* och fru Lofqvist.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.



