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Nr 11

Utldtande i anledning av vickt motion angdende talan mot avgo-
rande i konkursmdl.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren vickt motion, nr
608, av herr Wachtmeister. I motionen hemstilles, att riksdagen maétte be-
sluta viss dndring av 211 § tredje stycket konkurslagen (fjérde stycket av-
ses). Med den foreslagna indringen efterstrivas att undvika en oenhetlig
rattstillimpning, bestdende i att vissa avgéranden av konkursdomstol be-
tecknas dn som dom, d4n som slutligt beslut.

Gillande ritt

De tre forsta styckena i 211 § konkurslagen den 13 maj 1921 innehaller
sirskilda bestimmelser om handliggningen vid konkursdomstol av mél
som avses i 16 § (mal om egendomsavtride), 27 § (mal om avdrag fran
gildenirs arbetsfortjanst), 85 § (mal om bestimmande av arvode &t réttens
ombudsman eller forvaltare), 93 § (mél om bouppteckningsed av annan an
galdeniren), 98 § (mal om underhdll till gildenir), 109 § (mal om tvistiga
fordringar), 130 § (mal om klander mot utdelningsforslag), 164 § (mal om
ackordsforhandling i konkurs) och 183 § (mal om klagan &ver beslut pa
borgenirssammantride). Fjarde stycket i 211 § lyder:

Betriffande talan mot avgorande i mal, som nu sagts, gélle vad i ritte-
gangsbalken #r stadgat om talan mot beslut i mal, som vickts vid under-
riatt. Over underriitts eller hovratts beslut, varigenom s&dan av gildeniren

ford talan, som avses i 183 § tredje stycket andra punkten, blivit bifallen, méa
klagan ej foras.

Bortsett fran redaktionell idndring har det atergivna stycket den lydelse
det erholl genom lag den 20 december 1946 i samband med inférandet av
den nya rittegdngsbalken.

Stadganden, som motsvarar styckets forsta punkt, finnes i 43 § lagen om
ackordsfoérhandling utan konkurs och i 15 § lagen om utmitningsed.

Motionen

I motionen anféres rorande 211 § fjarde stycket konkurslagen:

Bland domstolsjurister har forsta meningens formulering vallat en viss
osidkerhet. An kallas sadant avgorande fér dom, én for slutligt beslut. Vissa
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anse, att lagstiftaren maste ha menat dom, enir malen avgéras medelst dom,
och att for fullféljd, i vanliga fall genom vad, har gjorts ett undantag dar-
igenom att besvér foreskrivits (fullféljd mot slutliga beslut sker genom be-
SVAr).

Andra ater hivda, att det strider mot rittegangsbalkens innersta visen,
att en dom skall fullféljas genom besvir; alltsd maste avgorandet ske ge-
nom slutligt beslut.

Resultatet ir, att varje domare har sin asikt och att vid samma domstol
t. ex. arvodesprévning for rattens ombudsman och konkursforvaltare sker
an genom dom, in genom slutligt beslut, allt beroende pi ordféranden.
Denna oenhetliga rattstillimpning skulle kunna undvikas, om férsta me-
ningen géves nagon av foljande lydelser:

»Betraffande talan mot slutligt avgérande i mal, som nu sagts — — —
som vickts vid underratt.»
eller

>Rattens avgérande i mal, som nu sagts, sker genom slutligt beslut.»

Historik m.m.

Fore tillkomsten av nya rittegangsbalken den 18 juli 1942 fanns i gillande
ratt icke nagon fast och enhetlig terminologi fér kinnetecknande av de
olika slag av avgéranden, som triffas av domstol. D4 avgérande skedde un-
der piglende ritteging av viss diri uppkommen fraga, anvindes vanligen
uttrycket beslut. Fér avgéranden, varigenom ritten skilde mal fran sig,
brukades uttrycken dom eller utslag utan nigon bestimd &tskillnad mellan
sddana avgoranden, som innefattade materiell provning av det omproces-
sade rittsforhallandet, och avgoéranden, som icke innefattade dylik prév-
ning. I hovritt och hogsta domstolen anvindes uttrycket dom sidsom be-
teckning for slutliga avgoranden i vade- och revisionsmal, medan dylika
avgoranden i besvirsmal betecknades sadsom utslag.

Den nya rittegdngsbalkens terminologi ger bestimda och enhetliga
beteckningar foér domstolsavgéranden (RB 17:1, 30:1). De olika sla-
gen har darvid sarskilts efter sitt sakliga innehall. Avgorande, som inne-
fattar provning av saken, det vill siiga det rittsférhallande, som utgér rit-
tegangens foremal, har betecknats som dom. For andra avgoranden har an-
vants beteckningen beslut. Bland dessa &r att skilja mellan avgéranden, var-
igenom rétten utan provning av saken skiljer malet fran sig, och andra av-
goranden. De férstndmnda besluten har betecknats sadsom slutliga beslut.
Harunder faller sdlunda alla avvisnings- och avskrivningsbeslut, beslut var-
igenom parts talan férklaras forfallen, samt i hégre ritt beslut, varigenom
lagre ritts dom undanrdjes med eller utan aterférvisning. D4 talan mot lagre
ritts beslut, som meddelats under rittegidngen eller i samband med dom
eller slutligt beslut, enligt bestimmelserna i 49 och 54 kap. rittegingsbal-
ken fullfoljts sdrskilt till hogre ritt, har den hogre rittens beslut i anled-
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ning av sadan talan, med hénsyn till att den hogre ritten darigenom skiljer
den fullféljda fragan fran sig, ansetts bora betecknas som slutligt beslut.

Reglerna om domstolsavgorandenas beteckning ar enligt nya rattegings-
balken av grundliggande betydelse for riattsmedlen och fullfoljdsforfaran-
det. Som framgar av 49 och 54 kap. rittegingsbalken skall i regel talan mot
underritts dom féras genom vad och talan mot hovritts dom genom anso-
kan om revision, medan rittsmedlet mot underritts och hovritts beslut i
princip ir besvir. En karakteristisk olikhet mellan vade- och revisionsfor-
farandena, & ena, samt besvirsférfarandet, & andra sidan, ar att de forra
dvervigande ir muntliga, men det senare i regel helt skriftligt.

Bestammelserna i #ldre rittegdngsbalken var omedelbart tillampliga vad
angick talan mot rittens avgéranden i konkursmal. Som framgér av 25 kap.
namnda balk, fullféljdes talan efter vad mot rattens slutliga avgdrande i méal
om betalnings- eller formansritt eller ackord eller klander av utdelningsfor-
slag; i ovriga fall var rattsmedlet besvir. Inférandet av det stadgande som
nu upptager 211 § fjirde stycket konkurslagen innebar att besvir enligt
nya rittegangsbalken anvisades sasom rittsmedel for samtliga de i namnda
paragraf avsedda maélen. Stadgandets tillkomst ingick som ett led i arbetet
for rittegangsreformens genomférande. Forslag till erforderliga dndringar i
konkurslagen med flera sarskilda lagar framlades av processlagberedningen
(SOU 1944 : 9 och 10) som hirvid bl. a. anforde: ‘

Vad angir den av beredningen foretagna omarbetningen av gillande lagar
ma ur formell synpunkt framhallas, att hédrvid efterstravats minsta méjliga

rubbning av ifrdgavarande lagars uppstillning och uttryckssatt; — — —
(SOU 1944: 10, s. 27).

Riittegangskommittén

I en till 1951 ars rittegdngskommitté éverlimnad promemoria upptog rad-
husritten i Uppsala fraga om fortydligande av de i 211 § konkurslagen givna
bestimmelserna om rittens avgorande i konkursmil m. m. Radhusrétten
anforde harom:

I 211 § konkurslagen, som handlar om varjehanda »mal»> borde klart ut-
sigas att dessa mals avgorande skall ske genom beslut, om detta ir asyftat,
eftersom huvudregeln i RB 17:1 ar att avgorandet av saken sker genom
dom.

I samband hirmed anmirkes, att medan 211 § konkurslagen talar om
bl. a. »mal» som avses i 85 § konkurslagen, sa meddelar sistnimnda para-
graf foreskrift om utsittande av dag for >idrendets» handliggning infor
ratten.

Rittegangskommittén anférde i en den 16 november 1955 Gverlimnad
promemoria (stencilerad):

Med anledning av radhusriittens i Uppsala hemstillan om fortydligande av
211 § vill kommittén anmirka, att anledningen till att i lagiexten talas om
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avgoérande och ej om dom eller beslut torde vara att det ansetts béra ldm-
nas oppet, huruvida ej vissa mal borde avgoras genom dom och andra ge-
nom beslut. I detta sammanhang ma4 erinras om att exempelvis 113, 114 och
115 §§, i vilka lagrum ges vissa bestimmelser om tvistiga fordringar, an-
vinda benimningen dom, medan det i 164 §, som handlar om ackordsfér-
handling i konkurs, talas om beslut. Sasom radhusritten anmarkt anvan-
der vidare 211 § uttrycket mal, som avses i bl. a. 85 §, under det att sistnimn-
da lagrum talar om érende. Detsamma ir férhallandet med hinvisningen i
211 § till 164 §. — Syftet med de andringar i konkurslagen, som skedde i
samband med RB:s ikraftiridande, torde ej ha varit att bringa konkurs-
lagens terminologi i fullstindig 6verensstimmelse med RB:s. Enligt kom-
mitténs uppfattning saknas ocksa tillrickliga skil att genomféra en dylik
omarbetning av konkurslagen.

Utskottet

Rattegdngsbalken den 18 juli 1942 har bestimda och enhetliga beteck-
ningar fér domstolarnas avgoranden. Efter det sakliga innehéllet betecknas
dessa som beslut, slutliga beslut eller domar. I dldre ritt fanns icke nigon
motsvarande, fast terminologi. Den omarbetning av processuella bestim-
melser i gillande lagar, som vidtogs i samband med rittegangsbalkens inf6-
rande, utstricktes icke till att istadkomma fullstindig terminologisk 6ver-
ensstimmelse med rattegangsbalken. Franvaron av sddan dverensstimmelse
torde ha bidragit till att i praxis uppkommit en viss osikerhet i fraga om
valet av beteckning fér underritternas avgéranden i bland annat mal enligt
konkurslagen. I férevarande motion féreslas en dndring i 211 § konkurs-
lagen, avsedd att fastsld hur avgérandena i vissa konkursmal bér betecknas.

I de av motioniren asyftade fallen synes avgérandenas rubricering vara av
jamforelsevis ringa vikt, enir rubriceringen bér fa praktisk betydelse en-
dast for berikningen av I3sen. Hirtill kommer att den av motioniren berérda
bristen pa enhetlighet kan véntas efter hand bli utjimnad genom att dom-
stolarna i ldgre instans ansluter sig till hogsta domstolens praxis, vilket
torde innebira, att som beteckning for de avgéranden, varom nu ir fraga,
slutligt beslut vinner féretride framfér dom. Vid angivna férhallanden fin-
ner utskottet ej tillrackliga skil foreligga for en sadan isolerad andring i
konkurslagen som motioniren férordat. Det torde emellertid kunna férut-
sattas att, om i framtiden en mera allmin 6versyn av konkurslagen kommer
till stand, tillfillet begagnas for att genomfora en konsekvent terminologi.

Under hinvisning till det anférda far utskottet hemstilla,

att forevarande motion, II: 608, icke matte féranleda na-
gon riksdagens atgird.

Stockholm den 20 februari 1962

P4 forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR
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Vid detta Grendes behandling har ndrvarit

frAin forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Nystrom, Erik Svedberg,
Arvidson, froken Mattson, herrar Ferdinand Nilsson*, Hilding och friken
Nordstrom;

frAn andra kammaren: fru Girde Widemar, herr Landgren, fru Bo-
man, herrar Ostrand, Svensson i Va, Ekstrom i Bjorkvik, Gustafsson i
Boras och Martinsson.

* Ej niarvarande vid utlitandets justering.



